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Briefe, antiquarifchen Inhalts. 
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Erſter Theil. 
1768. 


Vorbericht. 


Niere Briefe waren Anfangs nur beftimmt, einem woöchentli: 
hen Blatte einverleibet zu werden. Denn man glaubte, daß 
ihr Inhalt Feine andere, als eine beyläufige Leſung verdiene. 

Aber es wurden ihrer für diefe Beftimmung zu viel; und 
da die Folge den Inhalt ſelbſt wichtiger zu machen fehien, als 
es bloffe Zänfereyen über mißverfiandene Meinungen dem Pu— 
blico zu feyn pflegen: fo ward geurtheilet, daß fie als ein eigenes 
Buch ſchon mit unterlaufen dürften. 

Die Ausfchweifungen, welche der Verfaffer mit feiner Necht: 
fertigung verbunden, werden wenigftens zeigen, daß er nicht 
erft feit geftern mit den Gegenftänden derfelben befannt iſt. 
In der Fortfegung, welche der Titel verfpriht, hoft er noch 
mehr einzelne Anmerkungen los zu werden, von denen es im: 
mer gut feyn wird, daß fie einmal gemacht worden. 

Wem fie allzu Klein, allzu unerheblich vorfommen follten, 
für den, dünkt ihn, ift wohl das ganze Fach nicht, in welches 
fie gehören. 

Noch erwartet man vielleicht, daß er fih über den Ton 


erkläre, den er in diefen Briefen genommen. — Vide quam 
Leſſings Werke VIIL, —1 


2 Antiquarifcher Briefe erfter. 


fim antiquorum hominum! antwortete Cicero dem lauen Atticus, der 
ihm vorwarf, daß er fich über etwas wärmer, rauher und bitterer 
ausgedrücket habe, als man von feinen Sitten erwarten fünnen. 

Der fchleihende, füge Komplimentierton ſchickte fich weder zu 
dem Vorwurfe, noch zu der Einkleidung. Auch liebt ihn der 
Verfaſſer überhaupt nicht, der mehr das Lob der Becheidenheit, 
als der Höflichkeit fucht. Die Bescheidenheit richtet ſich genau 
nach dem Verdienfte, das fie vor ſich bat; fie giebt jedem, was 
jedem gebühret. Aber die fchlaue Höflichkeit giebt allen alles, 
um von allen alles wieder zu erhalten. 

Die Alten Fannten das Ding nicht, was wir Höflichkeit 
nennen. Ihre Urbanitäit war von ihr eben ſo weit, als von 
der Grobheit entfernt. 

Der Neidiſche, der Hämiſche, der Rangſüchtige, der Ver— 
hetzer, iſt der wahre Grobe; er mag ſich noch ſo höflich ausdrücken. 

Doch es ſey, daß jene gothiſche Höflichkeit eine unentbehrliche 
Tugend des heutigen Umganges iſt. Soll ſie darum unſere 
Schriften eben ſo ſchaal und falſch machen, als unſern Umgang? — 


Erſter Brief.“) 
Mein Herr, 

Wenn es Ihnen gleichviel iſt, ob Sie den Platz, den Sie 
in Ihren Blättern gelehrten Sachen beſtimmen, mit einer guten 
Critik, oder mit der Widerlegung einer verunglückten füllen: ſo 
haben Sie die Güte, Folgendes einzurücken. 

Herr Klotz ſoll mich eines unverzeihlichen Fehlers, in ſei— 
nem Buche von den alten geſchnittenen Steinen über— 
wieſen haben. Das bat ein Recenſent dieſes Buches (*) für 
nöthig gehalten, mit anzumterfen. 

Mich eines Fehlers? das kann fehr leicht ſeyn. Aber eines 
unverzeihlichen? das follte mir Leid tun. Zwar nicht fowohl 
meinetiwegen, der ich ihn begangen hätte: als derentwegen, die 
ihn mir nicht verzeihen wollten. 


*) Zuerjt gedruckt in der Hamburgifchen neuen Zeitung, 97. Stüd, 
20. Junii 1768, und im Hamburgifchen Correfpondenten vom 22. Jumii, 
Num. 100. 


(*) Beytrag zum Reichepoftreuter St. 54. 
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Denn e8 wäre ja doh nur eim Fehler. Fehler fchlieffen 
Vorſatz und Tücke aus; und daher müffen alle Fehler allen zu 
verzeihen feyn. 

Doch, gewiffe Necenfenten haben ihre eigene Sprade. Un— 
verzeihlich heißt bey ihnen alles, worüber fie fi) nicht enthalten 
können, die Zähne zu fletfchen. | 

Wenn es weiter nichts ift! — Aber dem ohngeachtet: 
worinn befieht er denn nun, diefer unverzeihliche Sehler? 

Herr Klog fohreibt: „Wie hat es einem unfrer beften 
„Kunftrichter (dem Nerfaffer des Laokoon) „einfallen können, 
„zu fagen, daß man fogar vieler Gemählde nicht erwähnt finde, 
„die die alten Mahler aus dem Homer gezogen hätten, und 
„daß es nicht der alten Artiſten Geſchmack geweſen zu feyn 
„ſcheine, Handlungen aus diefem Dichter zu mahlen? Die Ho: 
„merifchen Gedichte waren ja gleichſam das Lehrbuch der alten 
„Künftler, und fie borgten ihm ihre Gegenjtinde am Tiebften 
„ab. Grinnerte fih Hr. Leffing nit an das große Homerifche 
„Gemählde des Bolygnotus, welches zu unfern Tagen gleichfam 
‚wieder neu gefchaffen worden iſt? Unter denen vom Philoſtra— 
„tus befchriebenen Gemählden find drey Homerifche, und die 
„vom Plinius kurz angezeigten kann jeder leicht finden. Unter 
„den Hereulanifchen Gemählden ift eines, welches den Ulyſſes 
„vorfiellt, der zur Penelope kömmt. Bon halb erhabnen 
„Werfen will ih nur die merfwürdigften anführen, u. |. w. 

Ich könnte zu dem Necenfenten fagen: Hier fehe ich blos, 
daß Herr Klog nicht meiner Memung ift, daß ihn meine 
Meinung befremdet; aber er fagt nichts von Fehler, noch wer 
niger von einem unverzeihlichen Fehler. 

Doch, der Necenfent könnte antworten: Was Herr Klotz 
feinen unverzeihlichen Fehler nennt, das befchreibt er doch als 
einen folchen; ich habe alfo dem Kinde nur feinen rechten 
Namen gegeben. 

Der Necenfent hätte faft Recht. Ih muß mich alfo nicht 
an ihn, fondern an den Herren Klog felbft wenden. Und was 
kann ich diefem antworten? 

Nur das: daß er mich nicht verfianden bat; daß er mic) 
etwas jagen laßt, woran ich nicht gedacht habe. 

1* 
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Herr Klotz beliebe zu überlegen, daß es zwey ganz ver: 
fhiedne Dinge find: Gegenftinde mahlen, die Homer behan— 
delt bat, und diefe Gegenftinde jo mahlen, wie fie Homer 
behandelt hat. Es ift meine Schuld nicht, wenn er diefen Un: 
terfchied nicht begreift; wenn er ihn in meinem Laokoon nicht 
gefunden hat. Alles bezieht ſich darauf. 

Daß die alten Artiften fehr gern Perfonen und Handlungen 
aus der Trojanifchen Epoche gemahlt haben: das weiß ich, umd 
wer weiß es nicht? Will man alle ſolche Gemählde Homerifche 
Gemählde nennen, weil Homer die vornehmfte Duelle der Be: 
gebenheiten diefer Epoche ift: meinetwegen. Aber was baben 
die Homerifchen Gemählde in diefem Verſtande, mit denen zu 
thun, von welchen ich rede; mit denen, dergleichen der Graf 
von Caylus den neuern Kiünftlern vorgefchlagen hat? 

Die Benfpiele, welche Herr Klog mir vorbält, find mir 
alle jo bekannt gewefen, daß ich mich würde geſchämet haben, 
fie Herr Klogen vorzubalten. Ich würde mich gefchiimet ha— 
ben, zu verftehen zu geben, Herr Klog babe fie entweder gar 
nicht, oder doch nicht fo gut gefannt, daß fie ihm da benfallen 
können, wo fie ibm fo nüglich gewefen wären. 

Was das fonderbarfte ift: ich habe diefe Beyſpiele faft alle 
felbft angeführt, und an dem nehbmlichen Drte meines Laokoon 
angeführt, den Hr. Klotz bejtreitet. Er hätte fie aus meiner 
eigenen Anführung lernen fünnen, wenn er fie nicht ſchon ge: 
wußt hätte. Und gleichwohl — Sch denfe, das heißt, mit dem 
Sprichworte zu reden, einen mit feinem eigenen Fette beträu: 
fen wollen. 

Ih fage, daß ich fie faft alle felbit angeführet babe; und 
füge binzu: außer ihnen noch weit mehrere; indem ic) 
nehmlich meine Lefer auf den Fabricius (*) verwiefen. Denn 
ih mache nicht gern zehn Allegata, wo ich mit einem davon 
fommen fann. 

Folglich; habe ich diefe Benfpiele, und noch weit mehrere 
ihrer Art gekannt: fo ift es ja wohl deutlich, daß, wenn ich dem 
ohngeachtet gefagt, „es feheine nicht der Geſchmack der alten 


(*) Bihl. Gr&c. Lib. U. c. VI. p. 345. 


m 


Antiquarifcher Briefe erfter. 5 


‚„Artiften gewefen zu ſeyn, Handlungen aus dem Homer zu 
„mablen,“ ich ganz etwas anders damit muß gemeinet haben, 
als das, was diefe Beyſpiele widerlegen. 

Ich babe damit gemeinet, umd meine es noch, daß fo fehr 
die alten Artiften den Homer auch genugt, fie ihm doch nicht 
auf die Weiſe genugt haben, wie Caylus will, daß ihn unfere 
Artiften nugen follen. Caylus will, fie follen nicht allein 
Handlungen aus dem Homer mahlen, fondern fie follen fie aud) 
vollfommen fo mahlen, wie fie ihnen Homer vormablt; fie fol 
len nicht fo wohl eben die Gegenftände mahlen, welhe Homer 
mablt, als vielmehr das Gemählde felbft nachmahlen, welches 
Homer von diefen Gegenftänden macht; mit Beybehaltung der 
Drdonnanz des Dichters, mit Beybebaltung aller von ihm an: 
gezeigten Localumftände u. f. w. 

Das, fage ich, fcheinen die alten Artiften nicht gethan zu 
haben, fo viel oder fo wenig Homerifche Gegenſtände fie auch) 
jonft mögen gemahlt haben. Ihre Gemählde waren Homerifche 
Gemählde, weil fie den Stof dazıı aus dem Homer entlebnten, 
den fie nach den Bedürfniffen ihrer eignen Kunft, nicht nad) 
dem Benfpiele einer fremden, behandelten: aber es waren Feine 
Gemäblde zum Homer. 

Hingegen die Gemählde, welche Caylus vorſchlägt, find mehr 
Gemählde zum Homer, als Homerifhe Gemählde, als Ge: 
mählde in dem Geifte des Homers und fo angegeben, wie fie 
Homer felbjt würde ausgeführt baben, wenn er anftatt mit 
orten, mit dem Pinſel gemablt hätte. 

Deutliher kann ich mich nicht erflären. Wer das nicht 
begreift, für den ift der Laokoon nicht gefehrieben. Wer es 
aber für falſch hält, deffen Widerlegung foll mir willfonnmen 
ſeyn; nur, fieht man wohl, muß fie von einer andern Art 
ſeyn, als die Klogifche, 

Herr Klog bat in feinem Buche mir viermal die Ehre 
eriwiefen, mich anzuführen, um mich viermal eines Beſſern zu 
belehren. Ich wollte nicht gern, daß ein Menfh in der Welt 
wäre, der fich lieber belehren Tieffe, als ih. Aber — 

Sp viel ift gewiß, er fireitet alle viermal wicht mit mir, 
jondern ich weiß felbjt nicht mit went. Mit einem, dem er 
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meinen Namen giebt, den er zu einem groffen Ignoranten und 
zugleich zu einem unfrer beiten Kunftrichter mad. 

Wahrbaftig, ih kenne mich zu gut, als daß ich mich für 
das eine, oder für das andere halten follte. 


Zweyter Brief. ”) 

Sie meinen, es lohne fich allerdings der Mühe, auch von 
den übrigen Beftreitungen des Herrn Klog ein Wort zu fa: 
gen, weil fie gar zu fonderbar find, und Klog ein gar zu 
berühmter Name geworden. Es fey fo, wie Sie meinen! 

Aber ih muß bey der erften wieder anfangen. Herr Kloß 
fragt: „Erinnerte ſich Leſſing nicht an das große Homerifche 
„Gemählde des Polygnotus ? 

In der Leiche zu Delphi waren zwey große Gemählde des 
Dolygnotus. Welches meinet Herr Klotz? das im Hereintreten 
rechter, oder linfer Hand? Nach feinem Allegate (*) muß er das 
erftere meinen, welches die Zerftörung von Troja umd die Rück— 
Fehr der Griechen vorftellte. Beide Vorwürfe liegen auffer dem 
Plane des Homer; von beiden bat er nur einzelne Züge in die 
Odyſſee einftreuen Fünnen. Aber die Griechen bejaßen eine 
Menge andere Dichter, welche diefe Vorwürfe ausdrüdlich be: 
bandelt hatten; und diefen, nicht dem Homer, ift Polygnotus 
in feinem Gemählde gefolgt; einem Lefcheus, einem Steſichorus. 
Wie Fann es alfo Herr Klog ein Homerifches Gemählde nennen? 

Doch er mag das zwente, linfer Hand, gemeinet haben, 
welches den opfernden Ulyſſes im Neiche der Schatten vorftellte. 
Das ift zwar der Stoff eines ganzen Buches der Odyſſee: aber 
dennoch ift es Far, daß Polygnotus auch in Anordnung diefes 
Gemähldes nicht fowohl der Ddyffee, als vielleicht den Gedich- 


*) Zuerft in der Hamburgifchen neuen Zeitung, 115. St., 241. Julii 
1768. „Der Brief, welchen wir, m dem gelehrten Artickel des Yſten 
Stücks, unfern Kefern mittheilten, bat verfchiedne andre veranlaft, in wel- 
hen Zerr Leßing fo wohl den übrigen Veftreitungen des Zerrn Ge— 
heimderath Klotz begegnet, als auch über das Werk jelbft, in welchen 
fie vorfommen, ein umftandliches Urtheil füllt. Wir haben die Erlaubnis, 
fie gleichfals befannt zu machen, und wollen uns derfelben bedienen, ohne 
im geringften an der Streitigfeit felbft Theil zu nehmen.’ 

(*) Paufanias Lib. X. p. 859. 
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ten Mynias und Nofti gefolgt if. Denn er bat weder die 
Homerifche Scene angenommen, noch ſich mit den vom Homer 
eingeführten Perfonen begnügt. Folglich müßte auch diefes Fein 
Homerifches Gemählde beißen; und ich Fünnte antworten: es 
wäre beffer gewefen, Herr Klog hätte fich gewiffer Dinge gar 
nicht erinnert, als falſch. 

An beiden Gemählden bat Polygnotus fich bald an diefen, 
bald an jenen Dichter und Gefchichtfchreiber gehalten; ohne fich 
ein Gewiffen zu machen, auch Dinge von feiner eignen Grfin- 
dung mit einzumifchen. Cine Freyheit, deren fih auch andere 
alte Artiften bedienten, wenn fie Vorftellungen aus der Troja: 
nischen Epoche wählten! 

Zwar babe ich fhon gefagt, daß Herr Klog diefe Vorftel- 
lungen alle, meinetwegen immerhin Homerifche Vorftellungen 
und Gemählde nennen mag. Aber noch einmal: was haben 
dieſe Gemählde, welche ihm Homerifche zu nennen. beliebt, weil 
ihre Vorwürfe aus eben der Gefchichte genommen find, aus 
welcher Homer die feinigen gewählt hatte, mit den Homerifchen 
Gemählden zu thun, wie fie Caylus haben will? 

Ich dünke mich über den Gebrauch, den die alten Artiften 
von dem Homer machten, verftindlichere Dinge gejagt zu haben, 
als irgend ein Schriftfteller über diefe Materie. Ich babe mic) 
nicht mit den fchwanfen, nichts lehrenden Ausdrüden von Er: 
bisung der Ginbildungsfraft, von Begeifterung, begnügt: ich 
babe im Beyſpielen gezeigt, was für mahlerifhe Bemerkungen 
die alten Urtiften fhon in dem Homer gemacht fanden, ehe fie 
Zeit hatten, fie in der Natur felbft zu machen. (*) Ich habe 
mich nicht begnügt, fie blos darum zu loben, daß fie ihre Vor: 
wirfe aus ihm entlehnten: — welcher Stümper kann das 
nicht — ich habe an Benfpielen gewiefen, wie fie es anfin: 
gen, in den nehmlichen Vorwürfen mit ihm zu wetteifern, und 
mit ihm zu dem mehmlichen Ziele der Täuſchung auf einem 
ganz verfchiedenen Wege zu gelangen; (**) auf einem Wege, 
von dem ſich Caylus nichts träumen laſſen. — 

Nothwehr entfehuldiget Selbſtlob. — 

() Laokoon ©. 2272231. [Band VI, ©. 505-507.) 

(*) Laokoon S. 219-223. [Sand VI, ©. 501:503.] 
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Dritter Brief. °) 


Ich komme alfo zu der zweyten Beftreitung des Herrn Klotz. 
Gr fähret fort: „auch die Einwürfe, welche Herr Lefjing von 
„der Schwierigkeit hernimmt, die Homerifchen Fabeln zu mab: 
„ten, find leicht zu beben, obgleich diefe Widerlegung deutlicher 
„durch den Pinfel felbft, als durch meine Feder werden würde.‘ 

Ich glaube es fehr gern, daß Herr Klog vieles ungemein 
leicht findet, was ich für ungemein fchwer halte. Diefes kömmt 
von der Verfchiedenheit, entweder unſerer beiderfeitigen Kräfte, 
oder umfers beiderfeitigen Zutrauens auf uns ſelbſt. Doc, das 
ift bier nicht die Sache. 

Meine Einwürfe, von der Schwierigkeit bergenommen, die 
Homerifchen Kabeln zu mahlen: was betreffen fie? Die Home: 
rifchen Kabeln überhaupt; oder nur einige derfelben? Diefe und 
jene einzeln genommen; oder alle zufammen in ihrer unzertrenn: 
lihen Folge bey dem Dichter? 

Caylus ſchlug nicht blos den neuern Artiften vor, ihren 
Stoff fleifiger aus dem Homer, mit Beybehaltung der dichteri- 
jhen Umſtände, zu entlehnen: er wünſchte den ganzen Homer 
jo gemahlt zu willen; wiünfchte, daß ein mächtiger Prinz eigene 
Gallerien dazu bauen wollte. (*) 

Das bitte er immer winfchen können! Weil er ſich aber 
dabey einbildete, daß eine folche zufammenhängende Reihe von 
Gemählden ein wirkliches Heldengedicht in Gemählden ſeyn 
würde; daß fich der ganze mahlerifche Geift des Dichters darinn 
jeigen müſſe; daß fie, ftatt des Probierfteins, zur Schätzung, 
in welchem Verhältniſſe eim epifcher Dichter vor dem andern 
das mahlerifche Talent beige, dienen könne: fo glaubte ic) 
einige Einwendungen dagegen machen zu dürfen. 

Vors erfte wendete ich ein: (**) dag Homer eine doppelte 
Gattung von Weſen und Handlungen bearbeite, fichtbare und 
unfichtbare; daß aber die Mablerey diefen Unterfchied nicht an: 
geben Fünne, daß bey ihr alles fichtbar umd auf einerley Art 

*) In der Hamburg. neuen Zeitung vom 23. Julii 1768, St. 116. 


(*) Tableaux tires de P’Iliade. Avert. p. 26. 27. 
(**) Laokoon XIL. 
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fihtbar fey; daß folglih, — wenn in den Gemählden des Gay: 
us das Sichtbare mit dem Unfichtbaren, ohne umterfcheidende 
Abänderung mit einander wechfele, ohne eigenthümliche Merk: 
mahle fich mit einander vermifhe, — nothwendig fowohl die 
ganze Reihe, als auch manches einzelne Stück, dadurch Außerft 
verwirrt, umbegreiflich und widerfprechend werden müſſe. 

Was antwortet Herr Klotz auf diefe Schwierigfeit? Wie 
ſchon angeführt: — daß fie leicht zu heben fey. — Wahrhaftig? 
Aber wie denn? Darüber bat Herr Klog nicht Zeit, fich ein: 
zulaffen; genug, daß meine Widerlegung deutlicher durch den 
Pinſel felbft, als durc feine Feder werden würde. — 

Ewig Schade, daß Herr Klog den Pinfel nicht führer! 
Er würde ibn ohne Zweifel eben fo meifterhaft führen, als die 
Feder. Dder vielmehr, noch unendlich meifterhafter. Denn das 
geringfte wäre, daß er Unmoglichfeiten damit möglih machte! 

Bis er ihn führen lernet, bitte ich indeß feine Seder, mic) 
in die Schule zu nehmen. Seine fertige Feder fey fo gütig, 
und belehre mich, — (wenn fie es fhon nicht ganz deutlic) 
kann; ich bin auch mit einer balbdeutlichen Belehrung zufrie: 
den,) — umd belchre mich nur einigermaaßen, wie man es ei= 
nenn Gemählde anfehen kann, daß das, was man darinn fieht, 
nicht zu ſehen feyn ſollte; — und belehre mich, was für Mit: 
tel ungefehr der Pinfel brauchen könnte, um gewiffe Perfonen 
in einem Gemählde nit fehenden Augen fo blind, oder mit 
blinden Augen fo fehend zu mahlen, daß fie von zwey oder 
mehrern Gegenftinden, die fie alle gleich nahe, gleich deutlich 
vor oder neben fih haben, die einen zu fehen und die andern 
nicht zu fehen, feheinen fünnen. Sie belehre mich; nur beliebe 
fie unter diefe Mittel Feine Wolfen zu rechnen, von welchen ich 
das Unmahlerifche erwiefen babe. 

Sie wird mehr. zu belehren befommen. Denn zweytens wen: 
dete ich ein: daß, dur die Aufhebung des Unfichtbaren in den 
Homerifhen Handlungen, zugleich alle die charakteriftifchen Züge 
verlohren gehen müßten, durch welche ſich bey dem Dichter die 
Götter über die Menſchen auszeichnen. 

Auch dieſes ift leicht zu beantworten? Und am beten mit 
dem Pinſel? — Abermald Schade, daß Herr Klog den Pin: 
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fel nicht führet: fehweigend würde er ihm ergreifen, mit der 
Palette vor die Leinewand treten, und fpielend meine Widerle: 
gung dahin ceroquiren. Doc meine ganze Einbildungskraft ift 
zu feinen Dienſten; er fege feine Feder dafür anz ich will mich 
bemühen, in den Befchreibungen derfelben zu finden, was mir, 
leider, Feine Gemählde von ihm zeigen fünnen. — Indeß finne 
ih bey mir felbft nad, welche Dimenfion feine Feder den Ho- 
merifchen Göttern auf der Leinewand anweifen wird; finne nad), 
welches das Verhältniß feyn dürfte, das fie dem Steine, mit 
dem Minerva den Mars zu Boden wirft, zur Statur der Göt— 
tinn, oder der Statur zu diefem Steine, beftimmen wird, da: 
mit unfer Erftaunen zwar erregt, gleichwohl aber über Feine 
anfcheinende Unmöglichkeit erregt werde; finne nach, in welder 
Größe fie entfcheiden wird, daß der zu Boden geworfne Mars 
da liegen fol, um die Homerifhe Größe zu haben, und dennoch) 
gegen die übrigen Ausbildungen der Scene nicht ungeheuer und 
brobdingnafifh zu erfheinen; finne nah — Nein; ih würde 
mich zu Schanden finnen; ih muß lediglich abwarten, was das 
Drafel unter den Federn mir darüber zu offenbaren belieben wird. 

Drittens wendete ih ein: daß die Gemählde, an welchen 
Homer am reichften, in welchen Homer am meiften Homer fey, 
progrefjive Gemählde wären; die eigentlihe Mahlerey aber auf 
das Progreſſive Feinen Anfpruch machen könne. 

Ich Dummfopf, der ih noch ist diefe Einwendung für un: 
widerfprechlich halte, blos weil fie auf das Wefen der verfchie: 
denen Künfte gegründet ift! Herr Klog muß über mich laden; 
und wenn Herr Klog vollends den Pinfel führte! — Nichts 
würde ihm leichter feyn, als den Pandarus, von dem Ergrei: 
fen des Bogens bis zu dem Fluge des Pfeils, in jedem Augen: 
blike, auf einem und eben demfelben Gemählde darzuftellen. (*) 
— Geiner Feder dürfte es freylich fehiwerer werden, mich zu 
belehren, wie und wodurc den Pinfel diefes Wunder gelingen 
müſſe. Doch er verfuh es nur; am Ende ift feiner Feder 
nichts zu ſchwer; ich kenne Feine Feder, die alles fo leicht, fo 
deutlich zu machen weiß! — 


(*) Zaofoon XV. 
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Dierter Brief. 


Sie haben Recht: mein voriger Brief fiel in das Höhnifche. 
— Glauben Sie, daß es fo leicht ift, fich gegen einen ftoljen 
und Fahlen *) Entfcheider des höhniſchen Tones zu enthalten? 

Aber Sie urtheilen: daß ich zur Unzeit höhne; daß Herr 
Klog unmöglih diefe Einwendungen gegen die Homerifchen 
Gemählde, könne gemeinet haben, 

Und gleihwohl babe ich Feine andere jemals gemacht. 

Sa auch diefe — merfen Sie das wohl — babe idy Fei: 
nesweges gegen die Ausführung der vom Gaylus vorgefhlagnen, 
oder in feinem Geifte vorzufhlagenden, Homeriſchen Gemählde 
gemacht; babe ich Feinesweges in der Meinung gemacht, daß 
diefe Ausführung nothwendig mißlingen müffe. 

Wenn dem Mahler nicht jeder Gebrauch willführlicher Zei: 
chen unterfagt iftz wenn er mit Recht von uns verlangen kam, 
daß wir ihm gemwiffe Vorausfegungen erlauben, gewiffe Dinge 
ibm zu Gefallen annehmen, andere ihm zu Gefallen vergeffen: 
warum follte er nicht, wenn er fonft ein braver Meifter ift, 
aus jenen Entwürfen zu Homerifhen Gemählden fehr fchägbare 
Kunftwerfe darftellen können? 

Ich wüßte nicht, wo ich meinen Verſtand müßte gehabt has 
ben, wenn ich diefes jemals geleugnet hätte, 

Meine Einwendungen follten Lediglich die Folgerungen ent: 
kräften oder einfchränfen, welche Caylus aus dem Mahlbaren der 
Dichter, aus ihrer größern oder geringern Schidlichkeit, in ma: 
terielle Gemählde gebracht zu werden, wider einige diefer Dichter, 
zum Nachtbeile der Dichtkunft felbft, macht. 


Sünfter Brief. 

Sie beftehen darauf, daß Herr Klog diefe Eimwendungen 
nicht könne gemeint haben; das Beyfpiel, worauf er fich beziche, 
zeige es deutlich. 

Gut, daß Sie auf diefes Beyſpiel kommen. Laſſen Sie 
uns den Mann hören. 


*) „und fahlen“ fehlt im der neuen Zeitung. 
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„Mur Ein Benfpiel, jagt Herr Klog, anzuführen: fo ver: 
„wirft Keffing des Grafen Caylus Vorſchlag, die Bewunderung: 
„der Trojanifhen Greife über Helenens Schönheit, aus dem 
„dritten Buche der Sliade, zu mahlen. Er nennt diefe Epifode 
„einen eckeln Gegenftand. IH frage bier alle, welde die von 
„Rubens gemahlte Sufanna, nebft den beiden verliebten Alten 
„gefeben, ob ihnen diefer Anblick eckelhaft geweſen, und widrige 
„ Empfindungen in ihrer Seele erzeigt habe. Kann man denn 
„feinen alten Dann vorftellen, ohne ihm dürre Beine, einen 
‚‚fablen Kopf, und ein eingefallenes Gefiht zu geben? Mahlt 
„der Künftler einen folden Greis verliebt, fo ift das lächerliche 
„Bild fertig. Aber Balthaſar Denner und Bartholomäus van 
„der Helft belehren uns, daß auch der Kopf eines alten Man: 
„nes gefallen könne. Ueberhaupt iſt das, was Herr Leffing 
„son den jugendlichen Begierden und Caylus von gierigen Blicken 
„Sagt, eine Idee, die fie dem Homer aufdringen. Sch finde 
‚keine Spur davon bey dem Griechen, und der alte Künftler 
„würde fie ohne Zweifel auch nicht gefunden haben. 

Vortrefflich! Wenn einen Unwahrbeiten andichten, und die: 
fen angedichteten Unwahrheiten die aller trivialften Dinge ent: 
gegen fegen, einen widerlegen heißt: fo verficht fih in der Welt 
niemand beffer auf das MWiderlegen, als Herr Klotz. 

Es ift nicht wahr, daß ich jenen Vorfchlag des Grafen Gay: 
[us verworfen habe. 

Es ift nicht wahr, daß ich diefe Epifode einen eckeln Ge: 
genftand genannt habe. 

Es iſt nicht wahr, daß ich dem Honter die Idee von ju: 
gendlichen Begierden aufgedrungen babe. 

Nur drey Unmwahrbeiten in einer Stelle, die groß genug 
wäre, fieben zu enthalten: das ift bey alle dem doch nicht viel! 
Laffen Sie uns eine nach) der andern vornehmen. 

Es ift nicht wahr, daß ich jenen Vorſchlag des Grafen 
Gaylus verworfen babe. Denn verwirft man einen Vorſchlag, 
wenn man blos einige zugleih mit vorgeſchlagne Mittel, diefen 
Vorſchlag auszuführen, verwirft? Wo babe ich gefagt, daß der 
Eindruck, den die Schönheit der Helena auf die Trojanifchen 
Greife machte, gar nicht gemiahlet werden fünne, oder müſſe? 
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Ich babe blos gemißbilliget, daß Caylus in einem folden Ge: 
mählde der Helena noch ihren Schleyer laffen, und ums ihre 
ganze Schönheit einzig und allein in den Wirkungen auf die 
fie betrachtenden Greife zeigen will. Ja auch fo hab ich nicht 
geleugnet, daß ein guter Meifter noch immer ein ſchätzbares 
Stück daraus machen Fünne Ich babe nur behauptet, daß die: 
ſes Stück nicht der Triumph der Schönheit feyn würde, fo wie 
ihn Zeuris in der Stelle des Homers erkannte. Sch habe nur 
behauptet, daß diefes Stück ficy gegen das Gemählde des Zeu— 
ris, wie Pantomime zur erhabenften Poeſie verhalten würde; 
weil wir dort erft aus Zeichen erratben müßten, was wir Bier 
unmittelbar fühlen. Ich babe nur durch diefes Beyſpiel zeigen 
wollen, welcher Unterfchied es fey, in dem Geifte des Homers 
mahlen, und den Homer mahlen. Der Artift des Caylus hätte 
den Honter gemahlt: aber Zeuris mahlte in dem Geifte des 
Homer. Jener wäre Fnechtifch innerhalb den Schranken geblie= 
ben, welche dem Dichter das Wefen feiner Kunft bier feget: 
anftatt daß Zeuris diefe Schranken nit für feine Schranfen 
erkannte, und indem er den höchſten Ausdruck der Dichtkunft 
nicht blos nachahmte, fondern in den höchſten Ausdruck feiner 
Kunft verwandelte, eben dur diefe Verwandlung in dem hö— 
bern Verftande Homerifh ward. — Habe ic) "daran Hecht, 
oder Unrecht? Es entfcheide wer da will: aber er verftche mich 
nur erft. Sch will nichts. aufferordentliches gefagt haben: aber 
er laffe mich nur auch nichts abgeſchmacktes ſagen.“ — Doch 
weiter. — 

Es ift nicht wahr, daß ich diefe Eyifode einen efeln Gegen: 
ftand genannt habe. Nicht diefe Epifode, fondern die Art des 
Ausdruckes, mit der Caylus fie gemahlt wiffen wollen, babe ich 
edel genannt. Caylus will, daß ſich der Artift beftreben foll, 
“ ung den Triumph der Schönheit in den gierigen Blicken und 
in allen den Aeufferungen einer ftaunenden Bewunderung auf 
den Gefichtern der Falten Greife, empfinden zu laffen. Hierwi— 
der, nicht wider den Homer, babe ich gefagt, daß ein gieriger 
Blick auch das ehrwürdigſte Gefiht Lächerlih mache, und ein 

*) Der vierte und der fünfte Brief bis bieher in der Hamb. neuen Zei: 
tung, 118. St., 27. Julii 1768, das Folgende im 120. Stück vom 30. Julii. 
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Greis, der jugendliche Begierden verrathe, fo gar ein edler Ge: 
genftand fey. Iſt er das nicht? Ich denfe noch, daß er es 
ift; Herr Kloß mag mir von einer Suſama des Rubens 
ihwagen, was er will, die weder ich noch er gefehen haben. 
Aber ich habe mehr Sufannen geſehen; auch felbft eine vom 
Rubens, in der Sallerie zu Sans-Souci; und felten babe ic 
mich enthalten können, bey Erblidung der verliebten Greife, bey 
mir ausjurufen: o über die alten Böcke! Was war diefer 
Ausruf, als Eckel? Ich weiß es, die Kunft kann diefen Edel 
mindern; fie kann durch Nebenſchönheiten ihn fat unmerflich 
machen: aber ift ein Ingredienz deswegen gar nicht in einer 
Miſchung, weil es nicht vorſchmeckt? Nicht die dürren Beine, 
nicht der kahle Kopf, nicht das eingefallene Gefiht machen den 
verliebten Alten zu einem eckeln Gegenftande; fondern die Liebe 
ſelbſt. Man gebe ihm alle Schönheiten, die mit feinem Alter 
beſtehen können; aber man mahle ibn verliebt, man laffe ihn 
jugendlihe Begierden verrathen, und er ift edel, Trog jenen 
Schönheiten allen. 

Das fage ich von den Trojanifhen Greifen des Caylus: 
aber wo habe ih es von den Greifen des Homer gefagt® Wo 
babe ich diefen, jugendliche Begierden aufgedrungen® — Und 
das iſt die dritte Unwahrbeit, welche Herr Klog fih auf meine 
Rechnung erlaubt. Vielmehr habe ih ausdrüdlih gefagt (*) 
„den Homerifhen Greifen ift diefer Vorwurf (nehmlich des Lä— 
herlihen und Eckelhaften) nicht zu machen; denn der Affckt, 
den fie empfinden, ift ein augenbliclicher Kunfe, den ihre Weis: 
beit fogieich erftidt; nur beftimmt der Helena Ehre zu machen, 
aber nicht fie felbft zu fchänden. 

Nun fagen Sie mir, mein Sreund, was ih von dem 
Herrn Klog denken foll® was er darunter fuchen mag, daß 
ihm gerade mein Name gut genug ift, unter demfelben ſich ei= 
nen Strohmann aufjuftelen, an dem er feine Fechterftreiche 
zeigen fünne? warum gerade ich der Blödfinnige feyn muß, 
dem er Dinge vordociret, die das Auge von felbit lernet, die 
zu begreifen fchlechterdings nicht mehr Menſchenverſtand erfodert 


(*) Zaofoon ©. 221. [Band VI, ©. 502.] 
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wird, als um von eins bis auf drey zu zählen? „Kann man 
„denn Feinen alten Mann vorfiellen ohne ihm dürre Beine, 
„einen kahlen Kopf, und ein eingefallnes Gefiht zu geben?‘ 
Welch eine Frage! und in welchem Tone getban! und in welchem 
Tone fih felbft beantwortet! „Aber Balthafar Denner und 
„Bartholomäus van der Helft belehren uns, daß auch der Kopf 
„eines alten Mannes gefallen könne.“ Alſo bis auf Balthaſar 
Dennern, bis auf Bartholomäus van der Helft, wußte das 
in der Welt niemand? Und wen e8 nicht diefer Balthafar und 
diefer Bartholomäus gelehrt hat, der weiß es noch nicht? Sch 
bin wirklich fo eitel und glaube, daß ich es auch ohne dicfe 
Meifter wiffen würde; jaohne alle Meifter in der Welt. 


Sechſter Brief. 

Sie entfhuldigen den Herrn Klog: er habe zu feinem Buche 
fo vieles nachſchlagen müffen, daß es Fein Wunder fey, wenn 
er nicht alles auf das genauefte behalten; mein Laokoon ſey 
auch das Werk nicht, das er verbunden gewefen, fo eigentlich 
zu ſtudiren; indeß zeigten feine Einwürfe felbft, daß er es zu 
fefen gewürdiget; er babe es auch anderwärts mit Kobfprüchen 
überhäuft. 

Sp würde ih ihn gern felbft entfehuldigen; wenn er nicht 
in mehrern Stüden eine allzuausdrückliche Geflieffenheit verriethe, 
feine Lefer wieder mic einzunehmen. 

In diefem Lichte follen Sie fogleih aud feine übrigen Be: 
ftreitungen erblicen, die ich in diefem Briefe zufammen faffen will. 

An einem Drte fohreibt Herr Klog: ()“P „Ich gebe es Herr 
„Leſſingen gern zu, daß wenn Dichter und Künftler die Gegen: 
„ſtände, welche fie mit einander gemein haben, nicht felten aus 
„dem nehmlichen Gefihtspunfte betrachten müffen, ihre Nachah— 
„mungen oft in vielen Stücen ubereinftimmen fünnen, ohne daß 
„zwiſchen ihnen felbft die geringfte Nachahmung oder Beciferung 
„gewefen. Aber ich möchte diefen Sag nicht allzu fehr ausge: 
„dehnt haben.“ Bin ichs, der ihn allzu fehr ausgedehner hat? 
Wozu mein Name bier, wenn er diefes nicht zu verftehen geben 


() ©. 170. 
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will® Der Sag enthält eine Bemerkung, die ih wahrlich nicht 
zuerft gemacht habe, und auf die ich mich im Laokoon blos ge: 
gen Spencen bezog, der das Gegentheil viel zu weit ausdehnet. 

Doch ih will meinen Namen bier gar nicht gefehen haben. 
Auch in der Anmerkung will ih ihm nicht gefunden haben, (*) 
wo Herr Klog fagt, daß er fih einer Münze des Antoninus Pius 
gegen mich angenommen. Ich babe nie diefe Münze, fondern 
blog die Erflärung beftritten, welche Addifon von einer Zeile 
des Juvenals aus ihr herhohlen wollen; und babe fie beftritten, 
nit um meine Erklärung dafür annehmlicher zu machen, fon: 
dern lediglich das befcheidene Non liquet auch hier wiederum in 
feine Rechte zu fegen. 

Aber nicht genug wundern kann ich mi, wie ich zu der 
Ehre fomme, das Werk des Herrn Klog durch mich gefrönet 
zu ſehen. Er bat einige Steine zu feinem Buche in Kupfer 
ftechen laffen, wovon der legte meinem Unterrichte ganz befonderg 
gewidmet ift. „Dieſer Stein, ſchreibt er, ift gleichfalls aus der 
„Sammlung des Hrn. Cafanova, und auch von ihm gezeichnet. 
„Er ftellt eine Surie vor, und ich babe ihn meinem Buche bey: 
„gefügt, um Herr Leſſingen zu überzeugen, daß die alten Künfte 
„ter wirklich Furien gebildet haben: welches er leugnet.“ 

Welches er leugnet! Als ob ich es fo fehlechterdings, fo völ— 
(ig obne alle Ausnahme geleugnet hätte, daß ich durch das erfte 
das befte Beyfpiel widerlegt werden fünnte! 

Er ftellt eine Furie vor, diefer Stein! — Ganz gewiß? Ich 
erfenne bloß einen Kopf im Profil mit wilden auffliegenden 
Haare, zweydeutigen Gefchlehts. Muß ein foldyer Kopf noth: 
wendig der Kopf einer Furie feyn® Der Ausdruck des Gefichts, 
wird Herr Klog fagen, macht ihn dazu. Auch diefer Ausdruck 
ift fehr zweydeutig; ich finde mehr Verachtung, als Wuth darinn. 

Doch es mag eine Zurie feyn. Was mehr? Bas liegt mir 
daran? Wäre es doch eine Furie auf einem gefchnittenen Steine; 

und die gefehnittenen Steine habe ih ausdrüdlid ausgenommen. 

-Yusdrüctihh ausgenommen? Ausdrüdli; denn es war mir 
gar nichts Unbekanntes, daß man auf gefehnittenen Steinen, 
Furien und Furienköpfe fehen wollen. 


(*) ©2023. 
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Sie können diefes Faum glauben, mein Freund; und fragen: 
wie es, bey diefer Ausnahme, dem ohngeachtet dem Herrn Klog 
einfallen können, mich mit einem geſchnittenen Steine zu wi: 
derlegen? 

Ja das frag ich Sie! Leſen Sie indeß nur die Stellen mei— 
nes Laokoon. — 


Siebender Brief. 


Vergeſſen hatte Herr Klotz meine Einſchränkungen wohl nicht: 
aber er verſchwieg ſie ſeinem Leſer mit Fleiß. Und er mußte 
wohl; denn allerdings würde es ein wenig kindiſch geklungen 
haben, wenn er aufrichtig genug geweſen wäre, zu ſchreiben: 
„Ungeachtet Leſſing, wenn er behauptet, daß die alten Artiſten 
keine Furien gebildet, die geſchnittenen Steine ausnimt, ſo will 
ich ihn democh mit einem geſchnittenen Steine augenſcheinlich hier 
widerlegen.“ Lieber alſo ſchlecht weg: Leſſing leugnet gebildete 
Furien; hier iſt eine! 

Ich weiß wohl, daß meine Aſſertion von den Furien meh— 
rere befremdet hat. Das Allgemeine ſcheinet uns in allen An— 
merkungen anſtößig zu ſeyn. Kaum hören wir eine Verneinung 
oder Bejahung dieſer Art: ſogleich zieht unſere Einbildungskraft 
dagegen zu Felde; und ſelten oder nie wird es ihr mißlingen, 
einzelne Fälle und Dinge dagegen aufzutreiben. Aber nur der 
Einfältigere wird ſich bereden, daß durch dieſe einzelne Ausnah— 
men der allgemeine Satz wahr zu ſeyn aufhöre. Der Verſtän— 
digere unterſucht die Ausnahmen, und wenn er findet, daß ſie 
aus der Colliſion mit einem andern allgemeinen Sage entſprin— 
gen, fo erfennt er fie für Beftätigungen- beider. 

Der Mytbologift hatte es längſt vor mir angemerkt, daß 
man auf alten Denfmählern wenig oder nichts von Abbildungen 
der Kurien finde. Was der Mythologift aber den bloßen Zus 
falle zufchrieb, glaubte ih aus einem Grundfage der Kunft ber: 
leiten zu dürfen, Der Artift foll nur das Schöne zu bilden 
wählen: folglich wird der alte Artifl, der dem Schönen fo vor: 
züglih treu blieb, Feine Zurien zu bilden gewählt haben; 
und daher der Mangel ihrer — 
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Aber eben der Artift, welcher nur das Schöne zu bilden 
wählen follte, muß alles bilden Fönnen. Wen verleitet fein 
Können, nicht öfters über fein Sollen hinaus? Zudem arbeitet 
der Artift meiftens für andere, von denen er nicht fodern kann, 
daß fie feiner Gefchicklichfeit fih nur zur höchſten Beftimmung 
der Kunft bedienen follen, fo lange es nod mehr Dinge giebt, 
zu welchen fie ihnen gleichfalls nüglih feyn kann. Und folglich? 
Folglich ift es moralifh unmöglich, daß es Feinem Menfchen 
vor Alters follte eingefallen feyn, eine Furie zu bilden, oder 
fih bilden zu laffen. Es bat vielen einfallen Eönnen: und ift 
vielen eingefallen. 

Leugne ih diefes, wenn ich jenes behaupte? Nur der An- 
tiguar, der nichts als Antiquar ift, dem es an jedem Sunfen 
von Philoſophie fehlet, kann mich fo verftehen. 

Sch that alles, was ich thun Fonnte, diefem Mißverftändniffe 
vorzubauen. Sch fhlug vor, den Namen der Kunftwerfe nicht al- 
len Antifen ohne Unterfchied zu geben, fondern nur denen, in wel: 
hen ſich der Künftler wirklich als Künftler zeigen fünnen, bey 
welchen die Schönheit feine erfte und legte Abficht gewefen. „Macht 
man, fehrieb ich, (*) Feinen folhen Unterfchied, fo werden der Ken: 
ner und der Antiquar beftändig mit einander im Streit liegen, weil 
fie einander nicht verfiehen. Wenn jener, nad) feiner Einſicht 
in die Beftimmung der Kımft, behauptet, daß diefes oder jenes 
der alte Künftler nie gemacht babe, nehmlih als Künftler nicht, 
freymwillig nicht: fo wird diefer es dahin ausdehnen, daß es auch 
weder die Religion, noch fonft eine auffer dem Gebiete der Kunft 
liegende Urfache, von dem Künftler babe machen laffen, von 
dem Künftler als Handarbeiter. Er wird alfo mit der erften mit 
der beiten Kigur den Kenner widerlegen zu können glauben“ u. f. w. 

Das ift Feine it erfonnene Ausfluht, da ih mid) in die 
Enge getrieben fehe; das fchrieb ich fehon damals, als mir noch 
niemand widerfprach; das ſchrieb ih, um allen eiteln, das rechte 
Ziel verfehlenden Widerfprüchen vorzufommen: aber was kümmert 
das Herr Klogen, und feines gleihen? Er thut dennod gerade 
Das, was ich verbeten; um zu zeigeu, daß er ein Paar arme: 


(*) Laokoon S, 105. [Band VI, ©. 436,] 


Antiquarifcher Briefe fiebender. 19 


(ige Benfpiele mehr weiß, als ich wiffen mag. Ich gönne ihm 
diefen Vorzug reht gern; es fey aber, daß ich fie gefannt oder 
nicht gekannt habe: fie haben ihre Abfertigung mit der gan- 
zen Glaffe erhalten, im die fie gehören. 

Welches Juden, feine Belefenheit fo fehr auf ls ſei⸗ 
ner Ueberlegung zu zeigen! 

Wenn Herr Klotz noch erſt den Unterſchied beſtritten hätte, 
den ich unter den Antiken zu machen vorſchlage! Aber ſtillſchwei— 
gend dieſen Unterſchied zugeben, und nur immer mit einzeln Bey— 
ſpielen auf mich ein ſtürmen, die nach dieſem Unterſchiede von 
gar Feiner Folge für mich find: wahrlich, das iſt eine Art zu 
ftreiten — eine Art, für die ih gar Fein Beywort weiß. 

Als ich behauptete, daß die alten Artiften Feine Zurien ge: 
bildet, fügte ih unmittelbar hinzu: (*) „ich nehme diejenigen 
Figuren aus, die mehr zur Bilderfprache, als zur Kunft gehören, 
dergleichen die auf den Münzen vornehmlih find.“ Dem ohn— 
geachtet Eimmt Herr Kloß, mich zu widerlegen, mit ein Paar 
Minzen aufgezogen, auf welhen Gaylus Furien bemerft habe. 
Ich Fannte dergleihen Münzen fchon felbft: was liegt an der 
Mehrheit? 

Die Figuren auf den Münzen, fagte ich, gehören vornehmlich 
zur Bilderfprade. Aber nicht allein: die gefchnittenen Steine 
gehören, wegen ihres Gebrauchs als Siegel, gleichfalls dabin. (**) 
Wenn wir alfo auf gefhnittenen Steinen Surien zu ſehen glau: 
ben, fo find wir berechtiget, fie mehr für eigenfinnige Symbola 
der Befiger, als für freywillige Werke der Künftler zu halten. 
Ich Fannte dergleichen Steine: aber Herr Klo Fennt einen mehr! 
Ey, welche Freude! So freuet fih ein Kind, das bunte Kiefel 
am Ufer finder, und einen nah dem andern mit ZJauchzen der 
Mutter in den Schooß bringt; die Mutter lächelt, und ſchüttet fie, 
wenn das Kind nun müde ift, alle mit eins wieder in den Sand. 


Achter Brief. 
Noch hundert folde Steine, noch hundert folhe Münzen: 
und meine Meinung bleibt, wie fie war. Es ift vergebens, 


(*) Laofoon ©. 16. [Band VI, ©. 384.] 
(**) Laokoon S. 108. [Band VI, ©. 438.] 
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die Einſchränkungen, die ih ihr felbft gefegt, zu Widerlegungen 
machen zu wollen. 

Aber Herr Niedel, wie Herr Klog fagt, () foll bereits 
diefe meine Meinung mit guten Gründen widerlegt: haben. 

Sch babe Herr Niedeln aus feinem Buche als einen jungen 
Dann Eennen lernen, der einen trefflihen Denfer verfpricht; 
verfpricht, indem er ſich in vielen Stüden bereits als einen 
folhen zeigt. Ich traue ibm zu, daß er in den folgenden Thei— 
len ganz Wort halten wird, wo er auf Miaterien fioßen muß, 
in welchen er weniger vorgearbeitet findet. 

Doch bier Habe ih ihn nicht zu loben, fondern auf feine 
Widerlegung zu merfen. | 

Gr gedenft meiner Affertion von den Zurien an zwey Drten. 
An dem erftern (*) giebt er ihr völligen Beyfall. Er nimt 
fih fogar ihrer gegen den Herrn Klog felbft an, indem er hin- 
zufegt: „Herr Klog bat zwar unter den alten Denfmälern ‚der 
„Kunft Furien gefunden. (**) Allein Herr Leffing bat ſchon 
„diejenigen Figuren ausgenommen, die mehr zur Bilderfprache, 
„als zur Kunft gehören, und von diefer Art fcheinen die Bey: 
„spiele des Herrn Klog zu ſeyn.“ 

Diefe Stelle führt Herr Klog fehr weislih nidt an. Gr 
durfte fie vielleicht auch nicht anführen, wenn es wahr ift, daß 
Herr Niedel an der zweyten völlig anderes Sinnes geworden. 

Sie lautet fo: (F) „Herr Leffing behauptet, daß die alten 
„KRünftler Feine Surien gebildet, welches ich ſelbſt oben zugege— 
„ben habe, Set muß ich ihm, nachdem ich eine Fleine Ent: 
„deckung gemacht habe, widerfprechen, aber aus einem andern 
„Grunde, als Herr Klog. Es ift hier dem Hrn. Leffing eben 
„das begegnet, was er vom Hrn. Winfelmann fagt; er ift dur) 
„den Junius verführt worden. Vermuthlich bat er, in dem 
„Regiſter der alten Kunftwerfe, unter dem Titel $urien ge: 
„ſucht und nichts gefunden. Sch fehlage nad), Eumenides; 
„und finde, daß Scopas deren zwey und Galos die dritte zu 


13:65, 42. 

E Theorie der ſchönen Künfte und Wiffenfchaften ©. 45. 
(**) ©. Acta litter. Vol. IH. p. 289. 

(7) ©. 136. 
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„Athen gebildet. Man kann den Beweis im Clemens Aleran- 
„drinus felbft nachleſen.“ 

Ich wundere mid nicht, daß Herr Niedeln die Fleine Ent: 
deefung, wie er fie felbft nennt, fo glücklich gefhienen, daß er 
geglaubt, feinen Beyfall zurück nehmen zu müffen. Aber ich 
werde mich wundern, wenn er das, was ich dagegen zu fagen 
babe, nicht auch ein wenig glücklich findet. 

VBorläufig muß ich ihm verfihern, daß ich nicht durch den 
Sunius verführt worden. Denn ic) erinnere mich überhaupt 
nicht, den Junius der Furien wegen nachgefchlagen zu baben. 
Nicht weil, in diefes Schriftftellers Berzeichniffe der alten Kunſt— 
werfe, unter dem Titel Furien Feiner Furien gedacht wird; 
fondern weil ich die fhon erwähnte Bemerkung der Mytholo— 
aiften, namentlich des Bannier, (*) im Kopfe hatte, daß ſich 
gegenwärtig Feine alte Abbildungen von diefen Göttinnen fän— 
den: Fam ich auf den Gedanken, daß vielleicht die alten Arti: 
ften dergleichen nie gemacht, und ward in diefem Gedanfen 
durch die Beyſpiele felbft beftärfer, die bey dem erften Anblicke 
dagegen zu ſeyn fcheinen. 

Hätte ih den Junius nachgefhlagen, fo hätte mir fehr 
leicht begegnen können, was Hr. Niedel vermuthet: fehr leicht 
aber auch nicht; denn daß die Furien mehr als einen Namen 
haben, ift ja fo gar unbekannt nicht. Und gefegt, es wäre 
mir nicht begegnet; gefegt, ich wäre auf die Furien geftoßen, 
die Herr Niedel darinn gefunden: was mehr? Würde ih meine 
Meinung eben fo geſchwind zurückgenommen haben, als er feis 
nen Beyfall? Gewiß nicht. 

Der ganze Zuſammenhang beym Clemens Alerandrinus zeigt 
ed, daß er von Statuen redet, die der Verehrung gewidmet wa: 
ven, und in ihren Tempeln fanden. Da nun Herr Niedel ge: 
gen meine Ausnahme aller mehr zur Bilderfprache, als zur 
Kunft, gehörigen Figuren, nichts zu erinnern hatte; da er felbfi 
urtheilte, daß eben wegen diefer Ausnahme, die vom Herrn 
Klotz gegen mich angeführten Benfpiele in Feine Betrachtung 
fümen: wie Fonnte es Hr. Niedeln nicht einfallen, daß Feine 

(*) Nous n’avons point à prefent de figures anliques de ces Deeffes., 
Memoires de !’Acad. des Infer T. V. p. 43. 
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Figuren gerade mehr zur VBilderfpradhe gehören, als eben mr 
welche der Anbetung öffentlich aufgeftellet waren ? 

Nicht genug, daß ih, in einem eigenen Abfchnitte meines 
Laofoon, ausdrücklich hierauf dringe; ich gedenfe fogar insbe: 
fondere der Statuen, welche die Furien in ihren Tempeln nicht 
anders als gehabt haben könnten; ich führe namentlich die in 
dem Tempel zu Gerynea an. Aber auch diefe, ftatt aller: denn 
was hätte es helfen können, wenn ih einen Tempel nad dem 
andern durchgegangen wäre! Was ich von den Statuen des 
einen fagte, hätte ich von den Statuen aller fagen müffen. 

Und alfo, dächte id, wire dem Einwurfe des Herrn Riedel 
genugfam begegnet, wenn ich ihm antwortete: die Surien, die 
Sie mir entgegen fegen, gehören zu den Kunftwerfen nicht, von 
welchen ich rede; es find Werke wie fie die Religion befohlen 
hatte, die bey den finnlihen Vorftellungen, welche fie der Kunſt 
aufgiebt, mehr auf das Bedeutende, als auf das Schöne zu 
ſehen pflegt. 

Doch ich habe noch etwas wichtigere zu erwiedern. Die 
Surien vom Scopas und Galos, (*) die Junius Herr Niedeln 
bey dem Clemens Hlerandrinus nachmwies, find unftreitig die, 
welde in ihrem Tempel zu Athen fanden, und von welchen 
Paufanias ausdrücdlih verfihert, (**) daß fie durdaus nichts 
Schreckliches, oudev Yoßsgov, an fi gehabt. Nun fage mir 
Herr Niedel, ob Furien, welche nichts von Furien an fich ba: 
ben, ſolche Surien find, deren Abbildung ich auf die alten Ar: 
tiften nicht will kommen laffen® Ich fchreibe im Laofoon: 
„Wuth und Verzweiflung fhändeten Feines von ihren Werfen; 
ich darf behaupten, daß fie nie eine Furie gebildet haben.“ 
Aus der unmittelbaren Verbindung diefer zwey Säge, ift es ja 
wohl Far, was für Furien ih meine; Furien, die im jedem 


(*) Bey Herr Niedeln heißt er Calas. Ein unftreitiger Druckfehler; fo 
wie in der Citation des Clemens p. 47 anftatt 44. (Aber wenn Herr Kloß, 
nicht blos an einem Drte, nicht blos in einem und eben demfelben Buche, im 
mer und ewig Zeures fehreibt: fo fcheint es wohl etwas mehr als ein Druck 
fehler zu ſeyn, und er fann es nicht tibel nehmen, wenn man ihn. bey: 
läufig erinnert, daß diefer Mahler nicht Zeuxes, fondern Zeuxis geheiffen.) 

(**) Lib. I. cap. 28. p. 68. Edit. Kuh. 
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Gefichtszuge, in Stellung und Gebehrden, verratben was fie 
feyn follen. Waren die Furien des Scopas und Calos diefer 
Art? Es waren Furien, und waren auch Feine: fie ftellten die 
Göttinnen der Nahe vor, aber nit fo vor, wie wir fie igt 
bey dem Namen der Furien denfen. 

Sie beftärfen alfo meinen Sag vielmehr, als daß fie ih 
im geringften zweifelhaft machen follten. Denn wenn die Alten 
auch nicht einmal an ihren gottesdienftlichen Vorftellungen, da, 
wo das Bedeutende ihnen mehr galt, als das Schöne; wenn 
fie auch nicht einmal da duldeten, wenigftens nicht verlangten, 
daß die Göttinnen der Nahe durch die häßlichen, ſchändenden 
Kennzeichen des menfchlihen Affekts entftellt und erniedriget 
würden: was follte ihre Artiften, die in willkührlichen Werfen 
den Ausdruck der Schönheit ftets unterordneten, zu fo ſcheußli— 
hen Sragengefihtern haben verleiten können? Selbſt die Hetru: 
rifhen Künftler, die der Schönheit weit weniger opferten als 
die Griehifhen, wenn fie Surien bilden mußten, bildeten fie 
nicht als Furien; wie ih am einer Urne beym Gorius gezeigt 
babe, von welcher ich fhon damals anmerfte, daß fie den Wor: 
ten, aber nicht dem Geifte meiner Affertion widerſpreche. 

Ich darf es nicht bergen, daß es Herr Klog felbft ift, wel: 
her mir die unſchrecklichen Furien zu Athen nachgewiefen. (*) 
Sie fhwebten mir in den Gedanken, aber im Nachſchlagen ge: 
rieth ich auf die zu Gerynen. 

Und nun, was meinen Sie, mein Freund? Sie fehen: 
Herr Niedel widerlegt die Einwürfe des Herrn Klog, und Herr 
Klog giebt mir Waffen wider Herr Niedeln. Sie drengen von 
entgegen gefegten Seiten in mich; beide wollen mich umftürzen: 
aber da ich dem einen gerade dahin fallen foll, wo mic der 
andere nicht will hinfallen laffen, fo heben ſich ihre Kräfte ge: 
gen einander auf, und ich bleibe ftehn. Ich dächte, ich ſchiede 
gänzlich aus: fo liegen fie einander felbft in den Haaren. Doc da: 
für werden fie fih wohl hüten. Vielmehr ſehe ich fie ſchon im 
voraus in ihrer Deutfchen Bibliothek fo nahe zuſammenrücken, daß 
ih doh Füppen muß; ic) mag wollen oder nicht: geben fie 
nur Acht! 


(*) Acta litt. Vol. III. Pars II. pag. 289. 
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Neunter Brief. *) 


Sch denfe nicht, dag ich mir zuviel herausnehme, wenn ich 
mich auch noch an einem Orte von Herr Klogen gemeint glaube, 
wo er mich nit nennt: denn er nennt mich dafür anderwärts, 
wo er den nehmlichen Kampf kämpfet. 

Er will durdaus nicht leiden, daß man den alten Aruſten 
die Perſpektiv abſpricht. 

Im Laokoon hatte ich es gethan: obſchon gar nicht in der 
Abſicht, wie Perrault und andere, denen es damit auf die Ver— 
kleinerung der Alten angeſehen iſt. Doch da Herr Klotz mich 
jo ſelten verftanden: wie konnte ich verlangen, daß er mich 
bier erratben follte® Er warf mich alfo mit den Perraults in 
eine Glaffe, und nahm fih, in feinem Beytrage zur Ge: 
ſchichte des Gefhmafs und der Kunft aus Münzen, () 
der Alten gegen mid an, die es wahrhaftig nie nöthig haben, 
daß man fih ihrer gegen mich annimt. 

Seitdem hat er neue Hülfsvölker angeworben, mit denen 
er in feinem Buche von gefhnittenen Steinen (**) zum 
zweyten auf dem Plane erfcheinet. „Mein Eifer, jagt er, für 
„den Ruhm der Alten, denen ich groffe Dankbarkeit ſchuldig 
„zu ſeyn glaube, erlaubt mir nicht, eine Anmerkung bier zu 
„unterdrücen,“ Und diefe. Anmerkung läuft dahin aus, daß 
nunmehr durch Cinen gefchnittenen Stein aus Tauſenden; durch 
eine gewiffe Abhandlung des Grafen Caylus, und *) dur eine 
bisher unbemerfte Stelle des Philoftratus, der Alten ihre Kennt: 
niß umd Ausübung der Perſpektiv auffer allem Zweifel gefegt fey. 

Ich wünſchte fehr, daß fih der Eifer des Herrn Klog für 


*) Zuerft im 431. und 432. Stüde der Hamburgifchen neuen Zeitung 
von 1768, vom 48. und 20. Auguft. „Wir übergeben den 6ten 7ten und 
Sten diefer Briefe, im welchen Hr. Leffing auf verfchiedne Vorwürfe des 
Hrn. Rlotz von minderm Belange antwortet, um unſern Leſern einige der 
folgenden mitzutheilen, die von der Perſpectiv der alten Artiften handeln, zu 
deren Vertheidiger fih Hr. Klotz aufgeworfen, 

©. 179. 

05:92. 

**) Die Worte von „durch Einen” an, bis hieher, fehlen in der neuen 
Zeitung. 
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den Ruhm der Alten mehr auf Einficht, als auf Dankbarfeit 
gründen möchte! Die Dankbarkeit ift eine ſchöne Tugend, aber 
ohn ein feines Gefühl dringt fie denn Wohlthäter oft Dinge 
auf, die er nicht haben mag, und wobey er fich beffer befindet, 
fie nicht zu haben, als zu haben. Meinen Bedünfen nad, ift 
die Dankbarkeit des Herr Klog gänzlich in diefem Falle, Doc 
davon an einem andern Drte. Ist laffen Sie uns fehen, was 
Herr Klog von der Perfpeftiv überhaupt weiß, und mit wel: 
chen ihm eigenen Gründen, er fie den Alten zufprechen zu 
müßen glaubt. | 

Herr Klog erfläret die Perſpektiv, in fo fern fie in dem 
Künftler ift, durch „die Geſchicklichkeit, (*) die Gegenftände auf 
‚einer Dberfläche fo vorzuftellen, wie fie fih unferm Auge in 
„einem gewiffen Abftande zeigen.‘ Dieſe Erflärung ift von 
Hort zu Wort aus dem deutfhen Pernety abgefchrieben, wel: 
ches das abgefhmacte Oberfläche beweifet. Fläche ift für die 
Mahlerey Fläche, fie mag oben, oder unten, oder auf der 
Seite feyn. 

Doch abgefhrieben, oder nicht abgefchrieben: wenn fie nur 
rihtig iſt. — Richtig ift die Erklärung allerdings; aber dabey 
viel zu weitläuftig, als daß fie bey Entjheidung der vorhaben: 
den Streitſache im geringften zu brauchen fey. 

Denn ift die Perfpeftiv weiter nichts als die Wiffenfchaft, 
Gegenftände auf einer Fläche fo vorzuftellen, wie fie fich in ei— 
nem gewiffen Abftande unſerm Auge zeigen: fo ift die Perſpek— 
tiv Fein Theil der Zeichenkunft, fondern die Zeichenkunſt ſelbſt. 
Was thut die Zeihenfunft anders, was thut fie im geringften 
mehr, als was nad) diefer Erklärung die Perfpektiv thut? Auch 
fie ftellt die Gegenftände auf einer Fläche vor; auch fie ftellt 
fie vor, nicht wie fie find, fondern wie fie dem Auge erfcheinen, 
und ihm in einem ‚gewiffen Abjtande erfcheinen. Folglich Fann 
fie nie ohne Perſpektiv feyn, und das geringfte was der Zeich- 
ner vorftellt, kann er nicht anders als perfpeftivifch vorftellen. 

Den Alten in diefem Verftande die Perſpektiv abfprechen, 
würde wahrer Unfinn feyn. Denn es wirde ihnen nicht die 


(*) Vertrag zur Gefch. der Kunft aus Münzen ©. 178. 
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Perſpektiv, fondern die ganze Zeichenfunft abfprechen beiffen, in 
der fie fo große Meifter waren. 

Das bat niemanden einfommen können. Sondern wenn 
man den Alten die Perſpektiv ftreitig macht, fo gefhieht cs in 
dem engern Berftande, in welchem die Künftler diefes Wort 
nehmen. Die Künftler aber verftehen darunter die Wiffenfchaft, 
mehrere Gegenftände mit einem Theile des Raums, in welchem 
fie fih befinden, fo vorzuftellen, wie diefe Gegenftände, auf 
verfchiedne Plane des Raums verfireuet, mit famt dem Naume, 
dem Auge aus einem und eben demfelben Standorte erfcheinen 
würden. 

Dieſe Erklärung iſt mit jener im Grunde eins: nur daß 
jene, die mathematiſche, ſich auf einen einzeln Gegenſtand be— 
ziehet; dieſe aber auf mehrere geht, welche zuſammen aus dem 
nehmlichen Geſichtspunkte, jedoch in verſchiedner Entfernung 
von dieſem gemeinſchaftlichen Geſichtspunkte, betrachtet werden. 
Nach jener können einzelne Theile in einem Gemählde vollkom— 
men perſpektiviſch ſeyn, ohne daß es, nach dieſer, das ganze 
Gemählde iſt, indem es ihm an der Einheit des Geſichtspunkts 
fehlet und die verſchiednen Theile deſſelben verſchiedne Geſichts— 
punkte haben. | 

Herr Klotz fcheinet von diefen Fehler gar nichts zu verſte— 
ben. Er fpridt nur immer von der verbalmißmäßigen Ver: 
Fleinerung der Figuren, und der Verminderung der Tinten: und 
bildet fi ein, daß damit im der Perſpektiv alles getban few. 
Aber er follte wiffen, daß ein Gemählde beide diefe Stücke gut 
genug haben, und dennoch fehr unperſpektiviſch feyn Fann. 

Die bloße Beobachtung der optifchen Grfahrung, fage ich 
im Laokoon, (*) daß ein Ding in der Ferne Fleiner erfcheinet, 
als in der Nähe, macht ein Gemählde noch lange nicht per— 
ſpektiviſch. Sch brauche alfo diefe Beobachtung den alten Arti— 
ften. gar nicht abzuſprechen; die Natur lehrt fie; ja, es würde 
mir unbegreiflicy ſeyn, wenn nicht gleih die allererften darauf 
gefallen wären. Ob fie aber die mathematische Genauigkeit da: 
bey angebracht, die wir bey unfern auch fehr mittelmäßigen 


() ©. 198. [Band VI, ©. 488. ] 
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Mahlern gewohnt find, ob fie ſich nicht mit einem ungefehren 
Augenmaaße begnügt: das ift eine andere Frage, die dur) 
bloffe Schriftitellen zum Beſten der Alten nicht entfchieden wer: 
den kann, befonders da fo unzählige alte Kunſtwerke einer fol 
chen Entfcheidung Feinesweges günftig find. 

Eben fo natürlih ift eine etwanige Verminderung der Tin: 
ten: denn eben die tägliche Erfahrung, welche uns lehret, daß 
ein Ding in der Entfernung Kleiner erfcheinet, lehret ung auch, 
daß die Farben der entfernten Dinge immer mehr und mehr 
ermatten und ſchwinden, in einander verflieffen und in einander 
fih verwandeln. Folglih können und müffen die alten Ge: 
mählde auc hiervon gezeigt haben; und die, welche ungleich 
mehr als andere davon zeigten, werden mehr als andere des: 
halb feyn gepriefen worden. [9 

Diefes beantwortet die Frage des Sein Klotz: „konnten 
„die alten Schriftſteller von einer Sache reden, die nicht da 
„war, und eine Eigenſchaft an einem Gemählde rühmen, die 
„niemand ſahe?“ Sie lobten was ſie ſahen; daß ſie aber et— 
was ſahen, was auch wir ſehr lobenswürdig finden würden, 
beweiſet ihr Lob nicht. 

Doch indeß zugegeben, daß die alten Gemählde in beiden 
Stücken eben ſo vollkommen waren, als die beſten Gemählde 
neuerer Zeit: waren fie darum auch eben ſo perſpektiviſch? 
Konnten fie den Fehler darum nicht haben, von dem ich fage, 
dag Herr Klog nichts verftehen muß? 

Er fieht es nicht gern, (*) daß man fi) bey diefer Strei— 
tigfeit immer auf die Herfulanifhen Gemählde beruft. — In 
feinem Tone zu bleiben; ob er mir ſchon freylich fo wohl nicht 
laffen wird: — ich feh es auch nicht germ. Aber umfer beider 
nicht gern Sehen, bat ganz verfchiedne Urſachen. Herr Klog 
ſieht es nicht gern, weil unftreitig der blühende Zeitpunkt der 
Kunft vorbey war, als die Herfulanifchen Gemählde verfertiget 
wurden: und ich fehe es nicht gern, weil, obſchon diefer Zeit: 
punft vorbey war, dennoch die Meifter der Herfulanifchen Ge: 
mählde von der Perfpektiv gar wohl mehr verfiehen Fonnten, 


() ©. 96. 


28 Antiquarifcher Briefe neunter. 


als die Meifter aus jenem Zeitpunfte, an den wir vornehmlich 
denken, wenn mir von der Kunft der Alten fpreden. Denn 
die Perfpeftiv ift Feine Sache des Genies; fie beruht auf Ne: 
geln und Handgriffen, die, wenn fie einmal feftgefegt und be: 
Fannt find, der Stüuper eben fo Leicht befolgen und ausüben 
fann, als das größte Genie. 

Aber wenn es Herr Klog nit gern fieht, daß wir uns 
auf die Herkulanifhen Gemählde berufen: auf welche will er 
denn, daß wir uns berufen follen® Aus dem blühenden Zeit: 
punfte der Kunft, ift fchledterdings Fein einziges von den noch 
vorhandenen alten Gemählden. Wir müffen alfo diefe über: 
haupt aufgeben, und uns auf die Befchreibungen einfchränfen, 
die wir in den Schriften der Alten von einigen der berühmte: 
ſten Stücke aus diefem Zeitpunfte finden. 

Ich mählte hierzu, im Laofoon, die Beſchreibungen des 
Paufanias von den zwey großen Gemählden des Polygnotus 
in der Leiche zu Delphi, und urtheilte, daß diefe offenbar ohne 
alle Perſpektiv geweſen. Eines derfelben, höre ich von Herr 
Klogen, (*) „Toll zu unfern Tagen gleihfam wieder neu feyn 
gefchaffen worden.“ Ich weiß nicht, weldes; von dem Werfe 
auf das er mich verweifet, habe ich nur die erſten Bände, und id) 
befinde mich gerade an einem Drte, wo ich wenig andere Bü— 
cher brauchen kann, als die ich felbit befige. Aber es fey das 
eine oder das andere: wenn es in der neuen Schöpfung Per: 
fpeftiv befommen bat, fo ift es ficherlih nicht das Gemählde 
des Polygnotus; fondern ein Gemählde, ungefehr des nehmli— 
en Vorwurfs. 

Der Hauptfehler, welcher ſich in diefen Gemählden des 
Polygnotus wider die Perfpektiv fand, ift Far und unwider— 
ſprechlich. Um fih Pag für fo viele Figuren zu machen, hatte 
Polygnotus einen fehr hoben Gefichtspunft angenommen, aus 
welchem der ganze weite Raum vom Ufer, wo das Schiff des 
Menelaus liegt, bis hinein in die verheerte Stadt, zu überſe— 
ben ſey. Aber diefer Gefichtspunft war blos für die Grund: 
Race, ohne es zugleih mit für die Figuren zu ſeyn. Dem 


) ©. 140. 
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weil aus einem fo hohen Gefihtspunfte, befonders die Figuren 
des VBordergrumdes von oben herab fehr verkürzt und verfhoben 
hätten erfcheinen müffen, wodurd alle Schönheit und. ein gro: 
fer Theil des wahren Ausdruds verlohren gegangen wäre: fo 
gieng er davon ab, umd zeichnete die Figuren aus dem natür— 
lichen ihrer Höhe ungefehr gleihem Gefihtspunfte Sa auch 
diefen behielt er nicht, nah Maaßgebung der vordern Figuren, 
für alle die entferntern Figuren gleih und einerley. Denn da, 
zu Folge der aus einem fehr hohen Gefihtspunfte genommenen 
Grundfläche, die Figuren, welche hintereinander ftehen follten, 
übereinander zu ftehen Famen, (welches beym Paufanias aus 
dem öftern dvwdev, ovwrspgw und dergleihen erhellet:) fo 
wirden diefe entfernter oder höher ftehende Figuren, wenn er 
fie aus dem Gefihtspunfte der Figuren des Vordergrundes 
hätte zeichnen wollen, von unten hinauf verfchoben und verkürzt 
werden müffen, welches der Grundfläche das Anſehen einer Berg 
an laufenden Fläche gegeben hätte, da es doch nur eine per: 
fpeftivifch verlängerte Fläche feyn follte. Folglich mußte er für 
jede Figur, für jede Gruppe von Figuren, einen neuen, ihrer 
befondern natürlihen Höhe gleichen Gefihtspunft annehmen: 
das ift, er zeichnete fie alle fo, als ob wir gerade vor ihnen 
finden, da wir fie doch alle von oben herab fehen follten. 

Es ift ſchwer fih in dergleichen Dingen verftändlih auszu— 
drücken, ohne wortreich zu werden. Man kann aber auch noch) 
jo wortreich feyn, und gewiffe Leute werden uns doch nicht 
verftehen; folche nehmlich, denen es an den erften Begriffen der 
Sache, wovon „die Nede ift, fehler. Und an diefen fehlet es 
dem Herren Klotz im der Perfpektiv gänzlich: denn er verfteht 
fich ja auch nicht einmal auf ihre Terminologie. 

„Die gewöhnliche Perſpektiv der Alten, fagt er, ift die von 
„uns fo genannte Militarperſpektiv von oben herein” — Nicht 
jede Perſpektiv von oben herein, ift Militarperfpeftiv. Bey 
diefer werden zugleich die wahren Maaße der Gegenftände 
überall beybehalten, und nichts wird nad Erforderniß der Ent: 
fernung verkleinert. Folglich ift die Militarperfpeftiv eigentlich 
gar Feine Perſpektiv, fondern ein bloffes technifches Hülfsmittel 
gewiffe Dinge vors Auge zu bringen, die aus einem niedrigen 
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Gefihtspunft nicht zu fehen feyn würden, und fie fo vors 
Auge zu bringen, wie fie wirklich find, nicht wie fie ihm blos 
erfheinen. In diefem Verſtande alſo von den Alten fagen, 
daß ihre gewöhnliche Perſpektiv die Militarperfpektiv geweſen, 
beißt ihnen in den gewöhnlichen Fällen ſchlechterdings alle Per: 
ſpektiv abfprehen. Nur diejenige Perfpeftiv aus emem hoben 
Gefichtspunfte ift wahre Perſpektiv, die alles und jedes nad) 
Maafgebung der Höhe und Entfernung diefes Gejihtspunfts, 
verfleinert, verkürzt und verſchiebt; welches die Militarperfpektiv 
aber nicht thut, und weldes auch in den Gemählden des Poly: 
gnotus nicht gefchehen war. 

Ehen fo wenig wird es in den Münzen geſchehen ſeyn, 
welhe Hr. Klog zum Beweiſe anführt, wie gut fih die Alten 
auf die ihm fo genannte Militarperfpeftiv verftianden! Sch mag 
mir nicht einmal die Mühe nehmen, fie nachzuſehen. Gleich: 
wohl darf er, in dem ihm eignen Tone binzufegen: ‚Sollten 
„dieſe Zeugniffe nicht einmal die ewigen Anflagen der Alten, 
„wegen der Unwiſſenheit der Perſpektiv vermindern?” Aller: 
dings follten fie nicht: fondern Hr. Klog follte erft lernen, was 
Perſpektiv fey, che er einen fo entfcheidenden Ton ſich anmaaßt. 

„Die Alten, fährt er fort, haben zugleih den Plan von 
„ihren Gebäuden gewiefen, und wenn fie den Augenpunft fehr 
„ſcharf hätten nehmen wollen, fo würden fie ein allzu hohes 
„Relief gebraudht haben. Hätten fie das Nelief flach gekalten, 
„ſo würde die Münze ohne Geſchmack, Gothiſch oder nad) der 
„Art unferer neuen Münzen ausgefallen ſeyn.“ 

O ſchön! o ſchön! Kauderwelfher könnte Grifpin im der 
Komödie, wenn er fih für einen Mahler ausgiebt, die Kunſt— 
wörter nicht unter einander werfen, als bier gefchehen ift. — 
„Die Alten haben zugleich den Plan von ihren Ge: 
„bäuden gewiefen.“ Wie zugleih? Zugleih mit den Außen: 
feiten® Wie machten fie das? Zeichneten fie, wie wir in un: 
fern architeftonifhen Niffen, etwa den Grundriß neben die Fa— 
ſade? Dder wie? — „Wenn fie den Augenpunft zu 
„ſcharf hätten nehmen wollen; Was heißt das, den 
Augenpunkt zu ſcharf nehmen? Heißt das, ſich zu fharf am die 
Einheit des Augenpunfts halten? Dder was heißt es? — „So 
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„würden fie ein allzubobes Relief gebraudt haben.“ 
Was bat der Augenpunft mit dem Nelief zu thun? Beſtimmt 
der Augenpunft, wie hoch oder wie flach das Nelief feyn ſoll? — 
„Hätten fie das Nelief flab gehalten; — Nun, was 
denn? was Wäre alsdenn geworden — „fo würde die 
„Münze ohne Gefhmad, gothiſch oder nad der Art 
„unferer neuen Münzen ausgefallen feyn.” D Logik, 
und alle Mufen! Ein Mann, der fo fohliegen kann, unterfteht 
fih von der Kunft zu fehreiben® Alfo ift eine Münze von 
flachen Relief nothwendig ohne Gefhmad und Gothiſch? Alfo 
ift es nicht möglich, daß wir in einem flachen Nelief eben fo 
viel erfennen können, als in einem hoben? Alfo kann in einem 
flachen Nelief nicht eben fo viel, ja wohl noch mehr Kunft 
feyn, als in einem hoben? O Kogif, und alle Mufen! Der 
Mann bat lauten hören, aber nicht zufammen fchlagen. Weil 
man das hohe Nelief auf Münzen vorzieht, aus Urfahe, daß 
es Münzen find, daß es Werke find, die fich fehr abnugen; 
weil man aus diefer Urfache das flache Nelief an curfirenden 
Münzen mißbilliget: daraus ſchließt er, daß das flache Nelief 
überhaupt ohne Gefhmad und Gothiſch iſt? O Logif, und 
alle Muſen! 


Zehnter Brief. 


IH fagte in meinem Vorigen, daß ein Gemählde die ver— 
hältnigmäßige Verkleinerung der Figuren umd die Verminderung 
der Zinten gut genug haben, und dennod nicht perfpeftivifch 
feyn könne; Falls ihm die Einheit des Gefihtspunfts fehle. 

Gut genug; Sie wiffen was man gut genug beißt. Laffen 
Sie mich mit diefem gut genug ja nit mehr fagen, als ic) 
fagen will. Gut. genug, wenn man das recht Gute dagegen 
ftellt, ift nicht viel mehr als ziemlich ſchlecht. 

Denn wie in der Natur alle Phänomena des Gefichts, die 
Erfheinung der Gröffe, die Erfheinung der Formen, die Er: 
fheinung des Lichts und der Farben, und die daraus entfprins 
gende Erfoheinung der Entfernung, unzertrennlic verbunden 
find: fo auch in der Mahlerey, Man Kann in Feiner den ge: 


a2 Antiquarifcher Briefe zehnter. 


ringften Fehler begeben, ohne daß fie nicht zugleich alle zwey— 
deutig und falfh werden. 

Hatte das Gemählde des Polygnotus einen vielfachen Ge: 
fichtspunft: fo Hatte es nothwendig mehr Fehler gegen die 
Perfpeftiv, oder vielmehr fein Stück derfelben konnte feine ei— 
gentlihe Nichtigkeit haben; es konnte von allen nur fo etwas 
da feyn, als genug war ein ungelehrtes Auge zu befriedigen. 
Hier nenne ich es ein ungelehrtes Auge: an einem andern 
Drte werde ich es ein unverzärteltes Auge, ein Auge nennen, 
das noch nicht verwöhnet ift, fi dur den Mangel zufälliger 
Schönheiten in dem Genuße der weſentlichen ftören zu laffen. 
Räthſel! wird Hr. Klog rufen. Ih made feinen Anfpruch mehr 
darauf, von ihm verftanden zu werden. 

Ein vielfacher Geſichtspunkt hebt nicht allein die Einheit 
in der Erſcheinung der Kormen, fondern auch die Einheit der 
Beleuhtung fchlehterdings auf. Was kann aber, ohne Einheit 
der Beleuchtung, für eine perfpeftivifche Behandlung der Tinten 
Statt finden? Die wahre gewiß nicht; und jede andere als 
diefe, it imm Grunde fo gut als Feine; ob fie fhon immer auf 
den einigen Eindruck machen kann, der die wahre nirgends ge— 
jehen. In einem etwanigen Abfalle von Karben, in Anfehung 
ihrer Lebhaftigfeit und Neinigfeit, mochte die ganze £uftperfpef- 
tiv des Polygnotus beftehen. 

Selbſt die verhältnigmäßige Verkleinerung der Figuren, kann 
in dem Gemählde des Polygnotus nicht gewefen ſeyn; fondern 
ungefehr fo etwas ihr ähnliches. Denn man erwäge den Raum 
von dem Ufer, wo die Flotte der Griechen lag, bis hinein in 
die verheerte Stadt: und urtheile, von welcher coloffalifchen 
Gröffe die Figuren des VBordergrundes angelegt feyn müßten, 
wenn, nad den wahren perfpeftivifhen Verhältniſſen, die Fi— 
guren des hinterften Grundes im geringfien erfenntlich feyn follten. 

Eben das hätte fih Moor fragen müffen, und er würde 
lieber von gar Feiner Perſpektiv in dem allegorifchen Gemählde 
des Gebes geſprochen haben. Ich biete dem größten Zeichner 
Troß, etwas daraus zu machen, was die Probe halte. Alle 
bisherige Verfuhe find gerade fo geratben, wie fie ungefehr 
Kinder befriedigen können. Der erträglichite ift der von dem 
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jüngern Merian, welcher ganz von den Worten des Cebes 
abgieng, indem er die verſchiedenen Umzäunungen in einen 
ſchroffen Felſen mit eben ſo vielen Abſätzen verwandelte, und 
dennoch nichts Perſpektiviſches herausbringen konnte. Seine 
Figuren verjüngen ſich von unten bis oben: aber perſpektiviſch? 
So wie ſich die in dem Gemählde des Polygnotus mögen ver— 
jüngt haben: wo man, von dem Schiffe des Menelaus bis 
hinein in die Stadt, noch das Parderfell erkannte, welches 
Antenor über die Thüre ſeines Hauſes, zum Zeichen der Ver— 
fhonung, aufgehangen hatte. 


Eilfter Brief. 

Es würde eine fehr undanfbare Arbeit feyn, alle Stellen 
und Benfpiele zu prüfen, die Herr Kloß zum Behuf feiner 
guten Meinung von der Perfpektiv der Alten, dem Caylus ab— 
borgt, oder aus den Schägen feiner eigenen Belefenheit beyzu— 
bringen vorgiebt. Nur von einigen, ein Wort. 

Was für eime perfpektivifhe Anordnung kann Caylus in 
der Aldrovandinifhen Hochzeit gefunden haben? Sie hat höch— 
ftens keine Fehler gegen die Perfpektiv: weil fich der Meifter 
feine Gelegenheit gemacht batte, dergleichen zu begeben. Gr 
bat alle feine Perfonen nach der Schnur neben einander geftellt; 
fie ftehen alle auf einen und eben demfelben Grunde; wenigftens 
nicht auf fo verfchiednen Gründen, daß die geringfte Verjün: 
gung unter ihnen möglich wäre, 

Das, was Plinius von dem Dchfen des Paufias fagt, zu 
Perſpektiv machen: heißt mit dem Worte tindeln. Es war 
Perfpeftiv in dem weitläuftigen Berftande, in welchem fie, wie 
ich ſchon erinnert, fein Menfh den Alten abgeſprochen hat, noch 
abſprechen kann. 

Lauter Wind, wenn Herr Klog verſichert, „daß Lucian 
„von der perfpeftivifhen Anordnung in einem Gemählde des 
„zeuris fo weitläuftig rede, daß diefe Stelle bey diefer Strei— 
„tigkeit nothwendig geprüft werden müſſe!“ Er nennt fie unge: 
mein entfcheidend, und fie entfcheidet fehlechterdings nichts. "Aro- 
TELVAL TAG YyasırLag ES TO EUSUTATOV, was iſt es anders, 
als ein correkter Contour? was die dxgıßng xpaoıs, die EU- 
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xaı90g EmußoAm rwv xpwuarwv anders, als die fchickliche Ver: 
bindung und fleißige Verfehmelzung der Localfarben? Das 
oxıaocı 25 Seov, iſt die gute Vertheilung von Licht und 
Schatten; mit einem Worte, das Helldunfle. Der Aopog rov 
aeyeSoug, ift nicht das Verhältniß der feheinbaren Größen, in 
Abfiht der. Entfernung, fondern das Verhältniß an Größe 
wirflidd verfchiedener Körper; namentlih in dem Gemählde, 
wovon. die Nede ift, das Verhältniß der jungen Gentauren ge: 
gen die alten. Die ivorns Twr epwv(*) mpog To 0Aov, die 
aprovıa, it das Ebenmaaß der Theile zu dem Ganzen, der 
Glieder zu dem Körper, die Uebereinſtimmung des VBerfchiednen. 
Und nun frage ich: welches von diefen Stücen bezieht ſich 
nothwendig auf die Perfpeftiv! Keines; jedes derfelben ift ohne 
Unterfchied allen Gemählden, auch denen, in welchen gar Feine 
Perſpektiv angebraht worden, den Gemählden eines einzeln 
Gegenftandes, dem bloßen Portrait, wenn es ſchön und voll: 
fommen feyn foll, unentbehriih. Es find Eigenfchaften eines 
guten Gemähldes überhaupt, bey welchen das Perfpektivifche 
feyn und nicht feyn Fann. 

Mich dünkt fogar, e8 aus einem Zuge des Lucians felbfi 
beweifen zu können, daß diefes Gemählde des Zeuris von der 


(*) Herr Kloß muß fich einbilden, daß er feinen Lefern weiß machen 
kann, was ihm beliebt, und dag fie ihm auf fein Wort glauben müſſen, was 
er will. „Einige Ausgaben, fagt er, haben rwv wwerewv: welche Lesart mir 
„richtiger fcheinet, obgleich jene fich auch vertheidigen läßt.“ Nicht einige, 
fondern die meiften Ausgaben und Handfchriften leſen werewv: der Verftand 
aber duldet diefes werewv, wie Grävius erwiefen hat, fo wenig, daß es lä— 
cherlich ift zu fagen, cs fiheine die richtigere Lesart zu feyn, wenn man fie 
noch dazu fiir die ungewöhnlichere ausgiebt. Die Mehrheit der Handfchriften 
und Ausgaben ift dag einzige, was fie vor ſich hat: umd ich möchte doch 
wiffen, wie fie Herr Klotz fonft vertheidigen wollte Er zieht fie blos vor, 
um etwas von Menfuren in der Stelle zu finden, die er auf die Verhältniſſe 
der Perſpektiv deuten könnte. — Sonft muß ich noch erinnern, daß Lucian 
nicht in feinem Herodotus, wie Hr. Klotz citiret, fondern im Zeuris diefes 
Gemählde bejchreibt; und dag, wenn Herr Kloß fagt, „die Ropie deſſelben 
„ſey in Nom gewefen, da dag Original, welches Sulla nad) Nom fchieken 
„wollen, im Schiffbruch untergegangen,” es dag erftemal fir Nom, Athen 
heiffen muß. Won dergleichen Fehlern, welche die Eilfertigfeit des Schreibers 
verratben, wimmelt das Buch. 
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Seite der Perfpeftiv fehr mangelhaft gewefen. Denn wenn er 
den alten Gentaur befchreiben will, fo fagt er: dvw de ring 
2ıx0voG, ÖLov Ano Tıvog OXonng Immoxsvranyog Tıg EruXV- 
arsı yerwv: er ſey oben an dem Bilde zu fehen gewefen, und 
babe fih von da, gleihfan wie von einer Warte, gegen feine 
Jungen lachend herabgeneigt. Diefes gleihfam wie von 
einer Warte, fiheinet mir nicht undeutlih anzuzeigen, daß 
Lucian ſelbſt nicht gewiß geweſen, ob die Figur nur rückwärts 
oder auch zugleich höher geftanden. Ich glaube die Anordnungen 
der alten Basreliefs zu erfennen, wo die binterfien Figuren 
immer über die vorderften wegfehn, nicht weil fie wirklich Höher 
ſtehen, fondern blos, weil fie weiter hinten zu ftehen fcheinen 
follen. Jedoch will ic) damit nit fagen, daß die Stellung 
der Figuren, fo wie fie Lucian befchreibt, nicht einer völlig 
richtig perfpecktivifchen Behandlung fähig wären: fondern ich 
will nur fagen, daß wenn Lucian eine dergleihen Behandlung 
vor ficy gehabt hätte, er ſich ſchwerlich darüber fo dürfte aus: 
gedruct haben. 

Endlih auf die bisher unbemerfte Stelle des Philoſtratus 
zu fommen: fo weiß ich nicht, welches die gröffere Armfeligfeit 
ift, fie eine bisher unbemerfte Stelle zu nennen, oder Werfpeftiv 
in ihr finden zu wollen. Philoſtratus rühmt an den Gemähl— 
den des Zeuris, des Polygnotus, des Euphranor, ro Euoxıov, 
die gute Schattirung; ro zunvouv, das Lebende; und To Euos- 
xov za E&exov das Herausfpringende und Zurtichweichende, 
Was haben diefe Eigenfchaften mit der Perſpektiv zu thun? 
Sie fünnen alle in einem Gemählde feyn, wo gar Feine Per: 
fpeftiv angebracht, wo fie mit den gröbften Fehlern angebradıt 
ift. Sie beziehen ſich insgefammt auf die Fräftige Wirkung 
des Schattens, durch welchen allein wir die tiefern Theile eines 
Körpers von den hervorragenden uuterfheiden ; welcher allein es 
macht, daß die Figur fih runder, aus der Tafel oder dem 
Tuche gleichſam bervortritt, und nicht das bloffe Bild des Din: 
ges, fondern das Ding felbft zu ſeyn fcheinet. Mußte des 
Apelles Alerander, mit dem Blige in der Hand, von welchem 
Plinius fagt, digiti eminere videbantur, & fulmen extra tabulam 
eſſe, mußte er darum, weil er das zuoexov und 2£exov in 
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fo hohem Grade hatte, nothwendig auch ein Werf feyn, wel: 
ches Perſpektiv, umd eine richtige Perfpektiv zeigte? Und dennoch 
darf Hr. Klog von der Stelle des Philoftratus fagen: „fie 
„kann von nichts anders handeln, als von der Kunjt des 
„Mahlers, gewiffe Dinge auf dem Bordergrunde und andere 
„auf dem Hintergrunde des Gemähldes erfcheinen zu laffen, 
„andere zu entfernen und andere dem Auge zu nähern.“ Nein, 
kahler und zugleih pofitiver kann fi) Fein Menſch ausdrücen, 
als Hr. Klog! Sie fan von nichts anders handeln? Und 
eleihwohl handelt fie von etwas anderm. Wenn fie aber aud) 
wirflih davon handelte, wovon Hr. Kloß fagt, wäre dadurch 
die Perfpeftiv der alten Gemählde erwiefen® Wer bat denn in 
der Welt, indem er ihnen die Perſpektiv abgefprochen, ihnen 
zugleich alle verfiedene Gründe, alle Entfernungen abfprechen 
wollen? „Iſt aber dieſes Verſchieſſen, führt Hr. Klog fort, 
„diefe Schwächung, oder ftufenweife Verringerung des Lichts 
„und der Farbe, nicht eine Folge einer wohlbeobadhteten Per: 
„ſpektiv?“ Was fteht von alle dem in der Stelle des Phil: 
firatus? Kein Wort. Und wie fchielend heißt es fi) ausdruden, 
das, wodurch eine Sache wirflih wird, zu einer Kolge diefer 
Sade zu maden? Denn nicht die ftuffenweife Verringerung 
des Lichts und der Farbe ift eine Kolge der mwohlbeobachteten 
Perſpektiv, fondern dieſe ift vielmehr eine Folge von jener. 
Doch das Schielende ift der eigentliche Charakter des Klogifchen 
Stils, und es fteht im Feines Menfhen Macht, von einer 
Sache, die er nicht verfteht, anders als ſchielend zu ſprechen. 
Wenn er denn nur befcheiden fpricht, im Fall er ſich ge: 
zwungen fieht, von einer ſolchen Sache zu fprechen! Aber zu: 
gleihh den Ton eines Mannes annehmen, von dem man neue 
Entdefungen darinn erwarten darf, ungefehr wie diefer: „Ich 
„will noch eine andere bisher unbemerfte Stelle 
„aus dem Philoftratus herſchreiben: was dinft Shnen 
davon, mein Freund? Eine bisher unbemerfte, und folglich) 
von Hr. Klogen zuerft, von ibm allein bemerfte Stelle! ft 
fie das, diefe Stelle des Philoftratus? Nichts weniger. Er felbft 
findet fie bereit$ vom Junius und Scheffer genugt: aber frey- 
lid) mag es weder Junius noch Sceffer feyn, dem er ihre erfte 
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Nachweiſung zu danken bat. Sch denke, ich Fenne dem rechten, 
dem Hr. Klog feinen Fleinen Dank bier ſchuldig bleibt. Es ıft 
ohnftreitig Du Soul: denn als er in der Neigifchen Ausgabe 
des Lucians jene Befchreibung von dem Gemählde des Zeuris 
nachlas, fand er in den Anmerkungen diefes Gelehrten, "bey 
dem oxıaoaı 25 deov nicht allein einen Ausfall wider die 
Perraults, als Verächter der alten Mahlerey, fondern auch die 
nehmliche Stelle des Pbiloftratus dabey angeführt. (R) Nun 
ſchlug Hr. Klog felbft nah, und weil er das, was Du Soul 
nur der Seite nad) eitirt hatte, auch nah dem Kapitel citiren 
zu können, für fih aufbehalten fahe: fo glaubte er Necht zu 
haben, etwas, das Gr bisher noch nicht bemerft hatte, über: 
haupt bisher unbemerft nennen zu dürfen. Der Unterfchied mag 
wohl fo groß nicht feyn: ich fürdte nur, es wird ein dritter 
fommen, der auch Hr. Klogen die erfte Bemerkung durch eine 
noch genauere Citation ftreitig madt. Denn fo wie Hr. Klog 
die Anführung des Du Soul, Philoft. p. 71. durd) Philoft. 
Vit. Apollon. e. 20. p. 71. berichtiget, fo laßt ſich feine An: 
führung, durch Einſchiebung Lib. M. gleichfalls noch mehr berich- 
tigen. Denn das Leben des Apollonius bat acht Bücher, und 
es wäre ſchlimm, wenn der, weldher die Ausgabe des Diearius 
nicht bat, in allen acht Büchern darnach fuchen müßte. — 

Sie lachen über mich, daß ih mich bey folhen Kleinigkeiten 
aufhalten Fann. — Ja wohl Kleinigkeiten! Wenn man denn 
num aber einen Mann vor fih hat, der fih auf ſolche Klei— 
nigfeiten brüſtet? — Bisher unbemerfet! Von mir zuerft 
bemerkt! — Ift es nicht gut, daß man diefem Manne zum 
Zeitvertreibe einmal weifet, daß er auch in foldhen Kleinigkeiten 
das nicht ift, was er fich zu feyn einbildet? — 

Sogar Webb bat diefe Stelle des Philoſtratus gebraucht. (**) 


Zwölfter Brief. 
Wahrhaftig, Sie haben Recht: das hätte ich bedenfen fol: 
len. Allerdings ift Hr. Klog der erfte, welcher die Stelle des 
(*) At, fi. Perraltos audias, hoc pictoribus anliquis ne in mentem 


quidem venerat. Vid. Philoft. p. 71. et Junius de Pict. Vet. IL, 3. 
(**) ©. 4100. deut. Ueberſ. 
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Philoftratus bemerkt hatz nicht zwar nad ihren Worten, aber 
doh nach ihrem geheimen Sinne. Denn wem ift es vor ihm 
eingefommen, das geringfte von Perſpektiv darinn zu finden? 
Sunius, Scheffer, Du Soul, Webb, haben fie alle blos von 
der ‚Schattirung verftanden. Die guten Zeute! Von der Ver: 
ſpektiv ift fie zu verftehen: Hr. Klog ift der erfte der diefes 
fagt, — und aud) der legte, hoff ic. 

Aber laffen Sie mih nicht vergeffen, bey welcher Gelegenheit 
Hr. Klog die Ausfhmweiffung uber die Perfpeftiv der Alten, in 
feinem Bude macht. Ohne Zweifel bey der großen Menge 
geſchnittener Steine, welche fie unwiderſprechlich beweiſen! Ja 
wohl: und wie viele meinen Sie, daß er deren anführt? In 
allen, Summa Summarum, richtig gerechnet, — einen. Und 
dieſer eine iſt gerade der, von welchem Hr. Lippert, aus dem 
er ihn anführt, ausdrücklich ſagt, „daß er gewiß glaube, er 
ſey der einzige in ſeiner Art; denn unter ſo vielen Tauſenden, 
die er geſehen, hab er nichts ähnliches angetroffen, wo die Per— 
ſpektiv ſo wäre beobachtet worden.“ 

„Ueberhaupt, ſagt Hr. Lippert, () iſt die Perſpektiv bey 
„den Alten ſehr geringe. Es hat aber doch Leute gegeben, die 
„ſolche als ein Wunderwerk an ihnen gelobt. Aber wie weit 
„kann die Liebhaberey einen nicht treiben? Wenn ich die Be— 
„ſchreibung oder Erklärung eines alten Werks etwa in einem 
„Buche geleſen, worinnen von deſſen ſchöner Perſpektiv etwas 
„geſagt worden, babe ich auch allemal lachen müſſen; denn das 
„font accurate Kupfer bat mir allemal das Gegentheil gezeigt. 
„Denn ich fonnte an dem Bilde nicht einen einzigen Zug, der 
„nad den Negeln diefer Wilfenfhaft gewefen wäre, erfennen, 
„aber wohl ſolche Fehler, die man auch einem Anfänger in 
„dieſer Wilfenfchaft nicht vergeben würde. Die Alten abmeten 
„die Dinge fo ungefehr nah, wie fie fih dem Auge darftellten, 
„ohne die Regeln und Urſachen zu wiſſen, warum die entfern: 
„ten Dinge im Auge verkürzt oder kleiner erſcheinen. Es ift 
„aber etwas fehr gemeines, daß man von Sachen urtheilet, 
„wovon man doch nichts verfteht. ” 


(*) Daktyl. Vorberiht. ©. XVEIN. 
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Wie fümmt es, da Hr. Klog fonft fih die Einfihten des 
Hn. Lippert fo frey zu Nuge gemacht, daß er es nicht auch in 
diefem Punfre gethan? Hr. Kippert fagt nichts mehr, als was 
alle Künftler fagen. Er nit allein, fie alle laden, wenn 
ihnen der Gelehrte in den alten Kunſtwerken Perfpektiv zeigen 
will. Aber Hr. Klog hatte bereits feinen Entfhluß genommen; 
feine Ehre war einmal verpfündet; er hält bey der Stange. 
Der Künftler, denkt er, find fo wenige; laß fie laden! Sie 
können dich doch nicht um dein Anfehn lachen, das fih auf 
den Benfall ganz anderer Leute gründet! — 

Und bat er nicht feinen Caylus zum Nücdenhalter! Auch 
noch Einen folhen Mann möchte er fi gern dazu ausfparen. 
Aber ich fürdte, daß ihn diefer im Stiche läßt: denn diefer 
fund im der Folge das Perfpektivifhe in den Herkulaniſchen 
Gemäblden nicht, welches er fih damals darinn zu finden ver: 
fprach, als er nicht fo gar unverhörter Sache die Alten desfalls 
verdammt wiffen wollte. (*) 

Daß folhes auch mehr gefhehen zu feyn ſchien, als wirklich 
gefchehen war, zeigt fih nunmehr in den Nachrichten von 
Künftlern und Kunftfahen, (**) deren Berfaffer gewiß 
nicht proletarifche Kenntniße von beiden befist. Ach hätte da— 
ber gern den Hn. Klog an diefen Schriftfteller verwiefen. Aber 
feine Deutfche Bibliothek ift mir zuvor gefommen, (***) 
und bat diefen Schriftfteller bereits an Hr. Klogen verwiefen. 
Diefen Schriftfieller an Hr. Klogen! Nun das ift wahr: die 
Deutſche Bibliothek verftcht fih darauf, welcher Gelehrte won 
dem andern noch etwas lernen könnte. Welch ein unwiffender 
Mann ift diefer Schriftfteller, der uns auf einen Daniel Bar: 
baro, auf einen Lomazjo, auf einen Fonfeca, ja gar auf den 
pedantifchen GCommentator eines wunderlihen Poeten, wegen 
der Perſpektiv der Alten verweifet, und gerade die beiden 
Hauptabhandlungen des Sallier und Caylus, in den grumdge: 
Ichrten Werken der franzöfifchen Akademie der Innſchriften, 


(*) Bibl. der fh. Wilfenfch. umd der fr. K. 8. vi. Stück 2. ©. 676. 
verglichen mit ©. 185. der Betrachtung über die Mahlerey. 

(*) ©. 183. 

(**) Fünftes Stüd ©. 132. 
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aus welchen Hr. Klog feine Weisheit, wie aus der Quelle, 
gefhöpft, gar nicht zur kennen fcheinet! 

Freylich ift das arg: aber doch, dächte ich, ftellt ſich die 
Deutfche Bibliothek diefen Schriftfteller ein wenig gar zu un: 
wiffend vor. Weil er in dag Verzeichnig der Kupferftihe nad 
dem Michel Angelo, auch ein Blatt von dem fo genannten 
Petfchaftringe diefes Meifters bringt: fo möchte fie lieber gar 
argwohnen, „er babe geglaubt, Michel Angelo fey der Verfer— 
„tiger davon gewefen. Nein, das kann er wohl nicht geglaubet 
haben; denn drey Zeilen darauf führt er den Titel einer Schrift 
an, wo diefer Wetfchaftring ausdrücklich une Cornaline antique, 
nommee le cachet de Michelange, heißt. Und fo viel Framzöſiſch 
mag er doch wohl verftehen! 


Dreyzehnter Brief. 

Warum follte der Liebhaber die Abbildung eines alten ge: 
ſchnittenen Steines, den Michel Angelo fo werth hielt, der mit 
unter die Antifen gehöret, nach melden Michel Angelo ftudierte, 
aus welchem Michel Angelo fogar Figuren entlehnte, nicht in 
eben das Portefeuilfe mit legen dürfen, in welchem er die Kupfer 
nach diefem Meifter aufhebt? Sind doch die Kupfer der ganzen 
erften Glaffe, welche die Bildniffe deilelben vorftellen, eben fo 
wenig Kupfer nah Gemählden von ihm. Genug, daß fie eine 
jo genaue Beziehung auf ihn haben. 

Das fühlt jeder: nur ein Kritifafter wie F. will es nicht 
fühlen. Denn bier, oder nirgends, kann er einen Broden 
Weisheit wieder ausframen, den er fich ſelbſt erft geftern oder 
ehegeftern einbettelte. „Wie kömmt, fragt er, unter das 
Verzeihniß der Arbeiten diefes Künftlers das be— 
rühmte Cachet de Michelange?” Hat der Schriftiteller, 
den er zu bofmeiftern denkt, eim Verzeichniß der Arbeiten die: 
ſes Künftlers liefern wollen? Sch denfe, blos ein Verzeichniß 
der Kupferftiihe von verfchiednen Arbeiten deffelben: und es 
fehlt viel, daß fie alle gejtochen feyn follten. Der Verfaſ— 
fer, führt er fort, wird doch nicht geglaubt haben, 
daß er der VBerfertiger deffelben geweſen. Nun ja; 
ein Mann, der das Leben diefes Künftlers aus dem Gondivi 
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und Gori, aus dem Vaſari und Bottari ſich befannt gemacht 
bat, kann freylich fo viel nicht wiffen, als Hr. 8. der den Ar: 
tifel im Füeßlin von ihm gelefen. Bon fo einem Manne, 
kann man freylih ohne Bedenken fehreiben: Ueberhaupt muß 
er diefes berühmte Werf der Steinfhneiderfunft gar 
nicht Fennen. Und warım denn nit? Hören Sie doch den 
fhönen Grund! Weil er binzugefegt hat: „Die Abdrüde 
„ohne Buchſtaben find ſchön und rar.” Diefes ver: 
ſteh ih nit! ruft Hr. F. — Nicht? Hr. 8. hat doch wohl 
nicht das auf die Abdrüce des Steins gezogen, was der Ver— 
faffer von den Abdrücken der Piccartſchen Platte fagt! 

Und foldhes Zeug in den Tag binein fehreiben, nennen die 
Herren Eritifiren. War es nicht auch eben diefer F. welcher in 
einem von den vorhergehenden Stücden der Bibliothek einem 
Schriftfteller, dem er doch ja von weitem erft möchte nachden- 
fen lernen, ehe er das geringfte an ihm ausfegt, Schuld gab, 
er babe nicht gewußt, was ein Torſo ſey? 

Wie glauben Sie, daß dem armen Schriftfteller zu Muthe 
werden muß, wenn er fi) fo etwas gerade auf den Kopf zu: 
gefagt findet? Nur neulich ward es mir auch fo gut, eine Fleine 
Erfahrung davon zu maden. 

Sch leſe eine Necenfion von dem neueften Werfe des Hrn. 
MWinfelmanns, (*) und auf einmal ftoffe ih auf folgende Stelle: 
„Beym Laofoon gedenft Hr. Winkelmann Hrn. Leffings als eines 
„einfichtsvollen und gelehrten Schriftftellers, bleibt aber dabey, 
„es wahrfheinliher zu finden, daß die Künftler des Laofoon 
„in die fchönften Zeiten gehören; nicht zwar nach) Widerlegung 
„des Leffingfchen Grundes, der aus der Zufammenftellung die: 
„ſer Künftler mit jüngern beym Plinius, und aus dem ganzen 
„zufammenhange genommen ift, fondern dur Anführung zwo 
„neuer Gründe, von denen der eine das Alter der Buchftaben- 
„züge auf der zu Nettuno gefundenen Steinſchrift, mit dem 
„Mamen des Athanodors, Agefanders Sohns, der andere die 
„Arbeit an der Gruppe felbft, ift. Denn diefe kömmt an den 
„Köpfen der beiden Söhne vollfommen mit den beiden Ningern 


(*) Gottingifche Anzeigen 22. u. 23. Stück diefes Jahres. 
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„ja Slorenz, in welchen Hr. W. Söhne der Nivbe entdeckt bat, 
„überein. Da bier Hr. W. feines Landsmannes Grwähnung 
„tbut, fo dürfte e8 jemanden wundern, warum er nicht beym 
„Borgheſiſchen Fechter eben deffelben Deutung diefes Fechters 
„auf den Chabrias angeführt hat; allein diefe Vorbeylaffung 
„gereiht dem Hn. Winfelmann zur Ehre; er hätte Hr. Xef: 
„ſingen fagen müffen, daß er jenen Sechter mit einer Statue 
„in Slorenz verwechfelt bat, welche im Mufeum Florent. 
„Tab. 77. unter dem Namen Miles Veles ftcht, und einen 
„ähnlichen Ausfall thut, aber doch nicht obnixo genu feuto.“ 

Wer vom Himmel fiel, das war ih! Du haft nicht recht 
gelefen! fagt ih mir. Ich las nochmals, und nochmals: je 
öfter ich las, je betäubter ward ih. Noch ist weiß ich nicht, 
was ich anders aus der legten Hälfte diefer Stelle machen foll, 
als ein chriftlihes Präfervativ, über den Anfang derfelben nicht 
allzu ftolz zu werden. 

Verwechſelt foll ih den Borgheſiſchen Fechter, und mit einer 
Statue in Florenz verwechfelt haben? Aus Großmuth foll mir 
Herr Winfelmann diefe Verwechslung nicht aufgemuget haben? 
Uber der Recenfent ift fo großmüthig nicht: er mugt mir fie 
auf. Bey allem was mir werth ift! ih wollte diefem für feine 
Aufritigkeit, fo fehr fie mich auch beſchämen möchte, umendlich 
verbundner feyn, als dem Hrn. Winkelmann für feine Groß: 
muth, die mich lieber nicht belehren, als befhämen will! Aber 
wie kann id? 

Hr. Winfelmann Fonnte mich fehlehterdings nicht beſchämen, 
ohne ſich ſelbſt zu beſchämen. Denn wenn ich den Borghefifchen 
Fechter verwechfelt habe, fo hat auch Er ihn verwechſelt. Ih 
babe Feine andere Statue gemeinet, als die Er unter dieſem 
Namen meinet; Feine andere, als die Ihm der Herr von Stoſch 
für einen Difeobolus einreden wollte; feine andere, als die Er 
eben fo wenig für einen Sechter als für einen Difcobolus, ſon— 
dern für einen Soldaten erfennet, der ſich in einem gefährlichen 
Stande bejonders verdient gemacht hatte. Diefe, diefe Statue 
babe ich auf den Chabrias gedeutet; und ift diefe Statue nicht 
der Borgheſiſche Fechter, ift fie der Miles Veles in dem Floren— 
tiniſchen Mufeo: wie gefagt, fo hat beide diefe Werfe Hr. Win: 
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Felmann feldft, und zuerfi verwechfelt; feine Verwechslung bat 
die meinige veranlaft. | 

Kein Menfh wird das von Hr. Winfelmannen glauben 
wollen: aber dem ohngeacdhtet wohl von mir. Denn ih, ih 
bin nicht in Stalien geweſen; ih habe den Hechter nicht felbft 
gefehen! — Was thut das? Was kömmt hier auf das felbfi 
Sehen an? Ih fprede ja nicht von der Kunftz ich nehme 
ja alles an, was die, die ihn felbft gefehen, an ihm bemerft 
haben; ich gründe ja meine Deutung auf nichts, was ich allein 
daran bemerkt haben wollte. 

Und babe ich denn nicht Kupfer vor mir gehabt, in wel: 
hen die ganze Welt den Borghefifhen Fechter erkennet? Dder ift 
es nicht der Borgheſiſche Fechter, welcher bey dem Perrier (Taf. 
26. 27. 28. 29.) von vier Seiten, bey dem Maffei (Taf. 75. 76.) 
von zwey Seiten, und in dem lateinifhen Sandrart (©. 68.) 
gleichfalls von zwey Seiten erfheinet® Diefe Blätter, erinnere 
ih mi, vor mir gehabt zu haben; den Miles Veles in dem 
Florentinifchen Mufeo hingegen nicht: wie ift es möglich, daß 
ich beide Figuren dem ohngeachtet verwechfeln können? 

Endlih, worinn babe ich fie denn verwecjelt? Man ver: 
wechfelt zwey Dinge, wenn man dem einen Gigenfchaften bey: 
legt, die nur dem andern zukommen. Welches ift denn das 
Eigene des Miles Veles, das ih dem Borghefifhen Kechter an: 
gedichtet bitte“ Weil beide einen ähnlichen Ausfall thun: fo 
hätte ich fie verwechfeln Fünnen; aber muß ich fie darum ver: 
wechfelt haben ? 

Ich werde die erfte Gelegenheit ergreiffen, den Göttingifchen 
Gelehrten inftändigft um eine nähere Erflärung zu bitten. 

Was noch überhaupt gegen meine Deutung jenes fogenannten 
Fechters bisher erinnert worden, ift nicht von der geringften Erheb: 
lichkeit. Man hätte mir etwas ganz anders einwenden fünnen: 
und die Wahrheit zu fagen, nur diefe Einwendung erwarte ich, 
um ſodann entweder das legte Siegel auf meine Muthmaſ— 
jung zu druden, oder fie gänzlich zuriick zu nehmen. 
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Vierzehnter Drief. 


Und nun fragen Sie mid: was ih von dem Buche des 
Hrn. Klog überhaupt urtheile? 

Wollen Sie auch glauben, daß ih ohne Groll urtheile? 
daß ich nicht anders urtheilen würde, wenn er mich eben fo oft 
darinn gerühmt hätte, als er mich getadelt hat? 

Sp urtheile ih: daß das Buch) des Hrn. Klog „über den 
Nugen und Gebrauch der alten geſchnittnen Steine 
und ihrer Abdrücke“ ein ganz nügliches Buch für den feyn 
kann, welder von der darinn abgebandelten Materie ganz und 
gar nichts weiß, und fih im der Gefchmwindigfeit eine Menge 
Ideen davon machen will, ohne daß ibm an der Deutlichkeit 
und Nichtigkeit diefer Ideen viel gelegen ift. 

Wenn Mariette, wenn Gaylus, wenn die Ausleger und Be: 
fhreiber der verſchiednen Daftyliotbefen, wenn Winfelmann und 
Lippert das ihrige zurück nehmen, fo ftehet die Krähe wieder da! 

Hätte Hr. Klog blos aus fremden, feltnen Büchern zuſam— 
men getragen: fo Fünnten wir ibm noch Dank willen. Was 
ein Deutfher einem Ausländer abnimmt, fey immer gute Prife. 
Aber follte er feine eigene Landsleute plündern ® — 

Grlauben Sie mir, Ihnen die nähern Erörterungen bier: 
über nach und nad zukommen zu laffen. 


Sunfzehnter Brief. 

Sie feinen, zur Entfhuldigung des Hrn. Klog, zu glau: 
ben, dag man in dergleihen Dingen nichts anders thun könne, 
als zufammen tragen. 

Doch wohl! — Und wenigftens Fann man als ein denken: 
der Kopf zufammen tragen. — 

Hr. Klog bat auch felbft geglaubt, daß fich etwas mehr 
dabey thun laſſe; und hat fih fogar gefchmeichelt, etwas mehr 
getban zu haben. „Der Gebrauch der Duellen, fagt er (*), die 
„Unordnung der Sachen, und einige eigene Bemerkungen wer: 
„den diefen Auffag gegen den Vorwurf der Compilation [hugen.“ 


(*) Seite 16. 
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Einige eigene Bemerkungen? Flingt befcheiden genug! Aber 
welches dieſe eigene Bemerkungen find, kann man nicht cher 
fagen, als bis man die fremden und geborgten davon abgefon: 
dert bat. Was übrig bleibt, ift freylich fein! 

Die Anordnung der Sachen? — Mit diefer ift es nit 
blos getban, um aus einem Compilator ein Autor zu werden. 
Seine eigene Ordnung bat jeder Compilator. 

Der Gebrauch der Duellen? — Auch der Compilator follte 
diefe, wenigftens verificiren. — 

Und ift es auch wahr, daß fie Hr. Klog immer gebraucht 
bat? Laffen Sie uns doch eine Seite, wie fie mir in die Hand 
fällt, unterfuchen. 

„Die geſchnittenen Steine, fehreibt Hr. Klog (*), machten 
„noch einen andern Theil des Schmudes aus. Das Frauen: 
„zimmer fuchte verfchiedentlih ihrem Putze dadurd einen gröf- 
„fern Glanz zu verfhaffen. Hierzu nahm man die erbaben ge: 
„ſchnittenen Steine, und eine gute Vereinigung diefer vortref: 
„lichen Werfe mit dem übrigen Schmucde, mußte in den Augen 
„der Zufhauer eine ungemein ſchöne Wirkung thun. 

Hierüber führt Hr. Klog den Bartholinus an. (*) Den 
Bartholinus! Iſt Bartholinus eine Duelle“ Er hätte die ent: 
fheidendfte von den Stellen der Alten anführen follen, auf die 
ſich Bartholinus gründet. 

Hr. Klog führt fort: „Auch das männliche Gefchleht be: 
„Iegte die Kleidung mit Steinen; und beruft ſich desfalls 
auf den Glaudian. (***) Aber dort, bey dem Glaudian, ift nicht 
die geringfte Spur von gefohnittenen Steinen; der Dichter redet 
blos von Togen, von Harnifchen, von Helmen, von Gehenfen 
und Heften, von Kronen, mit Edelfteinen befegt; es kann wohl 
feyn, daß unter diefen auch gefchnittene waren; aber das ift 
nur zu vermuthen, und von diefer Vermuthung muß Glaudian 

nicht Gewähr leiften follen. 
„Saligula, fügt Hr. Klog binzu, ahmte in diefem Stücke 
„der Verſchwendung des weiblichen Gefchlehts nad.‘ Und das 

I 12. 

(*) De Armillis veter. p. 13. & 35. 

(**) De Laudih. Stil Lip. IL v. 89. 
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foll Svetonius (*) verfihern. Aber das Zeugnig des Sveto— 
nius ift bier gedoppelt gemißbraudht. Denn einmal redet Sve— 
tonius gleichfalls blos von Edelfteinen, die Galigula fogar auf 
feinen Reiſe- und Regenkleidern getragen, (gemmatas indutus 
penulas) und daß es gefchnittene Edelfteine gewefen, ift der 
Zufag des Hrn. Klog. Zweytens jagt auch Speton nidt, daß Ca— 
ligula bierinn der Verſchwendung des weiblichen Geſchlechts 
nachgeahmt: denn er fagt weder, daß das weibliche Geſchlecht 
fi einer folden Verſchwendung in geſchnittenen Steinen ſchul— 
dig gemacht, noch daß es Galigula ihm darinn nachgethan. Der 
veftitus non virilis, den Sveton dem Galigula zur Laft legt, 
bezieht fih nicht auf den Gebrauh der Edelfteine, fondern an: 
derer Kleidungsftücde, die dem weiblichen Geſchlechte eigen wa: 
ren; auf die Cyklas, auf den Soccus. 

Nun fagen Sie mir: beißt das Duellen brauden? Iſt es 
genug, um diefes von fich zu verfichern, daß man den unterften 
Hand des Blattes mit Namen EFlaffifher Schriftfteller umzäunt? 
Dder muß man diefe Schriftfteller auch felbft nachgeſehen ba: 
ben, und gewiß feyn, daß fie wirklich das fagen, was man fie 
fagen laßt? 

Einige Seiten vorher, fchreibt Hr. Klog: „um den Wing 
„des Prometheus, von welchem man den Urfprung der in Ringe 
„gefaßten Steine hergeleitet bat, bekümmere ih mich nicht.” 
Schr wohl! Aber warum führt er diefes Wings wegen den 
Iſidorus an? Man muß den Sfidorus oft anführen, weil er 
nicht felten Bücher gebraucht bat, die hernach verloren ge: 
gangen. Aber warum hier? Hier ift Sfidorus der mörtliche 
Ausfhreiber des Altern Plinius; Plinius ift bier die Duelle (**), 
und diefen hätte Hr. Klog anführen müffen. 

Es iſt ein feltfamer Kniff mehrerer Gelehrten, über die be: 
fanntefte Sache gerade den unbefannteften Schriftſteller anzufüb: 
ven; damit fie ihre Nachrichten ja aus recht befondern Quellen 
zu haben feinen. 

Ein anderer ift diefer: daß fie, anftatt den Hauptort anzu: 
führen, wo von der Sache, die fie erörtern wollen, gefliffend- 

(°) In Calig. ce. 52. 

(**) Libr. XXXIII. Sect. 4. & Libr. XXXVII. Sect. 1. 
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li und umftändlih gehandelt wird, fi auf Stellen beziehen, 
wo man diefer Sache nur im Vorbeygehen gedenft, um ihre 
Scharflichtigfeit bewundern zu laffen, der auch nicht der geringfte 
Nebenzug entwifche. | 

3.6. um zu beweifen, „daß man in Nom fo gar die 
„Bildſäulen mit Ningen gezieret,“ würde der gute einfältige 
Gelehrte gerade zu den Plinius anführen (*), wo diefer aus: 
dricklih von den Ningen bandelt und fi wundert, daß unter 
den Bildfäulen der römifchen Könige im Capitol, nur Numa 
und Servius Tullius einen Ning habe. Aber nit fo Hr. 
Klog, und feines gleichen: fie führen lieber eine Stelle des 
Cicero an (**), wo unter verfchiedenen Merkmalen, aus welchen 
erhelle, daß eine gewiffe Statue eben fo wohl die Statue des 
Scipio Africanus fey, als eine andere dafür erkannte, auch mit 
des Ninges gedacht wird. 

Doch Hr. Klog babe es hiermit halten können, wie er ge: 
“ wollt: wenn ich nur fonft feinen Scharffinn weniger dabey ver: 
mißte! Weder die Stelle des Cicero, noch die ausdrücklichere 
des Plinius beweifen, daß es wirflihe Ringe gewefen, welche 
diefe Bildſäulen gehabt; es werden, allem Anfehen nad, nur 
durch die Sculptur angedeutete, und mit eines jeden Symbolo 
bemerkte Ringe gewefen feyn. Waren es aber nur folche: fo 
mußte fie Hr. Klog gar nicht anführen; denn in der Sculptur 
blos nachgeahmte Ringe, konnten die wirklichen Ringe weder 
nothwendiger noch häufiger machen. Man bedenke, wie abftehend 
ein einzler Singer von den andern hätte müffen gearbeitet feyn, 
wenn man einen wirklichen Ring daran hätte ftecfen wollen; 
und erinnere ſich, daß cs der alten Mteifter ihre Sache nicht 
war, dergleichen Grtremitäten fo zerbrehlih aus zu führen. 

Aber der Fehler des Hrn. Klog ift es überhaupt nicht, all- 
zu viel zu bedenken. Vielmehr weiß ich zuverläßig voraus, daß 


(*) Libr. XXXII. Sect. 4. 

(*) Hr. Klob führt fie noch dazu mit einem Fehler an; denn fie ficht 
nicht in dem erften Briefe des vierten, fondern deg jechjten Buches an den 
Atticus. Dergleichen Druckfehler find bey Hr. Klotzen fehr häuffig, fo daß 
befonders von feinen Anführungen der Flaffifchen Schriftfteller, unter zwölfen 
gewiß immer achte ung zum April fchicfen. 
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er jeden feinern Unterfchied, mit dem man feine Gelchrfamfeit 
auf die Gapelle bringt, für Sophifterey erklären wird. 


Sechszehnter Brief. 

Laufen Sie geſchwind die ganze Schrift des Hrn. Klog mit 
mir durch. Es iſt am beiten, daß ich Ihnen in eben der Ord— 
nung, in welcer Hr. Klog fein Buch gefchrieben, mein Urtheil 
darüber erbärte, Mehrere Beweife, wie ſchlecht er die Duellen 
gebraucht bat, werden uns bey jedem Schritte aufſtoſſen. 

Den Eingang (von Seite 1-16.) laffen Sie uns überfchla: 
gen. Er enthält ſehr viel gemeine, fehr viel ſchwanke, fehr 
viel falfhe Gedanken, in einem fehr pompöſen und dennody fehr 
lendenlabmen Stile. Das liebe Ich berrfht in allen Zeilen 
bis zum Edel. „Ih will die Lehrer der Wiffenfchaften auf 
„gewiffe Dinge aufmerkfamer machen! Möchten fie doch von 
„mir lernen wollen! Ich will ihnen eine Fleine Anweifung 


„geben! Ich will fie gleichfam bey der Hand ergreifen, und - 


„ſie zu den Werfen berühmter Künjtler des Alterthbums führen! 
„Ich will ihnen diefe Werfe zeigen 1.“ 

Endlich und endlich kömmt er, aber wiederum mit einem 
folben Ih, zur Sache. „Ehe Ich, fchreibt er, meine Leſer 
„von der VBortrefflichfeit der gefchnittenen Steine und ihren 
„vielfachen Nugen unterrichte, muß ich einige Anmerfungen 
„von der Kunft in Stein zu fchneiden und ihrer Gefchichte, von 
„den berühmteften Kimftlern, deren Werke wir noch bewundern, 
„von dem mancherley Gebrauche der gefchnittenen Steine, und 
„ihren Abdrüden vorausſchicken.“ 

Sie wilfen doch was die franzöfifchen Taftifer Enfans perdus 
nennen? Wenn es die beiten Soldaten find, welche der Gene- 
ral dazu ausſucht, fo kann ich ihren Namen bier nicht nugen. 
Sit es aber Gefindel, an dem nicht viel gelegen, fo glaube ich 
wird ihre Benennung auf die voraus gefchickten Kenntniffe des 
Herren Klog vortrefflich paffen. Ich verfpreche es Ihnen: was 
nicht ganz davon in die Pfanne gehauen wird, foll wenigftens 
nicht gefund nach Haufe Fommen. 

Erſt fpricht er von dem hohen Alter der Kunſt in Stein 
zu ſchneiden. Um den Ring des Prometheus, wie Sie ſchon 
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gehört haben, will er ſich nicht befümmern. Was hätte er fich 
auch darum zu befümmtern Hat jemand behauptet, daß in den 
Stein deffelben etwas gefehnitten gewefen? Aber fo vermengt 
er mit Fleiß das Altertum und den Gebrauch der Ninge und 
Edeliteine überhaupt, mit dem Alterthume und dem Gebrauche 
der gefehnittenen Steine insbefondere, um aus dem Kirchmann 
de annulis, und dergleichen Büchern, eine Menge Dinge ab: 
ſchreiben (*) zu konnen, die wenig oder gar nicht zur Sache ge: 
hören. Die gemißbrauchten Stellen des Claudians und Svetons, 
fo wie den albernen Einfall von wirklichen Ningen an Statuen, 
babe ich in meinem Vorigen bereits gerügt: und wie vieles 
fünnte ich noch gegen den übrigen Wuft rügen. 

Sch könnte zum Erempel Hr. Klogen fragen, mit was für 
Hecht er alle die Daftyliothefen, die er aus dem Plinius bey: 
bringt, **) zu Sammlungen gefhnittener Steine macht? Es 
waren Sammlungen von Gdelfteinen, gefaßt oder ungefaßt; 
und wenn fich gefehnittene darunter fanden, fo war deren, aller 
MWahrfcheinlichkeit nach, die Kleinfte Anzahl. Denn nur die 
minder Foftbaren Steine wurden gewöhnlicher Weife gefehnitten: 
die eigentlichen Edelfteine aber hatten, als bloße Steine, bey 
den Alten viele fo eifrige Bewunderer, daß fie es für ein Ver: 
brechen bielten, dergleichen Kleinode, in welchen die Natur fich 
ihnen in aller ihrer Herrlichkeit zeigte, durch die Kunſt verlegen 
zu laffen. Tantum, fagt Plinius, (**)) tribuunt varietati, colori- 
bus, materie, decori: violari etiam fignis gemmas nefas ducentes. 
Warum könnte alfo Scaurus, der die allererfte Daftyliothef 
zu Rom hatte, nicht ein Liebhaber von diefer Art gewefen ſeyn? 
Warım muß ihn Hr. Klog zu einen Kenner machen? „Wir 
„leſen, verfichert er, daß Scaurus, der Stieffohn des Sylla, zu 
„erſt in Rom ſich gefhnittene Steine gefammelt habe.“ Wo 

(*) Denn der ift doch wirflich ein bloffer Abfchreiber, der auch die Druck: 
fehler in den Allegaten mit abfchreibt. 3. E. Auf der 19ten Seite citirt 
Hr. Kloß Macrob. Saturn. VII. 18. weil er beym Kirchmann (de Annulis 
cap. XI. p. 59.) diefe Stelle fo citivt fand. Aber es it ein Druckfehler 
beym Kirchmann; das ficbende Buch des Macrobius bat Feine 18 Kapitel, 
es muß 43 beiffen. 

(9) S., 23. 

(**) Libro XXXVII. Sect. 1. 

Leſſings Werfe VI. A 
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leſen wir denn das? Plinius fagt von ihm blos: gemmas plures 
primus omnium habuit Rom. Sind denn gemmze notbiwendig 
gefehnittene Steine? Weil bey den neuen Antiquaren alte Gem: 
men fo viel beiffen, als alte gefchnittene Steine, und Dafty: 
fiothef fo viel als eine Sammlung folder Steine: muß Herr 
Klog darum diefe Bedeutung in die alten Autores übertragen? 
Und was ich von der Daktyliothek des Scaurus fage, ift von 
den übrigen noch mit mehrerem Grunde zu vermuthen. Noch 
ist Üiberfteigt es nicht das Vermögen eines wohlhabenden Pri— 
varmannes, anfehnlihe Sammlungen von gefchnittenen Steinen 
zu baben: und weiter nichts als ſolche Sammlungen follten die 
Daftyliothefen geweſen feyn, welche Pompejus, und Cäſar, und 
Mareellus aufs Capitol und in die Tempel ſchenkten? 

„Auch vom Mäcen, fagt Hr. Klog, (*) wiffen wir, daß er 
„eine befondere Neigung zu den Edeljteinen gehabt babe. Er 
„geſteht diefe Neigung nicht allein felbft in einem Gedichte an 
„den Horaz, fondern man fieht fie auch aus einem Briefe des 
„Auguſtus an ibn.” Er gefteht fie felbft® Ich babe die Ans 
thologie feines Freundes, des Hrn. Burmanns, auf die er des: 
falls vermweifet, nicht bey der Hand; doch das Gedicht auf den 
Horaz, in welchem Mäcen feine Neigung felbit geftehen fol, 
werden ohne Zweifel die Verfe feyn, die uns Iſidorus aufbe: 
halten bat, und ſich anfangen: 

Lugent, o mea vita, te [maragdus, 

Beryllus quoque. 
Aus diefen aber erhellet blos die abgefhmacte Kafozelie des 
Mäcenas, und  Feinesweges feine Liebhaberey an Edelſteinen 
Denn fonft würde man auch unfere Lohenſteine und Hallmanne, 
die ihren Geliebten fo gern Augen von Diamanten, Lippen 
von Nubin, Zähne von Perlen, eine Stirn von Helfenbein, 
und einen Hals von Alabafter gaben, für groffe Liebhaber und 
Kenner von dergleichen Koftbarfeiten erklären müffen. Selbft 
das Kragment von dem Briefe des Auguftus, beym Macrobiug, 
iſt nichts als eine Verſpottung diefer Kafozelie. Eher noch 
hätte fih Hr. Klog darauf berufen können, daß Mäcenas von 


CC) mn. 
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Edelſteinen etwas geſchrieben zu haben ſcheine, weil Plinius ihn 
zu ſeinem ſieben und dreyßigſten Buche genutzt zu haben bekennet. 
Doch wozu auch das? Mäcenas mag ein noch ſo groſſer Lieb— 
haber von Edelſteinen geweſen ſeyn: war er es darum von ge— 
ſchnittenen? Wann er ſie der Pracht wegen liebte, wie von 
ihm zu vermuthen, ſo zog er ſicherlich die ungeſchnittenen vor. 

Um die Mamuichfaltigkeit der Vorſtellungen auf geſchnittenen 
Steinen zur begreifen, fagt Herr Klog, (*)) müſſe man erwägen, 
daß die Alten Feine den Gefchlechtern eigenthümliche Wappen 
in den Ningen geführet. Das fehreibt er dem ehrlichen Kirch: 
mann auf Treu und Glauben nah. Indeß iſt nur fo viel da— 
von wahr, daß dergleichen Gefchlechtsfiegel nicht fo gewöhnlich 
bey ihnen waren, als fie bey uns find. Mer fie ganz und 
gar leugnen will, der ift bald widerlegt. Hatte nicht Galba 
ein ſolches wον oppayıora, wie es Div (**) nennet? 
Bis auf ihn hatten die Kayfer alle mit dem Kopfe des Augu— 
ftus gefiegelt; aber er behielt fein Gefchlechtsfiegel, weldes ein 
Hund war, der fi über das Vordertheil eines Schiffes herab- 
biegte. Die ganze Samilie der Macrianer führte den Aleran- 
der in ihren Mingen. Hiervon bringt Kirchmann felbit die 
Stelle aus dem Trebellius Pollio in dem nehmlichen Kapitel 
bey, im welchem er die Gefchlechtsfiegel der Alten leugnet: aber 
welcher Gompilator bat nicht auf der andern Seite ſchon ver- 
geffen, was er auf der erften gefchriceben ? 

Und nun bören Sie dod, wie Herr Klog diefe Materie 
schließe! (6*) „Wir wirden alfo, fagt er, von der Steinfchnei- 
„derkunſt ohngefehr folgende chronologiſche Gefchichte zu entwer— 
„fen haben. Sie ſcheinet im Drient entſtanden zu ſeyn, wurde 
„von den meiſten Völkern Aſiens ausgeübt, und beſonders von 
„den Aegyptern getrieben. Dann kam ſie zu den Hetruriern, 
„ward den Griechen bekannt, und endlich in Rom aufgenom— 
„men.“ Sagen Sie mir doch, was den Herrn Klotz mag be— 
wogen haben, den Hetruriern eine frühere Kenntniß der Stein— 
ſchneiderkunſt beyzulegen, als den Griechen? Glaubt er wirklich, 

() ©. 20. 

(*) Libr. LT. p. 634. Edit. Reimari. 

(**°) .S.'26. 

4 * 
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daß fie den Hetruriern ummittelbar von den Aegyptern mitge— 
tbeilet worden? Sit es alfo mehr als eine leere Vermuthung 
des Buonarotti, daß die Hetrurier eine Colonie der Acgupter 
gewefen? Hat man, außer der Aehnlichkeit des Stils in den 
Zeichnungen beider Völker, hiftorifche Beweife davon; und melde 
find es? Doch ih will diefe Fragen nicht weiter fortfegen. 
Herr Klog bat ſicherlich an Feine derfelben gedacht; fondern, 
allem Anſehen na, diefe feine chronologifche Gefchichte Lediglich 
nach der Folge der Kapitel in Winfelmanns Gefhichte der 
Kunft abgefaßt. Wie diefe, mit Abfiht auf die verfchiednen 
Stuffen der Kunft geordnet find, läßt er die Kunft ſelbſt wan— 
dern: aus Aegypten nad Hetrurien, aus Hetrurien nach Grie- 
chenland, umd aus Griechenland nad Rom. 


Siebzehnter Brief. 

Mas Herr Klog hierauf von dem verſchiedenen Stile der 
Aegyptiſchen, Hetrurifhen und Griehifhen Künftler beybringt, 
das gehört den Herrn Winkelmann; ob er es gleich vollfommen 
in dem Tone eines Mannes vorträgt, der alle diefe Dinge ſich 
felbjt abſtrahiret hat. 

Eine Stelle fallt mir darunter in die Augen, die zur Probe 
dienen Fann, in welchem hoben Grade Herr Kloß die Geſchick— 
lichfeit bejigt, fremde Bemerkungen fo zu verſtümmeln, daß 
ihre Urheber alle Luft verlieren müffen, ſich diefelben wiederum 
zuzueignen. 

„Man hat, ſagt er, () viel hohlgegrabne Steine der 
„Aegypter. Allein der Graf Caylus erinnert ſich nicht, einen 
„erbaben gefchnittnen Stein gefehen zu haben. Hatten die 
„Aegypter Feinen Geſchmack an den legtern? oder hat-ein unge: 
„fehrer Zufall fie unfern Augen entzogen? oder was ift fonft 
„die Urfache diefer Seltenheit? 

Wied Gaylus erinnerte fih feines einzigen Aegyptiſchen 
Games? Er befaß ja felbft einen, den er felbft befchrieben, und 
defien ich mich bey ihm ſehr wohl erinnere: einen Löwen auf 
einem Garneol. (**) 

C) ©. 27. 

*) Samml. von Altertb. B. 1. Taf. 1. Mr. 3. 
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Nun fehe ih den Drt nah, wo Herr Kloß bey dem Gay: 
[us fo etwas will gefunden haben, und fehe daß Caylus blos 
fagt: „Ohngeachtet wir eine große Menge Aegyptifcher Steine 
„kennen, welche in die Tiefe gefehnitten find, fo haben wir doch 
„beynabe gar feine, an denen die Figuren erhaben gefehnitten 
„Mind, und die wir pierres camdes nennen.’ — (*) Beynabe 
gar Feine! Heißt das, Feine? Vielmehr fagt Caylus damit, daf 
ibm einige befannt geweſen. 

Sonft hätte ich felbft ihm ein Paar nachweifen können. 
Der fohönfte Aegyptiſche Stein, den Natter jemals gefehen, 
und der an trefflicher Arbeit Feinem Griechifchen etwas nachgab, 
war ein Cameo. Er ftellt den Kopf einer Ifis vor, und ge: 
hörte denn Marchefe Capponi zu Nom. Einen ähnlichen, aber 
größern, befaß D. Mead. (**) 

Sch glaube gläferne Paften von beiden in der Stoffifchen, 
it Königl. Preußifchen Sammlung gefeben zu haben. Hr. 
Winkelmann fagt zwar, (***) daß das Driginal des erftern fi) 
in dem Gollegio des h. Ignatius zu Nom befinde; allein es 
kann aus dem Beige des Marchefe Capponi dahin gefommen 
ſeyn. Wo das Driginal des zweyten fey, giebt Herr Winfel: 
mann gar nicht an: doch der Umftand, daß er eine ähnliche 
Iſis, nur etwas größer vorftelle, läßt vermuthen, daß er in 
der Sammlung des D. Mead zu fuchen gewefen. ‚Irre ich mid); 
deito beffer: fo finden ſich zwey vortreffliche erhabne Aegyptifche 
Steine mehr, die dem Herrn Klog wohl hätten befannt feyn follen. 

Die nehmliche Stoffiihe Sammlung enthält noch verfchiedne 
andere, fowohl alte als neue Aegyptifhe Paften, die alle von 
erbabnen Steinen genommen worden, und deren Driginale in 
den Gabinetern entweder verftreut find, oder verloren gegangen. 

Die Fragen, in welche Herr Klog über die vermeinte ganze 
lihe Vermiſſung erhabner Aegyptiſcher Steine ausbricht, find 
ebenfalls die verftümmelten Fragen des Caylus. Anftatt ihm 
ſo fonderbar nachzufragen, hätte er vielmehr die falſche Voraus: 
ſetzung des Grafen rügen follen. Weil die Kunft, die Steine 


(*) Ebendaf. S. 26. deutfcher Leberf. 
(*) Trait& de la Methode antique &c.  ‚Pref. p, 7: 
(*?*) Decſcxipt. des Pier. gr. P. 9. 10. 
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tief zu arbeiten, und die ihr entſprechende Kunſt, fie erhaben zu 
arbeiten, nicht wohl anders, als mit gleihen Schritten fortge— 
ben Fünnen: fo ſchließt Caylus, hätten fih auch die Steine von 
beiden Gattungen im gleiher Proportion vermehren müffen. 
Gewiß nicht; denn der Gebrauch damit zu fiegeln, machte die 
von der einen Gattung notbiwendiger, als die von der andern; 
und folglih auch häuffiger. Daber find, nicht blos bey den 
Aegyptiſchen Steinen, der Camei die wenigern: fondern bey al- 
len. Der Lurus allein vermehrte die Camei; und wenn bey 
den Aegyptern der Camei gegen ihre vertieften Steine ungleid 
weniger waren, als bey den Griehen und Römern: fo fam es 
nur daher, weil bey jenen der Zurus niemals fo groß gemwefen, 
als bey diefen. Das ijt die Auflöfung des Räthſels, die Gay: 
us nicht erſt von der Zeit hätte erwarten dürfen. 

Ich könnte hinzufügen, daß die Hegypter diejenigen gemwefen, 
welche beide Arten des Schneidens auf ihren Steinen ange: 
bracht. Sch meine die fo genannten Scarabäi, welde auf 
der flachen Seite tiefe Zeichen und Figuren, auf der bintern 
eonveren Fläche aber einen erhaben gefchnittenen Käfer zeigen. 
Herr Klog muß aus feinen Caylus wiffen, (*) daß ſich unter 
diefen Käfern Stüce von fehr. fehöner Arbeit finden. Wenn 
Aelianus aber fagt, (**) daß die Käfer, welche die Aegyptifchen 
Soldaten in ihren Ringen getragen, eingegrabener Arbeit ge: 
weſen wären: fo bat Aelian entweder fich geirrt, oder es bat 
ſich mit diefen Käfern gerade das Gegentheil von dem zugetra— 
gen, was Hr. Klog meinet, daß mit den andern Aeguptifchen 
Steinen gefchehen. Die von erhabner Arbeit find nur allein 
übrig geblieben: ih wenigftens babe nie von einem tief gegras 
benen Käfer diefer Art gehört. 


Achtzehnter Brief. 

Mit einem andern Auge betrachtet Caylus, mit einem an: 
dern Winfelmann, die Werke der Hetrurifchen Künſtler. Gaylus 
neiget ſich noch immer gegen die Meinung des Buonarotti, 
welcher die Hetrurifche Kunſt Aegyptifchen Urfprungs macht: 


(*) Erjter Band, Taf. ıx. Mr. 2. 
(**) Hift. Animal. Libr. X. cap. 15. — EyyepyAuuusevov zavIapov. 
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Winfelmann hingegen will davon nichts wiffen; fondern, wenn 
die Kunft durh Fremde nah Hetrurien gebracht worden, fo 
waren es nad ihm die Pelasger, von welchen die Hetrurier 
den erften Unterricht darinn befamen. Jenem ift es genug, 
daß ein Stein, den man für Hetrurifh hält, ein Scarabäus 
ift, um daraus auf die Verwandtfchaft diefes Volfes mit den 
Hegyptern zurück zu fohlieffen: diefer erkennt zwar in dem äl: 
teften Hetrurifhen Stile die Achnlichfeit mit dem Aegyptiſchen; 
aber auch der ältefte griehifche Stil hatte dieſe Achnlichkeit, 
und das ift genug, fie in den Hetrurifchen Werfen zu erklären, 
ohne deswegen zu einer unmittelbaren Abftammung von den 
Aegyptern feine Zuflucht nehmen zu dürfen. 

Mit welchen von beiden hält es Herr Klotz? — D, Herr 
Klotz hält es mit beiden: defto linker geht das Abfchreiben von 
Statten. Denn fo ungefehr eine Verbindung, ift zwifchen bei: 
den bald gemacht. „An einigen ihrer Werke, fagt er (*), 
„kann man die Duelle wahrnehmen, woraus die Künfte der 
„Betrurier gefloffen: ich meine Aegypten. — Die Werfe fpäte- 
‚rer Zeiten zeugen von einer Bekanntſchaft mit Griehenland.” 
Die Werfe fpäterer Zeiten: fehen Sie, nun bat Caylus und 
Winkelmann Recht; einer fo gut wie der andere, Aber fragen 
Sie ja niht: warum nur die Werke fpäterer Zeiten? Kragen 
Sie ja nicht: welcde ältere Hetrurifhe Steine Hr. Klog Fennt, 


als den mit den fünf Helden vor Theben? und wie er felbit 


eben Ddiefen Stein, drey Zeilen vorher, wegen feines Alter: 
thums rühmen, und dennoch gleich darauf die Bekanntſchaft der 
Hetrurifhen Künftler mit der griehifhen Gefhichte und Fabel, 
auf ihre Werfe fpüterer Zeit einfhränfen können? Der Com— 
pilator kann ſich widerfprechen, fo oft als er will. 

Bon den Hetruriern leitet Hr. Klogen feine chronologiſche 
Drdnung auf die Griechen. „Zur höchſten Vollkommenheit, 
„ſchreibt er, (*) ward die Steinfchneiderfunft von den Griechen 
„gebracht, welche diefelbe, nach) der Meinung einiger Schrift: 
„ſteller, von den Aegyptern empfangen, aber durch die Größe 
„ihres Geiftes erhoben hatten.” Geben Sie wohl Acht! Nach 

(PS. 28. 

) S. 209. 
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der Meinung einiger Schriftfteller, von den Aegyptern: aber 
nah feiner, und beffern, die fi) auf die Chronologie gründet, 
von den Hetruriern! Dder wollen wir Herr Klogen diefe gar 
zu groffe Ungereimtheit lieber nicht behaupten laffen, ob er fie 
fhon wirklich ſagt? Gut, fie mag nihts als Mangel an 
Präcifion ſeyn; und wir wollen, was er da vorbringt, von 
einer andern Seite betrachten. | 

Wer find die einigen Schriftfteller, welde behaupten, daß 
die Griechen die Steinfchneiderfunft von den Aegyptern empfanz 
gen? Hr. Kloß, der die Quellen gebraucht zu haben verfichert, 
verweifet uns desfalls auf Nattern. Matter ift feine Quelle; 
aber die Duellen werden fi bey dem Natter finden: gut. Ich 
ſchlage alfo Nattern nach, und finde, daß er allerdings fagt: 
J’en conclus naturellement — que les Grecs et les autres Na- 
tions avoient emprunte leur Methode de graver des Egyptiens et 
Tavoient perfectionnee , comme tant de favans l’ont deja prouvé 
evidemment. Ein Stern verweifet mid) unter den Lertz und 
da ſtehen wirklich einige von diefen Gelehrten genannt: Plinius, 
Stoifh und Mariette. Aber Stofh und Meariette gelten eben 
jo viel als Natter und Klog: und alles beruhet folglich auf dem 
Plinius, deffen Anführung, buchſtäblich nachgeſchrieben, fo aus: 
jieht: Plin. ib. 35. c. 3. p. m. 346. 'Anaglypho‘ opere 
gemmis infeulpere populis illis (Egyptis) mos erat, &e. 

Ih fage: Herr Klog muß diefe Anflhrung nicht nur nicht 
nachgefchlagen, fondern auch nicht einmal gelefen haben. 

Denn wenn er fie gelefen hätte, würde er fich ihrer doc) 
wohl da erinnert haben, wo er ganz und gar von feinen er: 
haben geſchnittenen Aegyptifhen Steinen wiffen will, "Wenig: 
ftens würde er feine Srage: „Hatten etwa die Aegypter feinen 
„Geſchmack an ſolchen Steinen?“ zurüc behalten haben; indem, 
nah den angeführten Worten des Plinius, fie gerade mehr 
Geſchmack an erhaben, als am tief geſchnittenen Steinen ge: 
habt hätten; anaglypho opere gemmis infeulpere populis illis 
mos erat. — Doch ich vergeffe fhon wiederum den Compilator, 
der ſich ſchlechterdings an nichts zu erinnern braudt. 

Nahgefhlagen bat er die Stelle wenigftens gewiß nicht. 
Denn wenn er fie nahgefhlagen hätte, würde er fie ſicherlich — 


| 
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nicht gefunden haben; wenigftens da nicht gefunden haben, wo 
fie ftehen fol. Sie fteht nit in dem dritten Kapitel des fünf 
und dreyßigſten Buchs; fie fteht in dem ganzen fünf und drey- 
figften Buche nicht; Furz, fie fteht in dem ganzen Plinius nicht, 
und Gott mag wiffen, wo fie Matter, oder Hr. Deshamps, 
deffen Feder fich Matter bediente, hergenommten hat. 

Wie gefällt Ihnen das? Was fagen Sie zu einem folchen 
Quellenbraucher, der aus der erften der beften Pfütze fchöpft, 
ohne ſich zu befümmern, was für Unremigfeiten auf dem 
Grunde liegen ? 


Neunzehnter Brief. 

Bon den Römern, in Abfiht auf die Kunft, ſchwatzt Hr. 
Klotz ()) nah dem alten, von Winfelmannen (**) genugfam 
widerlegten Vorurtheile, daß ihre Künftler einen eigenen Stil 
gehabt. „Wahre Kenner, fagt er, bemerken an den römifchen 
„Steinen eine trodne Zeihnung, ein Angftlihes und plumpes 
»Wefen, eine kalte Arbeit, und an den Köpfen weder Geift 
„noch Charakter.” Ueber die wahren Kenner! Wenn das den 
römifchen Stil ausmacht, fo arbeiten alle Stümper im römi: 
fhen Stile. Aber wer heißt denn diefe wahre Kenner, alles 
was ſchlecht ift für römifch ausgeben? Gab es unter den grie— 
chiſchen Künftlern Feine Stumper? 

Der legte Stoß, mit dem Hr. Klog gegen die übte 
Kunft ausfällt, ift befouders merkwürdig. Auch ift er ganz 
von feiner eignen Erfindung, und mit einer Behändigkeit und 
Stärfe geführt, daß ich gar nicht abfehe, wie er zu pariren if. 
„Die Römer, verfihert er, hatten nicht einmal ein Wort in 
‚ihrer Sprache, einen Steinfchneider anzudeuten, 

Was eine fo gering feheinende Anmerkung aus dem Wör: 
terbuche, mit eins für einen Aufſchluß in die Geſchichte der 
Künſte geben Fann! 

Nun rede man. mir janichts mehr von der Baukunſt der 
Römer! Sie hatten ja nicht einmal ein Wort in ihrer Sprade 
einen Baumeifter anzudeuten. 

() ©. 30. u f. 

(*°) Gefch, der Kunft. ©. 291. und 293. 
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Eben fo wenig ſage man mir von ihrer Dihtkunft! Sie hat: 
ten ja nicht einmal ein Wort in ihrer Sprade, einen Dichter 
anzudeuten. 

Hingegen ift aus eben diefem Grunde Elar, daß wir Deutjche 
ganz andere Architekten und Poeten haben müffen. 

Nur füllt mir ein, — faum getraue ih mir aber gegen 
einen Sateiner, wie Herr Klog ift, einen folden Einfall vorzu— 
bringen — ob es auch wirklid wahr ift, daß die Römer Fein 
Wort in ihrer Sprache gehabt, einen Steinſchneider anzudeuten? 

Sigilliarius, worüber fih Hr. Klog in der Note allein aus: 
läßt, mag es freylid nicht feynz und befonders mag es, mit 
Flaturarius verbunden, (nicht Flatuarius, wie Hr. Klog zwey— 
mal mit ygroffen und mit Eleinen Buchſtaben drucen laffen) 
wohl etwas ganz anders heiffen. „Hr. Wald, fagt Hr. Klog, 
„erklärt es richtiger durch fignorum ftatuarumque ex metallo 
„fufo fabrieator.“ Es kann feyn; aber warum denn eben 
Hr. Walh? Schon in Fabers Thefauro war es durch xaAxeug 
avöpgıovrorocog erflärt. Ich für mein Theil möchte indeß die 
Meifter großer Werfe nicht anders darunter verftehen, als in 
fo fern ein Künftler, der das Groffe zu fertigen weiß, aud das 
Kleinere diefer Art mahen Fann. Denn für jenen war das Wort 
Statuarius insbefondere; und der Sigilliarius, denfe ih, beſchäf— 
tigte fich allein mit -den Fleinen Kunſt- und Spielwerfen, welche 
die Nömer zum Beſchluße der Saturnalien einander fchicten, 
und welhe nah dem Savot und Ninf, größtentheild aus 
Medaillen beitanden. 8 

Aber was bat Hr. Klotz gegen das Wort Scalptor? Ich 
jollte meinen, es wäre ausgemadt, daß es in dem eigentlichiten 
Verſtande einen Steinfchneider bedeute. () Bey dem Plinius 
bedeutet es ihn gewiß, fo oft es allein ſteht; und wenn er eine an: 
dere Art Künftler damit anzeigen will, fo fegt er die befondere 
Miaterie, in der er arbeitet, hinzu. Gr fagt, fealptores et 
pietores hoc eibo utuntur oculorum caufa; er jagt, adamantis 
erufte expetuntur a fealptoribus, ferroque includuntur: hingegen 

(*) Scalptores proprie qui gemmas cavant, hoc eft, qui cavam fa- 
ciunt in gemmis efigiem, que pro figillo folet infeulpi, Salmafius ad 
Solinum p. 1100. Kdit. Par. 
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fagt er, wenn er von Bildhauern redet, hae fint dieta de mar- 
morum fealptoribus. 

Auch kömmt, in alten Inſchriften und Gloffen, das Wort 
cavator und cavitarius vor, welches ganz umd gar nichts anders 
als einen Steinfchneider bedeutet, und von den neuern Griechen 
fogar in ihre Sprache übergenommen worden. (*) 


Zwanzigfter Brief. 

Nun kömmt Hr. Klog auf die berühmteften Steinfchneider, 
neuer und alter Zeit. (**) Mit jenen, thut er, als ob er noch 
fo befannt fey; er läßt, die er für die vorzüglichiten hält, die 
Mufterung paffiren, und jeden mit einer Fleinen Genfur laufen. 
Seine Genfuren aber find lauter Scharwenzel, die man ver: 
fegen und vertaufchen Fann, wie man will, indem fie auf den 
einen eben fo gut, wie auf den andern paflen: „er bat fi 
„mit Ruhm gezeigt; er erwarb ſich allgemeine Hochachtung; er 
„iſt feinem Freunde der Kunft unbekannt.” Was lernt man 
aus folhen Lobſprüchen? — Daß uns der Ertheiler nichts zu 
(ehren gewußt. 

Aber Hr. Klog will ung nun mit aller Gewalt belehren: 
er fehreibt alfo ohne Wahl und Prüfung aus, und lehrt auf 
gut Glück, es mag wahr oder falſch feyn. „Philipp Chriftoph 
„Beckern,“ jagt er, „und Marcus Tufchern will ih das Lob 
„des Fleißes nicht ftreitig machen,“ Marcus Tufchern, das Lob 
des Kleißes! das will ihm Hr. Klog nicht ftreitig machen! 
Hr. Klotz kennt alfo wohl recht viel gefchnittene Steine von 
Marcus Tuſchern? D! das wird ihm Marcus Tufcher noch im 
Grabe danfen. Denn Marcus Tufcher wollte gar zu gern ein 
Edelfteinfchneider heiffen, und war ganz und gar feiner. — 
Ganz und gar Feiner? und Hr. Klog macht ihn zu einem der 
fleißigiten® — Der Ausfohreiber müßte fih biten, zu dem was 
er findet, auch nicht eine Sylbe hinzu zu fegen! Hr. Klotz 
fand Tuſchern beym Mariette als Steinfchneider angeführt; ob 
wohl nicht, als einen fleigigen; der Fleiß ift fein Zufag; und 
durch diefen Zufag wird eine kleine Irrung des Mariette zu 


(*) Salmafius 1. c. 
(°°) S. 33-80. 
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einer groben Unwahrheit. Lefen Sie nur folgende Stelle! 
Mr. Mariette, fagt Natter in feiner Vorrede (*) Le trompe en- 
core au fujet de Mr. Marc Tufcher de Nuremberg, qui 
n’a jamais gravd en pierres fines. C'étoit un Peintre qui avoit 
le foible de vouloir paffer auffi pour un Graveur. Il a modele 
fon propre Portrait en cire molle, fort en petit; il en a fait 
une empreinte en plätre, & puis en päte de differentes cou- 
leurs; entr’autres en couleur d’Aigue-marine, dont Mr. Ghinghi, 
qui etoit alors Graveur du Grand-Duc de Tofcane, a retouch& 
les cheveux, & poli la face. Il’a gravé ä la verite la tete de 
Minerve en pierre Paragone, mais cela fe peut faire avec 
une fimple aiguille et un canif fur cette pierre, mais non fur des 
pierres fines. 

Bon den alten Meiftern hat Hr. Klog fo etwas bingeworf: 
fen, was weder halb noch ganz ift. Unter denen, die man in 
Schriften genennt findet, vergißt er den Cronius, deffen Pliz 
nius mit dem Vyrgoteles und Apollonides zugleich gedenft: und 
von denen, deren Namen blos auf Steinen vorfommen, bringt 
er Feinen einzigen bey, den er nicht aus dem befannten Stofgifchen 
Werke genommen hätte. Er fiheinet nicht einmal gewußt zu 
haben, daß Stofh an einem zweyten Theile diefes Werks gez 
ſammelt; daß verfehiedene dazu gefammelte Stüde in feiner von 
Winkelmann befchriebenen Daftyliothef anzutreffen; und daß fo 
gar von einigen fehr ſchöne Kupfer, die Schweidart nah Marcus 
Tuſchers Zeihnung geftochen, gewiffen Gremplaren des Winfel: 
mannifchen Werkes einverleibet find. Er hätte fonft den Phry: 
gillus anführen müffen, deffen auf der Erde figender Gupido, 
mit einer offenen Mufchel neben fi, unter allen befannten grie— 
hifchen Steinen einer der ſchätzbarſten ift; fo wohl in Anfehung 
der Kunft und Arbeit, als des hoben Alters, an welchem ihn, 
nah dem Zuge der Buchftaben in dem Namen des Künftlers 
zu urtheilen, Fein einziger von den befchriebenen Steinen bey- 
kömmt. (*) Er hätte fonft, unter den Werfen des Solons die 
Bachantinn auf einer alten Paſte nicht vergeffen müffen, die 


(*) Pref. XXXL 
(*°) Winkelmann, Defcript, des pier. gr. p. 137. 
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ung eine weit gröffere Idee von diefem Künftler nacht, als uns 
die bisher von ihm befannten Steine gewähren können. (*) 


Der biftorifchen Nachrihten von den alten Künftlern find 
freylich wenige. Dieſes hindert aber nicht, daß nicht über ver: 
fehiedne dem ohngeachtet vielerley anzumerken feyn follte. Ueber 
den Dioscorides, z. E. oder wie wir ihn eigentlich fchreiben fol: 


ten, Divseurides; denn fo bat er fih auf feinen Steinen felbit 
geſchrieben; fo hat ihn Torrentius in. verfiednen Handfhriften 


des Svetons gefchrieben gefunden. Von den Steinen, die feinen 
Namen führen, bat man nit wenige für untergefhoben zu 
halten; und von denen, die man ihm nicht abfprechen Fann, 
werden verfchiedne ganz falfch gedeutet. Die zwey Köpfe des 
Auguftus beym Stoſch, können Feine Köpfe des Auguftus feyn; 
der fogenannte Diomedes mit dem Palladio, ftellt vielleicht ganz 
etwas anders vor; u. f. w. | 

Doch mit den Unterlaffungsfünden des Hr. Klog muß ich 
mich ja nicht abgeben. Sch würde Fein Ende finden! 


Ein und zwanzigfter Brief. 

Laffen Sie fehen, was Hr. Klog von der Materie, in welche 
diefe Künftler arbeiteten, von den Steinen als Steinen, weiß. 

„Die alten Künftler, fchreibt er, F*) gruben in alle Arten 
„von Eoftbaren Steinen. Mariette fagt, daß er fo gar fchöne 
„Smaragde und Rubinen gefehen babe, in. welche der Stein: 
„ſchneider Figuren gefchnitten. Aber diefes ſcheinet mir feltner 
„geſchehen zu feyn, am felteften mit dem Rubin, wegen feiner 
„Härte und groffem Werthe. Selten find auch ihre Werfe in 
„Sappbir. Am bäufigften brauchten ſie zu hohlgegrabnen Ber: 
„Een den Garneol und Agatb, von einer Karbe, fo wie fie fi 
„bey erhabnen Werfen der verfchiednen Agathonyche und Sardo— 
„nyche bedienten. 

Wie vieles wäre bier zu erimmern! Wie manches müßte 
geändert und genauer ausgedruckt werden, che es von einem 
Vanne gefhrieben zu feyn feheinen könnte, der in diefen Din: 
gen Fein Fremdling ift. 

(*) ibid. p. 251. 

() S40: 
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Es fey, daß die alten Künftler, fo gut wie die neuern, in 
alfe Arten von Edelfteinen fehneiden können; es ſey, daß fie 
wirffih in alle gefchnitten haben. Ihre Werfe auf eigentliche 
Gdelfteine waren darum doch eben fo felten, als dergleichen zu 
unfrer Zeit find, und es iſt bloffe Declamation, wenn Hr. 
Klog an einem andern Drte (*) fehreibt, „daß jene Neigung 
„der Alten zu den Ningen mit gefehnittenen Gteinen, einen 
„beſſern Geſchmack anzeige, als man heut zu Tage. babe, da 
„man blos gefohlieffene Steine, ohne daß die Erfindung oder 
„Arbeit des Steinfchneiders fih auf eine Art daran gezeigt hätte, 
„die ung unterrichten oder ergögen könnte, hoch ſchätzt, und 
„mit ungeheuren Summen bezahlt.” — Dergleihen Steine, 
die man ist mit ungeheuren Summen bezahlt, bielt auch das 
Altertbum, wie ich fehon erinnert habe, für viel zu gut, fie 
von der Kunft verlegen zu laffen. Auch ſchon vor Alters dünkte 
es der Prachtliebe von befferm Geſchmacke, dergleihen Steine 
als bloße Steine zu tragen; (**) und nur denen von geringerm 
Werthe, lieg man durch die Kunſt einen höhern Werth ertheilen, 
ut alibi ars, alibi materia effet in pretio. Und wahrlich fo gehört 
es fi) auch! Denn wenn die Kumft nicht ausdrücklich, zur 
feihtern und glüclihern Behandlung, die Fofibarere Materie 
erfodert: fo ift es albern, und zeigt gerade von feinem Ge— 
ſchmacke, und zeigt von nichts, als einer barbarifchen Verſchwen— 
dung, diefe Foftbarere Materie dem ohngeachtet, vorzüglich vor 
der weniger Foftbaren, aber zur Behandlung mehr gefchickten 
Materie, zu brauchen. 

Wenn folglich die Alten auch fehlechterdings nie in Diamant, 
oder Smaragd, oder Mubin gefehnitten hätten; wir Neuern bin- 
gegen hätten in nichts als folde Steine geſchnitten: fo wiirde 
diefes doch auf Feine Weiſe ein Vorzug für umfre Kimftler feyn; 
gefegt auch, daß ihre Arbeit vollfommen fo gut, als die Arbeit 
der alten Künftler wäre. Zwar gehört die Härte mit unter 
die Eigenfhaften, welche den Werth eines Steines erhöhen; 


Se. 21. 

(**) Alias deinde gemmas luxuria violari nefas putavit, ac ne quis 
fignandi caufam in annulis effe intelligeret, folidas induit. Plinius lib, 
XXXIII. ſect. 6. 
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und derjenige Künftler, der einen ungleich härtern Stein bear: 
beitet, findet ungleich gröffere Schwierigkeiten zu überfteigen, als 
der, welcher einen gefcehmeidigern unter Händen bat. Aber die 
überftiegene Schwierigfeit machte bey den Alten Feine Schönheit 
mehr, und ihren Künftlern Fam es nie ein, ſich muthwillig 
Schwierigkeiten zu fehaffen, um fie überwinden zu können. 

Wenn ein Natter zwölfimal mehr Zeit braucht, einen Kopf 
in einen Diamant zu fehneiden, als in einen andern orienta— 
lifhen Stein: (*) warum foll Natter feiner Zeit und feiner Ehre 
fo feind feyn, und für zwölf KRunftwerfe nur eins machen? 
Mas hilft es ihn, das diefes eine von Diamant ift® Der Dia: 
mant bat nicht gemacht, daß feiner Kunft ein einziger Schwung 
fanfter, ein einziger Druck Fräftiger geratben: aber die Kunft 
bat den Diamant verhunzt. Der Diamant hat von feiner Maffe, 
bat von feinem Feuer verloren: und warum? wozu? Gben die 
Kunft, die uns diefen Berluft Faum kann vergeffen machen, 
wiirde jeden geringern Stein in einen Diamant veredelt haben. 

Und fo wollte ich fiher annehmen, daß überall, wo in den 
alten Schriftftellern eines befonders EFoftbaren Ninges oder Stei— 
nes gedacht wird, ein Stein ohne Figuren zu verftehen fey. 
Bon dem, zu deffen freymilligem Verlufte ſich Polyfrates ent: 
ſchloß, um die neidifche Gottheit zu verfühnen, die fein unun— 
terbrochnes Glücke Leicht beleidigen dürfte, fagt es Plinius aus: 
drücklih; ja feine Worte (**) fcheinen fo gar anzudeuten, daf 
diefer Stein nicht einmal gefhliffen, fondern völlig fo gewefen, 
wie er aus der Hand der Natur gefommen. 

Hingegen bin ich völlig der Meinung, daß, wenn Eupolis 
den Cyrenäern nachſagte, (***) daß der geringfte von ihnen 
einen Siegelring trage, der zehn Minen Fofte, diefer Vorwurf 
der VBerfehwendung mehr auf die zu theuren Steine gieng, welche 
fie ungefehnitten in ihren Ningen trugen, oder gefchnitten zu 
ihren Siegeln mißbrauchten, alg auf den zu groffen Kohn, den 
fie dem Künftler für den Schnitt entrichteten. 


() Pref. XVI. 
(**) Polyeratis gemma, duæe demonftratur, illihata intactaque eft. Lihr. 
XXXV. ſect. 4. 


(**) Aelianus Hift. var. lib. XII. cap. 30. 


64 Antiquarifcher Briefe zwei und zwanzigiter. 


Zwey und zwanzigfter Brief. 


Allerdings ift es ganz ohne Grund, wenn Hr. Klog in dem 
Ringe, welcher die Feindfchaft zwifchen dem Cäpio und Drufus 
veranlaßte, fo wie in dem Dpale, der dem Nonius die Ver: 
bannung zuzog, gefchnittene Steine finden will. (*) Aber über 
den Ning des Polyfrates, meinen Sie, dürfte dem Plinius we: 
niger zu glauben feyn, als dem Herodotus, und. Strabo und 
Paufanias und Tzetzes, die nicht allein ausdrüdlid fagen, daß 
der Stein dejfelben ein gefchnittener Stein geweſen, fondern auch 
den Meifter nennen, der ihn geſchnitten babe. 

Und dod halte ich es lieber mit dem Plinius! Nicht zwar 
deswegen, weil Plinius jagt, daß diefer Stein des Polyfrates, 
welcher ein Sardonyr gemefen, noch bey feiner Zeit zu Non, 
in dem Tempel der Concordia, gezeigt worden, und er ſich 
alfo mit feinen eigenen Augen belehren können; denn er felbft 
fagt das, weil er es fagen hören, nicht weil er. es wirklich 
glaubt: (**) fondern ih gründe mih auf etwas anders. Auf 
den Künftler nehmlich, der ihn gefchnitten haben foll. 

Theodorus von Samos wird als diefer genennt. Nun 
aber fagt das ganze Alterthum, daß diefer Theodorus in Me— 
tall gearbeitet, und zugleich ein Baumeifter gewefen. Wäre es 
faft nicht ein wenig zu viel, ibn aud zum Steinſchneider zu 
machen? Und wie, wenn der Ning, von dem die Rede ift, 


() ©. 21. 

(**) Sordonychem, beiffen die Worte des Plinius, eam gemmam fuiffe 
conftat: oftenduntque Rome, fi eredimus, Concordi® delubro, cornu aureo 
Augufti dono inclufam, & noviffimum prope locum tot pr&latis obtinentem. 
Diefes giebt unfer deutſcher Ueberfeger: „und man zeigt ibn, wo wirs glau- 
„ben wollen, zu Nom in der Kapelle der Eintracht, wo er durch das Ge: 
„ſchenk der Kavſerinn in ein goldnes Horn eingefchloffen ift, und da ihm fo 
„viele vorgezogen find, faſt den legten Drt behauptet.” Ich zweifle, ob man 
daraus verſteht, was Plinius fagen wollen, und was er für ein goldnes 
Horn gemeinet, in welchem ſich diefer Stein befand. Sch glaube, ex, meinte 
das Füllhorn, mit welchem die Göttinn der Eintracht vorgeftellet wird. Die: 
jes war mit Edeljteinen befeßt, unter welchen fich auch. der Sardenvr des 
Polpfrates, wie man vorgab, befand; aber faft ganz unten, wo er fo vielen 
andern nachjteben mußte, zum Beweife, wie febr der Luxus im diefen Koſt— 
barfeiten, feit den Zeiten des Polpkrates, geftiegen. 


—— — 
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fein Werk feyn könnte, wenn er auch fein Steinſchneider gewe— 
fen wäre? wenn er ihn nehmlich blos gefaßt hätte? Ohne 
Zweifel paßt diefes zu feiner anderweitigen Kunſt beffer; und 
Herodotus feheinet in der That auch nichts Sanders fagen zu 
wollen: nv 62 oppmyıg nV Epopss XgULooderog — iv de 2p- 
yov Ozodwpou ‚Tov TnAexAsog Sanuov. „Polykrates hatte 
„einen in Gold gefaßten Stein, welcher ein Werk des Theo: 
„dorus war.“ Sch verftehe, im fo fern er gefaßt war; nicht 
aber, in fo fern er irgend eine eingefihnittene Figur enthielt. 
Denn es iſt falfh, was Kuhnius (*) und andere fagen, daß 
oppayıs nothwendig einen Ning mit einem  gefchnittenen 
Steine bedeute; es kam eben fo wohl einen Ring mit einem 
bloffen  ungefchnittenen Steine bedeuten. " Denn Pollux  fagt 
ausdrücklich: (**) ovrw (opyayıdaz) Toug Erionmnoug daxru- 
Auoug WVouagov, TOVG Ta OMMavT9A, m Audoug EV UVToLG 
2xovras. und beym Theophraft heiffen oppayıdıa durchgängig 
alle Edelfteine überhaupt, wie man fie in Ringen zu tragen 
pflegt, ohne Abfiht auf darein gegrabene Zeichen oder Bilder. 

Indeß ift es auch nicht zu leugnen, daß oypayız öfters 
im engern Verftande das 2xuaysov, das Bild, die Figur be: 
deute, welche auf den Stein gefchnitten ift, und fi in dem 
Wachſe abdrüdt. Ja, eben dieſe Zweydeutigfeit feheinet mir 
die Urſache zu feyn, warum man in der angeführten Stelle des 
Herodotus einen Steinfchneider zu finden geglaubt, wo man 
nichts als einen Goldarbeiter fehen follen. Was bey dem He: 
roddtus oppnYıs omapaydov AuıSov zovoa heißt, heißt bey 
dem Paufanias (***) emı TOV AlDOV Tg οον Oppapız? 
und man muß fonacd) erft diefes wiederum in jenes überfegen, 
wenn man fih nicht eine ganz falfche Vorftellung davon ma— 
chen will, 

Sch halte mich bey diefer Kleinigfeit auf, weil es mir vor: 
fommt, als babe ung Mlinius die Epoche der erfundenen, oder 
in Griechenland wenigſtens befannter gewordenen Kunft in 


() Zpeayıdeg differebant ro rwv 6axrurımv in eo, quod figna 
quxdam habehant infculpta in gemmis. In Indice ad Ael. Hift. var. 
(**) Lib. V. fegm. 100. 
(***) Libr. VIH. p. 629. Edit. Kuh. 
Leſſings Werke VI. 5 
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Stein zu fehneiden, zwifchen die Zeiten des Polyfrates und 
Iſmenias wollen vermuthen laffen. X) Er fagt: Polycratis 
gemma, que demonftratur, illibata intaetaque eft: Ismenise 
‚etate multos poft annos, apparet fealpi etiam fmaragdos foli- 
tos. „Der Edelſtein des Polykrates war völlig unverlegt: 
„und erft zu den Zeiten des Iſmenias, viele Jahr nachher, 
„zeigt es fih, daß man auch in Smaragd gefhnitten.“ Ein 
gefehnittener Stein aus den Zeiten vor dem Wolyfrates, war 
denn Minius alfo nicht vorgefonmen; und der Smaragd des 
Afmenias war der erfte gefchnittene Stein, deffen er erwähnt 
gefunden. 

Diefes Datum aber fiele weg, wenn man nothwendig zu— 
geben müßte, daß Theodorus von Samos auch in Edelfteinen 
gearbeitet babe. Indeß hätte Hr. Winfelmann es immer als 
ausgemacht annehmen mögen: wenn er das Zeitalter dieſes 
Künstlers nur micht überhaupt fo fehr unrichtig beftimmt hätte. 
„In Erzt, (**) fagt er, müßte man in Stalien weit eher als 
„in Griechenland gearbeitet haben, wenn man dem Paufanias 
„folgen wollte. Diefer macht die erften Künftler im diefer 
„Art Bildhauerey, einen Rhöcus und Theodorus aus Samos, 
„namhaft. Diefer legte hatte den berühmten Stein des Poly— 
„krates gefehnitten, welcher zur Zeit des Gröfus, alfo etwa um 
„die ſechzigſte Olympias, Herr von der Infel Samos war. 
„Die Seribenten der römischen Gefchichte aber berichten, daß 
„bereits Nomulus feine Statue, von dem Siege gefrönt, auf 
„einem Wagen mit vier Mferden, alles von Erzt, fegen laf- 
„en, u.f.w. 

Es folge nicht, weil Theodor den Stein des Polyfrates ges 
fhnitten, weil er die große Vaſe von Silber gearbeitet batte, 
welche Cröſus in den Tempel zu Delphi fehenfte, daß er darım 
ein Zeitverwandter des Polyfrates und Cröſus gewefen. Cröſus 
und Polykrates Fonnten im Befige diefer Kunſtwerke feyn, ohne 
fie dem Meifter felbft aufgegeben zu haben. Diefer fonnte 
längſt vor ihnen gelebt haben: und muß auch. Denn Plinius 
fagt ausdrücdlih: Plafticen inveniffe Rhoecum & Theodorum 

(*) Lib. XXXVII. Sect. 4. 

(*) Gefchichte der Kunſt. S. 16. 
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{radunt, multo ante Baechiadas Corintho pulfos. Diefe Vertrei: 
bung der Bachiaden geſchah durd den Cypſelus, um die drey: 
ßigſte Olympiade; und das multo ante des Plinius bringt das 
Zeitalter des Theodorus den Zeiten des Romulus ungleih nä— 
ber: ja beide können gar wohl als völlig zeitverwandte Perſo— 
nen betrachtet werden. 

Aus dem Clemens Alerandrinus lernen wir zwar, daß 
Polyfrates mit einer Leyer gefiegelt; (*) und Junius vermutbet, 
daß diefe eben das Sinnbild gewejen, weldes Theodorus auf 
jenen Stein geſchnitten. Aber wir wiffen, daß man in den 
ülteften Zeiten auch mit Ningen von bloffem Metall fiegelte, 
in welches die Namen oder Sinnbilder gegraben waren: und 
folglich kann die Nachricht des Clemens ihre Richtigfeit haben, 
ohne daß darum die Nachricht des Plinius falfh if. Denn 
im diefer ift nicht von bloffen Siegelringen, fondern von Sie: 
gelringen mut gefehnittenen Steinen die Rede; und es ift der 
Natur der Sache gemäß, daß jene längft im Gebraudhe gewe: 
fen, ehe diefe aufgefommen. 


Drey und zwanzigfter Brief. 


Zum Beweife, dag die Cyrenäer von je ber als ein der 
Verſchwendung und Wolluft äuſſerſt ergebenes Volk befannt 
gewefen, führt Aelian aus dem Eupolis an, daß der geringfte 
von ihnen einen Ning von zehn Minen getragen, os rıs au- 
Twv Eursksgarog oppayıdaz Eye dexa nuvwv;, umd feßt hinzu: 
rapnv de TavnuadsoDaı Kaı TOVG ÖLAYyAULPoVTag TOUG baxTU- 
Awovsz; „denn man hatte Urfache die, welche die Ninge gejto: 
„Gen batten, zu bewundern. 

Aber bier muß man den Zufag des Meliang, von dem 
Zeugniß des Eupolis unterfheiden. Es ift blos die Auslegung 
des Aelians, daß diefe Ninge wegen der Arbeit des Stein: 
ſchneiders ſo Foftbar gewefen. Denn oppayıdes, wie ſchon er: 
innert, beiffen nicht eben nothwendig Ninge mit gefchnittenen 
Steinen; und wenn fie es auch bier bieffen, fo ift darum noch 


(*) Pxdag. Lib. IU. p. 289. Edit. Pott. 
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nicht ausgemacht, ob der Stein, oder die Arbeit in dem Steine, 
das mehrefte gefoftet. 

Ich weiß wohl, auch Chriſt () hat das Tegtere angenom— 
men, um daraus zu zeigen, wie boch die Alten die Kunft des 
Steinſchneidens gefhägt, und wie gut fi die Meifter derfelben 
bezahlen laffen. Er evaluirt die zehn Minen über hundert und 
ſechs und fechzig Thaler igigen Geldes; und meint, daß dieſes 
der ganz gewöhnliche Preis eines gefcehnittenen Steines gewefen. 
Aber ich finde, daß die gefehnittenen Steine zu eben den alten 
Zeiten weit wohlfeiler gefauft wurden. Iſmenias durfte für 
einen Smaragd, auf welden eine Amymone geftodhen war, 
nicht mehr als vier güldene Denare bezahlen, ob er glei) gern 
fechfe dafür bezahlt hätte; und vier güldene Denare machen, nad 
eben dem Fuße evaluirt, welchen Chrift angenommen, nidt viel 
mehr als ſechzehn Thaler. Nun ift der Unterfhied von ſech— 
zehn auf hundert und fechs und ſechzig Thaler ohne Zweifel zu 
groß, als daß er blos von der mehr oder weniger trefflichen 
Arbeit hätte entftchen follen; und die Ringe der Cyrenäer müſ— 
fen nicht blos beffer gefehnittene, fondern auch an und für fic) 
felbft ungleih theurere Steine gehabt haben. 

Was Pinius von dem Smaragde des Iſmenias erzählt, 
ift von Harduin und andern fehr falfch verftanden worden, fo 
deutlih auh die Worte des Plinius find. Erlauben Sie mir, 
fie ber zu fegen! (“*) Nee deinde alia, que tradatur, magnopere 
gemmarum claritas exftat apud auctores: preterguam Ismeniam 
choraulem, multis fulgentibusque uti folitum, comitante fabula 
vanitatem ejus, indicato in Cypro [ex aureis denariis fmaragdo, 
in quo fuerat feulpta Amymone, juffiffe numerari: & cum duo 
relati effent, imminuto pretio, male hercules euratum, dixiffe: 
multum enim detractum gemmæ dignitati. Iſmenias erfährt, 

(*) Comment. Lipf. litt. Vol. I. p. 325. Wenn Chrift die Worte des 
Aelians dafelbit anführt, jo fagt er: Hzc autem funt ejas verba, de Com- 
mentariis Eupolis petita, fuper moribus Cyrenenfium. Aelian aber citirt 
den Eupolis blos &v ru Magıxza; und Marifas war der Titel eines feiner 
Luftipiele, im welchen er der Verfehwendung der Cyrenäer ohne Zweifel nur 
im Vorbepgeben gedachte. Wie hat Chrift aus diefem Luftfpiele eigene Com- 


mentarii fuper morihus Cyrenenfium machen können? 
(*) Lib. XXXVIL ſect. 8, 
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dag in Eypern ein gefehnittener Smaragd für ſechs güldene De: 
nare zu verkaufen ſey; gefhwind fickt er einen bin, der fol: 
chen um diefen Preis für ibn Faufen fol. Der Befiger läßt 
fih handeln; Sfmenias bekömmt den Stein für vier Denare, 
umd zwey Denare wieder zurück. Anſtatt aber, daß er hierüber 
vergnügt feyn follte, ift er vielmehr Argerlih. Der Stein, fagt 
er zu dem Unterhändler, ift num das nicht miehr, was er gewe— 
fen; um fo viel wohlfeiler du ihn bekommen, um fo viel fehlech: 
ter haft du ihn gemadt. Die Worte, & cum duo relati ef 
ſent, beziehen fich offenbar auf denarios aureos. Harduin aber 
nimmt es fo, als ob bey duo zu verftehen wäre Smaragdi, und 
glaubt, Sfmenias hätte für feine fehs Denare zwey Smaragde 
ftatt einem befommen. Mercatorem, fagt er, puduit tanti :efti- 
malfe vel unieum: pretio perfoluto duos emptori obtulit. Eben 
fo bat auch unfer deutfcher Leberfeger den Plinius verftanden. 
„Es fey in Cyprus ein Smaragd für ſechs goldene Denare feil 
„geboten worden, in welchem die Amymone eingegraben war, 
‚und er babe das Geld dafür bezahlen laffen: als man ihm 
„nachher zwey dafiir brachte, babe er gefagt, u. ſ. w.“ Relati 
fann nur auf etwas gehen, was Sfmenias wiederbefam; was 
er erft gegeben hatte; und das waren die zwey Denare. Wie 
hätte auch der Verkäufer, ftatt einem folden Steine, glei) 
zwey geben können, da es Fein bloffer, fondern ein gefchnittener 
Smaragd war? Die Sahe fpriht für fich feldft. 

Iſmenias war ein Zeitverwandter des Antifihenes (*), wel: 


(*) Plutarch merft in dem Eingange zu dem Leben des Perikles au, 
daß es Gefchielichfeiten gäbe, die wir bewundern könnten, ohne die, welche 
fie bejißen, hoch zu fchäßen; daß wir ung über ein Werk, freuen Ffünnen, 
deffen Meifter wir verachten. Antifthenes habe daher fehr wohl gefagt, als 
er gehört, daß Iſmenias ein fehr gefchiefter Flötenfpieler fey: ‚doch muß er 
„ein fchlechter Menſch ſeyn, fonft wäre er fein fo guter Flötenfpieler.“ Anz 
tifthenes Liebte die Mufif überhaupt nicht, die er zu den Meichlichfeiten des 
Lebens zahlte, an welchen der Weife feinen Gefchmack haben müſſe. Als 
einjt bey einem Gaftmahle jemand zu ihm ſagte; Singer: fo antwortete er 
ihm; Und du, blafe mir. Eıxovrog aurw tıvog xu0a xorov, acov, Zu 
wor, pro, auimoov. Die Antwort fagt gar nichts, wenn fie nicht eben 
das fagt, was wir bey den deutfchen Worten verftehen witrden! Ganz gewiß 
eine ſehr unfläthige Grobheitz die fich aber ein Cyniker gar wohl erlaubte. 
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ber den Sofrates überlebte. Man kann annehmen, daß er 
gegen die neunzigfte Olympiade geblühet. Dbngefehr in eben 
diefe Zeir muß die Komödie des Eupolis fallen, aus welder 
Helian fein obiges Zeugnig von der Verfhwendung der Cure: 
näer entlehnte. Denn wir wiffen aus dem Duintilian, daß 
Eupolis unter feinem Marifas den Huperbolus verftanden babe, 


Doch ich will hier nicht von dem Haße des Antiftbenes gegen die Mufif, auch 
nicht von der Möglichkeit oder Unmöglichkeit reden, durch unabläßige Uebung 
eine nichtewürdige Gefchieflichfeit auf den höchſten Grad ihrer Vollkommen— 
beit zu bringen, und dabey dennoch ein guter rechtichaffener Mann zu fepn: 
ich betrachte ist nur das Urtbeil des Antiftbenes, als einen Beweis, daß Iſ— 
menias ein Zeitverwandter diefes Philoſophen geweſen. Nun hatte Antiftbe: 
nes ſelbſt ſchon Schüler, als er fich zum Sofrates in die Schule begab, und 
fann diefen nicht viel überlebt haben. Folglich kann auch Iſmenias, welcher 
bey Lebzeiten des Antiftbenes ſchon ein vollkommner Meifter war, nicht viel 
älter geworden ſeyn als diefer. Sofrates ftarb gegen den Anfang der 95 
Olvympias; man laffe den Antiftbenes zwanzig Jahre länger als den Sofrates, 
und den Iſmenias zwanzig Jabre länger als den Antiftbenes gelebt baben; 
fo iſt Jimenias doch im der 105ten Dlvmpias chen todt geweſen. Gleich- 
wohl Iefen wir bev dem Plutarch (AxopS. Bao. x Nre. Edit. Henr. 
Steph. in 8. p. 304.) unter den denfwürdigen Sprüchen des Atbeas folgen- 
des: Iounvıav, Tov apgızov aukırnv, Aaßuv UxXUhuTOV, ErEhEUTEV 
auımaaı. Savduazorruwv de Twv arruv, dutos WuogEv nöLov Axovsıv 
ToV Intov xgsusridovrog. „Atbeas, oder wie ihn Plutarch Schreibt, Ateas, 
babe den berühmten Flötenfpieler Iſmenias gefangen befommen, und ibn vor 
ſich blaſen laſſen. Als ibn nun die andern ſehr bewundert, babe Athens ge— 
jchworen, das Wiehern eines Pferdes ſey ibm weit angenehmer.” Diefer Atheas 
war der König der Scotben, mit welchen Philippus König von Macedonien 
Krieg führte; und diefer Krieg füllt im die 140 Olympiade. Wie iit es wahr: 
iheinlich, daß diefer Iimenias unfer Iſmenias geweſen ſey? Wenn er auch) 
damals noch leben fünnen, fo wird ein Mann von feinem Alter doch nicht 
mebr in den Krieg gezogen feyn. Er lebte und lehrte zu Athen: wie wäre 
er unter das Heer des Königs von Macedonien gefommen? Hier ift nicht die 
geringite Wahrſcheinlichkeit, und der Flötenfpieler, welchen Atheas gefangen 
befam, muß entweder ein ganz andrer Iſmenias geweſen feunz; oder dieſer 
Name iit ſelbſt bey dem Plutarch verfchrieben. Ich glaube das letztere. Dem 
obſchon Plutarch das nebmliche Hiltärchen noch an zwey andern Orten feiner 
Schriften wiederhohlt hat; (mebmlich einmal in der Abhandlung Ore ovos 
Imv Egzıv möswg zar Exixoveov p. m.. 2010. und das anderemal im der 
jwepten Rede xeoı rng Arsiavögov ruxng 7 agerng p. m. 595) und ob: 
gleich am beiden Drten, nach der Ausgabe des Henricus Stepbanus, deren 
ich mich, bediene, fo wie in den denfwürdigen Reden, Isumrag gelefen wird: 
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welcher in der zwey und neunzigften Dlympiade zu Samos 
umgebracht wurde. (*) 

Diefer Synchronismus leitet zu verfhiednen Schlüffen in der 
Gefhichte der älteſten Kunft. 

Als in Griechenland die gefhnittenen und ungefchnittenen 
Steine nur erft ein eitler aber faft unentbehrlicher Pug für die 
Finger der Flötenfpieler waren; als ein Ifmenias von Athen big 
nach Cypern ſchickte, um Einen, lieber theurer als wohlfeiler, für 
fi kauffen zu Taffen: waren fie in Ländern von Afrika ſchon 
fo gemein, daß der geringfte Gyrender feinen ſchlechtern, als 
für zehn Minen, zu tragen pflegte. Zu den Gyrendern war 
die Kunft ohne Zweifel von den Aegyptern gefommen; aber 
von der Ausbreitung der Kunft aus diefem ihrem Gebubrts: 
ande gegen Afrifa, wiffen wir fonft wenig oder nichts. 

Der fechsjährige Krieg, welden die Athenienfer, in der 
acht und neun und fiebzigften Dlympiade, in Aegypten führten, 
machte die Griechen, dünkt mich, mit den Künften der Aegyp— 
ter befannter, als fie es bisher durch Vermittelung verpflanzter 
Samilien und Bölfer, dur die Gemeinfhaft des Handels, und 
durch Meifen einzler Perfonen werden Fünnen. Sch erinnere 
mid) aus dem Thucydides, (**) daß, als damals die Athenienfer 
endlih von den Perfern wieder aus Aegypten vertrieben wur: 
den, der Reſt von ihnen fih durch Libyen nad Cyrene retteten, 
und von da in ihr Vaterland zurück Famen. Und ohne Zwei: 
fel waren es diefe, welche von der Pracht und Verſchwendung 
der Cyrenäer fo viel Aufbebens machten, daß die Komödien— 
fhreiber noch verfchiedne Sabre nachher darauf anfpielten. 


fo iſt doch gewiß, daß nicht alle Ausgaben fo Iefen, folglich nicht alle Hand— 
fhriften fo gelefen haben, und man im verfchiedenen Ausıvıog anftatt Town 
vias findet. Paulus Leopardus (Emendat. lin. XI. cap. 2.) will zwar jenes 
in diefes verwandelt willen, allem aus den von mir angeführten Gründen, 
hätte er vielmehr grade das Gegentheil rathen follen. Auch Aylander fehrei- 
bet im feiner lateiniſchen Ueberfeßung der Denffpriiche Ameinias anftatt Isme- 
nias; und Aminias iſt endlich auch nichts weniger ale ein ungewöhnli— 
cher Name. 

(*) Thucyd. lib. VII. $. 13. 

(**) Libr. 1. $. 110. 
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Aus der Anmerfung des Plinius (*), daß die Eitelfeit, ſich 
mit vielen glänzenden Steinen zu fehmüden, bey den Griechen 
Anfangs den Slötenfpielern eigen gewefen, glaube ich eine 
Stelle des Ariftophanes (**) beffer zu verfiehen, als fie von al— 
ten und neuen Yuslegern verftanden worden, Wenn nehmlich 
Sofrates den Strepfiades bereden will, daß die Wolfen wirf- 
lihe Gottheiten wären, fo macht er ihm eine Menge Perſonen 
nambaft, die alle durd fie lebten; Sophiften, Wahrfager, 
Herjte, Zppayıdovugapyoxrorınrag U, ſ. w. Diefes Wort be— 
deutet, nach ſeiner Zuſammenſetzung, Leute, welche ihre Finger 
bis an die weiſſen Nägel mit Steinringen beſtecken: und man 
hat nichts als dowrous, Weichlinge darunter verſtanden; wie 
es denn auch die Dacier blos durch Effeminds überſetzte. 
Doch, wenn man erwägt, daß es unter Namen von Leuten 
ſteht, welche irgend eine windigte, betriegerifche, eitle Kunft 
treiben, und fi erinnert was Plinius, in Rückſicht auf die 
damaligen Sitten, tibieinum gloria tumere nennt: fo ift wohl 
Fein Zweifel, daß Ariftophanes mit diefer fomifchen Benennung 
die Slötenfpieler anftehen wollen. 

Auch davon, daß erft in den Zeiten des Peloponneſiſchen 
Krieges, ſich die Griechen der gefchnittenen Steine zu Siegeln 
zu bedienen angefangen, glaube ich in dem Ariftophanes die 
Spur gefunden zu haben. Denn unter andern Dingen, welde 
er die Weiber in feinen Thefmophoriazufen (***) dem Euri: 
pides zur Laſt legen läßt, ift auch diefes, daß er die on 
gelehrt babe: 

— Spınndsg ExXsm oppayıdıa 

Esarbarsvoug. — 
Vordem hätten die Männer fih nur ganzer fhlehter Schlüffel 
und Ringe bedient, wenn fie etwas verwahren wollen; Die 


(*) Hic (Ismenias) videtur infütuiffe, ut omnes mufic® artis hae 
quoqgue oftentatione cenferentur. — Sorte quadam his exemplis initio vo-— 
luminis obhlatis adverfus iftos, qui fihi hane oftentationem arrogant, ut 
palam fit eos tibicinum gloria tumere |. c. 

(#7) Nub. v. 331. 

(***) v. 435. 36. 
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Weiber hätten fi, für ein fehr weniges, dergleichen können 
nachmachen laſſen; 

u Ipwrov ev oVv nV AAN Vrodar nv Dupam, 

Tlormoansvauoı daxrulıov TpıwBolou — 

aber der verwünfchte Euripides fey es, der ihnen die Laconifchen 
Schlüffel mit drey Zaden, und die oyyayıdıa Spinndes be: 
kannt gemacht habe. Wirflihes von Würmern gefreffenes Holz, 
dergleichen man fih in den allererften Zeiten zu Siegeln foll 
bedient haben, kann eben darum bier nicht zu verftehen feyn. 
Es müffen alfo entweder Steine verftanden werden, die nad) 
Art eines ſolchen Holzes gefchnitten waren; oder das Iyınndeso 
ift blos figurlich von der fo befondern Kleinheit der in dem 
Steine enthaltenen Figuren zu nehmen, daß fie eher von 
Würmern binein genagt, als von Menfhen hinein gearbeitet 
fcheinen follten. In beiden Fällen erhellet fo viel, daß der 
Gebrauch mit gefhnittenen Steinen zu fiegeln, unter den Grie: | 
chen damals noch fehr neu gewefen, weil ihn fonft die Weiber 
unmöglich zu einer Erfindung des Euripides hätten machen können. 


Pier und zwanzigfter Brief. 

Wir haben, über die Nahfuchung, zu welcher Zeit die 
Kunft in Stein zur fehneiden bey den Griehen in Schwung 
gefommen, den Hrn. Klog ganz aus dem Gefichte verloren. — 
Sch wollte Sie von feiner Kenntniß der Edelfteine, als Edel: 
fteine unterhalten. 

Wenn Hr. Klog aus dem Mariette anführt, daß fich fo 
gar fhöne Smaragde und Rubinen fänden, auf welden alte 
Steinfchneider ihre Kunft gezeiget, fo fegt er, wie Sie gefehen, 
hinzu: „aber dieſes fcheinet mir felten gefhehen zu ſeyn, am 
„seltenften mit dem Rubin, wegen feiner Härte und grofs 
„Sem Werthe. 

Die erfte Hälfte diefes Zufages verfteht ſich von ſelbſt; zwar 
bey Hr. Klogen follte fie fih nicht von felbft verftehen, der 
furz zuvor die Neigung der Alten zu gefehnittenen Steinen fo 
jehr übertrieben, und fo fehr wider den vermeinten neuern Ge: 
ſchmack an bloffen Steinen geprediget hatte, „die ungeheure 
„Summen foften, ohne daß die Erfindung oder Arbeit des 
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„Steinfhneiders fih auf eine Art daran gezeigt hätte, die ung 
„unterridhten oder ergögen Fönnte.‘ Denn bey einem folchen 
Eifer für das Schöne der Kunft, ald er den Alten beylegt, 
hätte dem Liebhaber Fein Stein zu foftbar, und dem Kiünftler 
Feiner zu bart feyn müffen. Doch in diefe Inconfequenz mußte 
Hr. Klotz fallen: alfo nichts weiter davon! 

Nur hätte er fich die Ungereimtheit der andern Hälfte fei: 
nes Zufages erfparen können: „am feltenften mit dem Rubin, 
„wegen feiner Härte und groffem Werthe.“ Denn das heißt, 
die Zeiten gewaltig verwechſeln; das beißt fich einbilden, daß 
eben der Rang, daß eben die Schägung, die wir igt den Edel: 
fteinen geben, ihnen auch von den Alten gegeben worden; das 
beißt, ſchlechterdings nicht wiffen, was jeder wiffen kann, der 
feinen Plinius fleißiger gelefen, als Hr. Klog. 

Wenn nehmlich gleih igiger Zeit der Rubin die nächfte 
Stelle nad dem Diamante behauptet: fo bat er fie doch nicht 
immer behauptet, fondern das Altertbum ertheilte fie dem 
Smaragde. Tertia auctoritas, fagt Plinius, nachdem er die 
erfte Würde dem Diamante, und die zweyte der Perle, nad) 
dem einftinmmigen Urtheile feines und aller vorigen Zeitalter, 
zuerkannt hatte, tertia auctoritas fmaragdis perhibetur pluribus 
de caufis. (*) Folglid hätte es Hr. Klog gerade umfehren und 
fagen müffen, daß, wenn die Alten nur felten in Rubin und 
Smaragd gefhnitten, fie es am aller feltenften in den legtern, 
und nicht in den erftern, dürften gethan haben; denn nicht 
den Rubin, fondern den Smaragd fegten fie, unter andern 
Urfachen, auch wegen feiner Härte, gleicy nah dem Diamante. 
Von derjenigen Gattung des Smaragds, welder aus Seythien 
und Aegypten fam, jagt Plinius ausdrücklich: quorum duritia 
tanta eft, ut nequeant vulnerari. Die Rubine hingegen, feinen 
ihm nur wenig befannt gewefen zu feyn, und weder die Grie— 
chen wiffen von ihrem Avspas, noh die Nömer von ihrem 
Carbuneulus etwas zu fagen, was dem Smaragde im geringften 
den Vorzug ftreitig machen fönnte. 

Hierzu kömmt noch diefes: der Smaragd war bey den Al: 
ten nicht allein in böherm Werthe, als der Rubin, fondern es 


(*) XXXVIL fect. 16. 


Fi 
Fr 
ir 


Antiquarifcher Briefe vier und zwanzigſter. 75 


war auch ſogar verbothen, ihn zu ſchneiden; wegen ſeiner 
| wohlthätigen Wirkung auf das Auge. Auch diefes lehrt uns 
Plinius: quapropter decreto hominum iis pareitur, ſcealpi vetitis.(*) 

Sch weiß zwar wohl, was Goguet (**) gegen diefes Vorgeben 
‚erinnert: ‚Man begreift nicht, fagt er, worauf ſich Plinius 
„gegründet, wenn er anmerft, daß es überhaupt nicht erlaubt 
'„gewefen, in Smaragd zu fehneiden. Die alte Gefhihte be: 
„lehrt uns von dem Gegentheile. Der Ning, welchen Poly: 
„krates ins Meer warf, und der in dem Bauche eines Kıfahes 
‚wiedergefunden ward, war ein Smaragd, den Theodorus, ein 
„berühmter Künftler des Alterthums, gefhnitten hatte. Desglei: 
„chen meldet Theophraft, daß viele Leute die Gewohnheit gehabt, 
Is Siegel von Smaragd zu führen, um ſich durd ihren Anblick 
„das Geficht zu ftärfen. Sa, Plinius felbft hatte verfchiedene 
„Beyſpiele von dergleihen gefchnittenen Steinen vor fi.“ 

Doch, diefen Einwürfen ift zu begegnen. Vors erfte glaube 
ich nicht, daß Plinius fagen wollen, es fey ein pofitives, wirf- 
lich niedergefhriebnes und umter einer gewilfen feft gefegten 
‚Strafe, promulgirtes Verbotb, in Smaragd zu fehneiden, vor: 
‚handen gewefen. Dergleichen läßt fi Faum denfen: und wo 
‚wäre es gewejen? Es hätte doch nur in einzeln Ländern von 
Kraft feyn können, und in allen übrigen würden fih Künftler und 
‚Liebhaber darüber weggefegt haben. Die Worte des Plinius 
(decreto hominum iis pareitur) feinen weiter nichts anzudeuten, 
als ein allgemeines aber ftillfhweigendes Uebereinkommen der 
Menſchen, durch welches fi die Sache felbft verbotb. Denn, 
‚da man den Smaragd nur feines lieblihen Anblids wegen 
ſuchte, feiner Farbe wegen, welche das Auge fo angenehm fül— 
let, ohne es zu füttigen: fo fonnte es unmöglih eine Empfehlung 
für ihn feyn, fein Gonvolut durch die Kunft zu verringern. 
Jedermann liebte ihn wegen feiner Beftandtheile, und alles 
was diefe verminderte, mußte nothwendig auch feinen Werth 
‚ vermindern. Wer hätte alfo Luft haben können, ihm zu fehnei: 
‚den, da er ungefchnitten mehr gelten, mehr Käuffer finden 
fonnte, als noch fo Fünftlich gefehnitten ? 

(LIE 


(**) De POrigine des Loix, des Arts &c. Tom. I. Part. II. p. 238. 
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Sollte indeß, was auf diefe Weife umterblieb, wohl ohne alfe 
Ausnahme unterblieben feyn? Wer Fann fich das vorftellen? Biel: 
mehr haben deren aus eben der Urſache, welde das allgemeine ' 
Gefeg veranlaßte, von dem fie die Ausnahmen find, entfprin= 


gen können und müffen. Die Urfache, warım man den Sma— 


ragd nicht fehnitt, war, wie es Solinus ausdrücdt: ne offenfum 


decus imaginum lacunis corrumperetur. Wenn nun aber dem 


Künftler ein Smaragd in die Hände fiel, der irgend einen klei— 
nen Fehler der Farbe oder des Körpers hatte, von welchen | 
er fahe, daß er eben durch dergleichen imaginum lacunas 


heraus zu bringen fey: wird er ihm nicht eben darum gefehnitten 


haben, warum er ihm ohne diefen Fehler nicht hätte fehneiz 


den müffen? 
"Und diefes wäre die Antwort überhaupt auf alle die ein: 


zeln Veyſpiele von gefohnittenen Smaragden, die man dem | 
Plinius entgegen feßen könnte. Won denen aber, die Goguet | 
anführet, läßt fi) bey jeden noch etwas ins befondere anmerken. 


Daß der Stein des Volyfrates ein Smaragd geweſen, ift 
fo ausgemacht nicht. Herodotus zwar fagt es; aber Plinius 


giebt ihn für einen Sardonyr aus. Wäre es aber auch wirflih 


ein Smaragd gewefen, fo habe ich ſchon gezeigt, wie wenig es 
erwieſen, daß e8 ein gefchnittener gemwefen. 


Das Zeugniß des Theophraft (*) beweifet vollends nichts. | 


Denn Theophraft, wenn er anmerft, daß der Smaragd für die 


Augen gut fey, fagt blos: dio au Ta oppayıdın PogouoLw 


£& ourng, wge PAensıv; welches weiter nichts bedeutet, als daß 
man ihn daher gern in Ningen geführt. 

Was endlih die gefhnittenen Smaragde anbelangt, die bey 
dem Plinius ſelbſt vorfommen follen, fo erinnere ich mic) nur 
des einzigen, bereits gedachten, den Sfmenias in Cypern Faufen 
ließ. Diefer beweife, ſagt Plinius, daß damals Lealpi etiam 


(maragdos folitos. „Man fehnitt damals auch fogar Smaragde. 


Das etiam ift deurlih mit Beziehung auf das ftreitige Verboth 
gefagt. Freylich wird man, zu Anfange der Kunft die erften 
die beften Steine gefchnitten haben, die unter die Hände Famen. 


(*) Seite 62, der Englifchgriechifchen Ausgabe von Hi, 


sn 
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Das Verboth, oder die ftillfhweigende Uebereinftimmung der 
Menſchen, die Smaragde nicht zu ſchneiden, kann nicht mit 
‚der Kunft zugleich, entftanden feyn.- Dabey mußten Erfahrun: 
‚gen voraus gefegt werden, wie wenig der Schnitt dem Sma— 
ragde zuträglich fey: und fo nach widerspricht ſich Plinius auch 
bier fo wenig, daß er fi) vielmehr betätiget. 


Fünf und zwanzigfter Brief. 
Was ich aber zu fo vielen gefchnittenen Smaragden fage, 
die ſich in den Gabinetten finden? 

Daß es Feine wahren Smaragde find; daß es Steine von 
‚einer geringern Gattung find, welche dem alten Smaragde mehr 
‚oder weniger beykommen. | 

Die meiften dürften vielleiht das feun, was die Staliener 
Plasma di Smeraldo nennen. Plasma di Smeraldo, 
fagt Hr. Winkelmann, (*) ift die Mutter oder die Auffere Ninde 
‚des Smaragds. Sch will ihm das bier nicht fireitig machen: 
‚aber erlauben Sie mir eine etymologifche Anmerkung über das 
Wort Plasma. Man würde fih fehr irren, wenn man es 
für das Griechifche mAaoıa halten wollte. Es ift weiter nichts, 
als das fanfter ausgefprohne Prasmaz denn Zanetti,(*) und 
andere, fchreiben allezeit Prasma, anftatt Plasma di Smeraldo; 
und Hr. Lippert macht daher ohne Grund Plasma und Prasma 
zu zwey verſchiedenen Steinen. (***) Er ift audy ganz faljch be= 
richtet, daß die Staliener unter Plasma einen gräulich gefpreng: 
ten Hornftein verftünden. Weder einen Hornftein, noch weni: 
ger einen gräulich gefprengten! Wielleicht zwar, daß das legtere 
blos bey Hr. Lipperten verdruckt ift, und es anftatt graulid, 
grünlich heiſſen fol. Was er Plasma beißt, muß eben der 
Stein feyn, den er anderwärts Prasma nennt; umd an einem 
dritten Drte, Pras (T). Denn kurz, Plasma und Prasma und 
Pras ift alles eins. 

Aber wie das? Alle drey find nichts als der Prafius, 





() Anmerf, zu der Geſch. ver K. ©, 48. 

(**) Dactyl. Zanett. p. 17. 

(***) Dactyl. Erftes Taufend Nr. 178. und zweytes Taufend Nr. IA. 
7) Ebend. f. Erftes Taufend, Nr. 270. 
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oder die gemma prafina der Alten. In Prafina war der Punft 


verwifcht, in ward für m gelefen, und fo entftand das Prasma, 
oder Plasma, welches wir Deutfche ist in Pras verfürzen, nad: 
den das alte Präfem(*) aus den Gebraudhe gekommen. 


Die Griehen und Nömer feinen, unter Prafius oder 
Prafires, alle Steine von einer unreinen grünen Farbe begrifz 
fen zu haben; indem das Wort felbjt weiter nichts als eine 
folhe Farbe andeuter. Da es aber unter dieſen nothwendig 
einige geben mußte, welche dem fhönen Grüne des Smaragds 
näher kamen: fo machten die neuern Steinfenner für fie den 


zufammengefegten Namen, Prasma di Smeraldo, Smarald- 


präfem, welches im lateinifhen Smaragdoprafius beiffen muß, | 
und feinesweges vom Gori(**) dur) Prafma Smaragdinea | 
hätte überfegt werden follen. Denn das beißt Verftümmlungen 
der Unwiſſenheit autorifiren, und die Benennungen unndthiger 


Weiſe häuffen. 


Die Alten kannten ſo vielerley Arten von Pras, oder 
gemmis viridantibus, welche alle ihre beſondere Namen hatten! 
Der alte geſchnittene Stein, den man Smaragd nennt, wird 


alfo ficherlih eher von der einen oder der andern, als ein 


wahrer Smaragd feyn. Denn da es Plinius ausdrücklich fagt, 


daß diefer nicht gefhnitten worden, fo kann man es glauben, 
und muß e8 glauben. Wie hätte fih Plinius fo etwas können 
in den Kopf fegen laffen, wenn es niht wahr gewefen wäre? 
Gr follte ung eine falfche Nachricht hinterlaffen haben, deren 


Widerlegung ihm alle Tage hätte vor Augen kommen fünnen? 
Sch finde noch einen Umftand bey ihm, der diefes Vorgeben 


beftätiget. Diefen nehmlih, daß die Smaragde meiftens hohl 
gefchliffen wurden; (***) iidem plerumque & concavi, ut vilum col- 
ligant: eine Form, welche fie zum Schneiden ganz ungefchickt 
machte. — Doch von diefer concaven oder converen Form der 
alten Gemmen, einmal in einem befondern Briefe; wo es fi 


zeigen wird, daß die Meinung des Salmafius, (F) welcher das | 


(*) Boetius de Boot ex recenf. Adriani Toil. p. 208. 
(**) Dactyl. Zanett. 1. c. 

(**) Lib. XXXVIL feet. 16. 

CT) Ad Solinum p. 196. 
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Verboth die Smaragde zu ſchneiden, nur auf die concav geſchlif— 
fenen einſchränken will, nicht Statt haben kann. 


| Sechs und zwanzigfter Brief. 
„Selten, fegt Hr. Kloß hinzu, find auch ihre Werfe in 
„Sapphir.“ 
Mas für einen Sapphir meinet er? Den Sapphir der Alten, 
oder unfern® Denn er wird willen, daß dieſes zwey ganz ver: 
fhiedne Steine find. Von jenem wäre es Fein Wunder, denn 
Plinius nennt ihm ausdrücklich inutilem ſcalpturæ, intervenienti- 
bus eryftallinis centris. (*) Ueber diefen aber wird noch geftrit- 
ten, ob er den Alten überhaupt befannt gewefen. Und Fannten 
fie ihn ja, fo Fannten fie ihm doch nur als eine Art des Ame— 
thyſts oder Berylls. Er hatte den Werth nicht, den er bey 
‚uns bat; und wenn fie ihn fehnitten, fo gefhah es mehr von 
ungefehr, als in der Meinung einen Foftbarern Stein zu ſchneiden. 
„Am bäauffigften, führt Hr. Klog fort, brauchten fie zu hohl 
„gegrabnen Werfen den Carneol oder Agat, von einer Sarbe, 
„fo wie fie fih bey erhobnen Werfen der verfchiednen Agato: 
„nyche und Sardonyche bedienten. 
Hier möchte ih erft eine orthographifche Kleinigfeit fragen? 
Warum fehreibt Hr. Klog beftandig Agat? Der Stein und der 
Fluß, von welchen der Stein den Namen bat, haben im Grie: 
Hifchen ein x; und nur die Franzofen müffen, wegen ihrer fchi: 
fhenden Ausfprache des ch, diefes x in ein g verwandeln. Aber 
warum wire Daß es Hr. Klog thut, ift alfo ein Beweis, 
mit welcher Dfeitanz er feinen franzöfifhen Währmännern nad: 
ſchreibt. Aus eben diefer Dfeitanz fchreibt er Berill und Ame— 
tbift, anftatt daß er Beryll und Amethyſt ſchreiben follte. 
Sodann möchte ich wiffen, ob fih Hr. Klog in diefer Stelle 
mehr als Antiqguar oder als Naturfundiger, mehr in der Sprache 
der alten oder der neuern Steinfenner habe ausdrücken wollen? 
Denn gewiß ift es, daß er fich nur nach einer und eben der- 
felben hätte ausdrücen, und nicht in der nehmlichen Periode 
bald diefe bald jene führen müffen. 


Ü) Libr. XXXVII. fect. 39, 
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Hat er mit den alten Steinfennern fprechen wollen: ſo hätte 
er fic) des Wortes Carneol enthalten, und nicht von einfürz 
bigen Achaten fprehen müffen. Die Achate der Alten waren 
lauter vielfärbige Steine. 

TIoAA& eV oVv 988 Y Esım dayarov Xpwnar' idso>au.(*) 
Nur nad der unter diefen verfchiednen Farben am meiften 
bervorftehenden, zum Grunde liegenden, berrfchenden Farbe, 
befan er verfhiedne Namen, und hieß bald Cerachates, bald 
Hämachates, bald Leufachates u.f.w. IH weiß wohl, dag Pli— 
nius eines Achats gedenft,(**) que unius eoloris fit, und der, 
von Ningern getragen, fie unüberwindlih made. Abgr Salma= 
fius bat fehr richtig angemerkt, (***) daß man anftatt unius co- 
loris, minii coloris lefen müſſe; nicht zwar aus dem Grunde, 
daß die Alten von Feinem einfärbigen Achate gewußt: aber die: 
fer Grund ift darum doch nichts minder wahr. Was bey den 
Alten Achat beiffen follte, mußte Streife oder Punkte von an— 
derer Farbe haben, als die übrige Maße des Steines war; und 
alle einfärbige Steine, die ihrer übrigen Eigenfchaften wegen 
zu den Achaten gehört hätten, hatten ihre eigene Namen. 

Nur die neuern Steinfenner und Naturfundiger, die ihre 
Glaffen mehr nach den Beltandtheilen zu ordnen gefucht, find 
es, welche den Namen Achat zu einem Gefchlechtsnamen gemacht 
haben, unter welchem fie alle durchfichtigere Hornfteine begreifen, 
fie mögen eine oder mehrere Karben zeigen. Hat Hr. Klog 
aber jih mit diefen ausdrüden wollen: fo hätte er bedenken 
müffen, daß fo nach der Garneol felbft mit zu dem Achaten ge: 
böret. Er hätte nicht fagen müffen, daß die Alten zur hohlge— 
grabnen Werfen am bäuffigften den „Carneol und Achat von 
einer Farbe“ gebraucht: denn wer wird erjt eine einzelne Art 
nennen, und dann das Gefchleht? Sondern er hätte jagen 
müffen, daß fie gemeiniglich Achate von einer Sarbe, und unter 
diefen am bäuffigiten den Carneol dazu gebraucht haben, in fo 
fern man unter Garneol, welche Benennung den Alten unbe: 
kannt war, den Sarder mit verjtehen darf, 


(*) Orpheus de Lapidihus. v. 103. 
(*) Lib. c. fect. 54. 
(***) Ad Solinum p. 135. 
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Mit einem Worte: die Steinkenntniß des Hrn. Klotz, iſt 
eine ſehr ungelehrte Kenntniß. Sie iſt lediglich aus den Na— 
menverzeichniſſen der verſchiednen Daktyliotheken, und beſonders 
der Lippertſchen, zuſammengeſtoppelt. Was wird uns aber in 
dieſen Verzeichniſſen nicht oft aufgeheftet! Was für Monſtra 


von Namen, kommen nicht da zum Vorſchein! 


Ein ſolches Monſtrum iſt der Achatonyr, deſſen ſich, nach 


Hr. Klogen, die Alten zu erhobnen Werken verſchiedentlich fol 
len bedient haben. Auch Hr. Lippert braucht diefen Namen fehr 


haufig. Aber er ift bey den Alten ganz unerhört, und felbft 
die fpätern Schriftfieller Marbodus, Albertus Magnus, Camil: 


lus Leonardus, Baccius, Conrad Gefner, und wie fie alle 


heiſſen, kennen ihn nicht, fo daß er aus einer ganz neuen Hede 
feyn muß. Aber was follen wir uns dabey denken? Es läßt 
ſich fchlechterdings nichts dabey denfen. Der Onyr gehört 


‚ unter die Achate; umd wie läßt fi) eine Zwittergattung aus 
dem Gefchlechte und der Art zufammen fegen? Blos die re: 
guläre Lage der farbigen Streiffe, macht den Achat zum 


Dnyr; und ich verſtehe nicht, wie diefe Streiffe zugleich regulär 


und auch nicht regulär feyn Finnen. Ganz anders ift es mit 
‚ dem Sardonyr: bier ift Art und Art zufammengefegt, und 


man bat für gut befunden, denjenigen Onyr, deſſen Streiffe 


von der Karbe des Sarders find, dur) diefen Zwitternamen 
auszuzeichnen. 


O, des glücklichen Gelehrten, der ſo zahm und fromm alles 


auf Treu und Glauben nachſchreibt, und ſich alle pedantiſche 








Diſeußionen erſpart! Was ſchadet es ihm, wenn man auch 


manchmal über ihn lächeln muß? — Weil Hr. Lippert den 


Abdruck eines Kopfes beybringt, der in einen Diamant geſchnit— 
ten ſeyn foll: (*) „ſo haben wir, nach dem Hrn. Klog, nun . 
„nicht mehr nöthig, uns auf bloffe Muthmaffungen zu verlaf- 


fen, daß die Alten in Diamant gegraben haben.” (*) Durch 
dieſen einzigen Diamant ift Goguet, und wer es mit Goguet 


hält, auf einmal zum Stillſchweigen gebracht. Er befindet fich 


| in der Sammlung des Mylord Bedfort, diefer Diamant! Was 


(*) Zweytes Taufend. Nr. 387. 
(*) iA, 
Leſſings Werke VI. 6 
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für eine Koſtbarkeit umd Seltenheit fann man nicht einem My— 
(ord zutrauen! — Es wäre fehr natürlich, aus dem Lächeln 
darüber ins Lachen zu fallen. — 

Doch, ich will Tieber ganz ernfthaft den Hrn. Lippert und 
den Hrn. Klog bitten, mich zu belehren, woher fie es fo gewiß 
wiffen, daß diefer Stein des Mylord Bedfort ein wahrer Dia: 
mant iſt? Welche Verfuche find damit angejtellt worden? Wie, 
wenn es ein gebrannter Amethuft, oder Sapphir, oder Sma— 
ragd wire, deren orientalifche Gattungen, wenn fie durch das 
Feuer ihrer Karben beraubt worden, fo viel von dem wahren 
Glanze und Waſſer des Diamants haben, daß der erfahrenfte 
Qumwelier damit betrogen werden fann? () Hätte Fein Antiguar 
diefen Betrug verſuchen können? Wäre es aber auch ein wah— 
rer Diamant, könnte die Arbeit daranf nicht das Werf eines 
neuen Künftlers ſeyn? Wer kann dafür ftehen, daß fie es nicht iſt? 

Hier müſſen Beweiſe aus Büchern mehr gelten, als der 
Augenschein. Wenn die Bücher der Alten Feiner gefchnittenen 
Diamante erwähnen; wenn hundert Umſtände hingegen in ihnen 
vorfommen, die es ſchwer zu begreiffen machen, daß fie deren 
gehabt," die es fogar zweifelhaft machen, ob fie auch nur ge- 
Ihliffene Diamante gebabt: fo wäre es eine groffe Cinfalt, 
jemanden in der Welt, er fey wer er wolle, auf fein bloſſes 
Wort zu glauben, daß fih da oder dort ein folcher alter Dia- 
mant wirklich befinde, 


Sieben und zwanzigfter Brief. 

Aber Hr. Klog bat fih eine zu gute Entſchuldigung ausge 
jpart, warum er fo Fable umd verwirrte Kenntniße von Edel— 
fteinen zeigt, als daß ich mich Tänger bey diefer Materie 
verweilen darf. 

Gr fagt nehmlich, (**) „daß in Anſehung der Benennumgen, 
welche die alten Schriftfteller den Edelfteinen bengelegt haben, 
eine groſſe Dunkelheit herrſche. Die Neuern hätten zwar die 
alten Namen beybehalten; allein fie hätten ganz andere Steine 
damit befchenft, als die Alten. 


() ©. Hills Anmerfungen über den Theophraft, ©. 83. 
(*). ©: 44. 








En — on 
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Das ift nun zwar fehr felten gefchehen, und es ift im Die: 
ſem Theile der natürlichen Gefchichte weit mehr Ungewißheit 
und Verwirrung daher entftanden, daß man anftatt der alten 
Namen ganz neue eingeführt, (wie 3. E. die Namen des Nubing 
mit feinen Abänderungen, Ballas, Rubinell, Spinell;) als 
daher, daß man die alten Benennungen auf Steine, denen fie 
ehedem nicht zugefommen, übergetragen. Doc bey dem allen, 
es mag fo feyn: wir wollen von Hr. Klogen nicht verlangen, 
daß er mehr wiffen foll, als er verfichert, daß man wiffen kann. 

Und fo giengen wir weiter, und kämen auf die mechanifche 
Ausübung der Kunft, von der er nur wenig fagen zu können 
jagt. Aber er fagt gar nichts davon: und das ift freylich fehr 
wenig; vielleicht auch ein wenig zu wenig, um in dem Folgen: 
den allen feinen Lefern verftändlich zu ſeyn. 

Hr. Klog fchreibt: (*) „die neue Entdeckung von dem Stein: 
„Schneiden der Alten darf hier nicht wohl übergangen werden, 
‚welche Chrift glaubte gemacht zu haben. Er überredete fich, 
„daß die Alten mit Diamant allein gefchnitten hätten, ohne 
„Sich des Nades dabey zu bedienen.” — 

Alles was Hr. Klog wider diefe Meinung fagt, hat er Hr. 
Lipperten abgeborgt; nur daß dieſer gerechter gegen Chriften ift. 
Hr. Lippert fehreibt blos, Chrift, (dem er, wie ich ſehe, gar 
nicht einmal nennt) (**) babe geglaubt, „daß man vor Alters 
„auch mit dem Diamant allein gefcehnitten habe. „Auch! das 
wäre noch eher recht. Aber Hr. Klog läßt Diefes Auch aus, 
und ftellt uns folglih Chriften als den Mann vor, der es 
überhaupt nicht Wort haben wollen, daß die alten Steinfchneiz 
der das Nad gekannt und gebraucht hätten. Davon war Chrift 
weit entfernt. 

Chrift behauptete blos, daß ſich die alten Steinfchneider des 
Nades feltner bedienet, als die neuern; (**) daß fie mehr mit der 


(VE. 45 

(**) Vorrede zur Daktyl. S. XXX. 

(“**) Ego vero non dubito, quin Græci pr&fertim arlifices rarius hac 
machina, cujus certe ingenium compendiumgue omne cognitum perfpectum- 
que hahebant, in gemmis annularihus fcalpendis ufi fuerint. v. Comment. 
Lipf. Litterarii T. I: fect. 3. p. 334. 

6* 
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Diamantfpige gearbeitet, als die neuern; (*) und daß befonders 
die fehr Eleinen Steine nicht wohl mit jenem, fondern lediglich 
mit diefer von ihnen gefertiget werden Fünnen. (*) Dabey 
leugnete er Feinesweges, daß man nicht Steine die Menge finde, 
auf welchen fich eben fo wohl die Spuren des Nades, als der 
Diamantfpige zeigen. (**) Vielmehr geftand er felbft, daß auf 
einigen Altern, und befonders aegnptifchen Steinen, ibm das 
Mad alles gethan zu haben feheine, umd ſich durchaus Feine 
Spur der Diamantfpige Auffere. (F) 

Das war Chrifts Meinung: und diefe Meinung nennt Hr. 
Klog gerade zu eine lächerliche Meinung? Es ift ihm nicht 
möglich, ihr einen gelindern Namen zu geben? 

„Ver diefes glaubt, fährt er fort, muß niemals in Stein 
„baben fchneiden fehen, muß auch die Natur und Geftalte der 
„Diamante gar nicht Fennen. Wie ftellt er ſich wohl vor, daß 
„der Diamant gefaßt werden könne, um die Fleinen Tiefen aus: 
„zugraben oder wie glaubt er, daß man die Fleinen Diamant: 
„körner mit einer fo groffen Spige, als hierzu erfodert wird, 
„verſehen können? Was muß er für Begriffe von der Gröffe 
„und Koftbarfeit der Diamante haben, wenn er fich einbildet, 
„daß man groffe Diamante fo fpigig zufchleifen könne, als diefe 
„Arbeit erfodert® Kurz, die ganze Sache ift unmöglich, und 
„wenn Chrift oder andere fi in den Werfftätten umgefehen 
„bätten, fo würden fie niemals diefe Meinung behauptet haben.“ 

Im Vorbeygehen: Chrift hatte fich ficherlic, in den Werk: 


(*) Sed, quamvis majore difficilioregue negotio, quod opus tamen 
acutius Subtiliusque prieftaret, adhikuiffe eos puto cruftas adamantis in 
acutiffimum faftigiatas mucronem &c. ihid. 

(**) Nam primum in minimis quibusdam gemmulis potior foli mucroni 
adamantis & ceruftis acutiffimis locns fuerat, non fere orbiculo terebr& 
ac rotarum. ibid. p. 336. 

(*°*) — tanquam fi in omni annulo feulpendo opus utrumque, terehr& 
ac mucronis adamantini adhibitum fuiffet. In quibusdam fic veteres egiffe, 
quomodo contendunt illi, dabimus; & confpectus exemplorum in dacty- 
liothecis multorum, tanquam in re prxfenti, iftud fere probat. ibid. 

(T) Deinde veteres aligu2 gemmx, praefertim Aegyptie, arrofs 
(antum harenis mihi quidem videntur, nullo mucronis adhibiti veftigio. ibi.d. 





— 
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ftätten mehr umgefehen, als Hr. Klog. Sch babe Chriften gekannt, 
und Ghriften gehört, und ihn über diefe Sachen felbft gehört. 

Sch babe ſchon gefagt, alle die Einwürfe, die Hr. Klog ge: 
gen Chrifts Meinung macht, find Kipperts Einwürfe. Aber Hr. 
Klog drückt fie nad) feiner Art aus: das ift, er mifht ein we— 
nig Nonſens mit unter. — Er fragt 5. E. „wie glaubte Chrift, 
„daß man die Fleinen Diamantförner mit einer fo groffen Spige, 
„als bierzu erfodert wird, verfehen könne?“ Freylich müßte 
Chriſt eim fehr Lächerliher Mann geweſen feyn, wenn er geglaubt 


‚ hätte, daß man Fleine Diamantförner mit groffen Spigen 


verfehen könne. Lippert bat fo feltfan nicht gefragt. 

Gleichwohl bin ih um Hr. Lipperten beforgt, daß ihn fein 
Eifer zu weit geführt, wenn er ausruft: „lauter Unfinn, der 
„aus einer verderbten Einbildungsfraft, und aus grober Un: 
„wiſſenheit von den Möglichkeiten und den Bortbeilen, die zu 
„diefer Kunft gehören, entftanden it!“ Denn diefen Unſinn 
dichtet fih Hr. Kippert, zum größten Theil, felbft. Chrift ver: 
ftand unter den mucrone adamantino eben fo wenig Diamant: 
förner, als gröffere fpigig zugefchliffene Diamante: fondern fpige 
Splitter von zerfhlagnen Diamanten. Die Möglichkeit folcher 
Splitter giebt Hr. Lippert felbft zu: und er ift nur verlegen, 
wie fie gehörig zu fallen. — 

Doch man wird fagen: ift einem Kiünftler nicht in feiner 
Kunft zu glauben? Thut Hr. Klog alfo nicht-beffer, daß er 
Hr. Kipperten folgt, als ich, der ich mich lieber am Chriften 
halten will? 

Neinz es ift nicht Chrift, an den ich mich halte; auch bey 
mir gilt der Künftler in feiner Kunft alles. Aber Ein Kiünft: 
ler, macht nicht alle aus: und wenn die Künftler felbft unei— 
nig find, muß es dem Gelehrten frey ftehen, ſich auf die Seite 
des einen oder des andern zu ftellen, ohne zu fürchten, daß man 
ihn für unwiffend, oder gar unfinnig fchelten werde. 

Kurz; Matter ift es, der mich Fühn genug macht, an den 
Ausfprühen des Hrn. Lippert zu zweifeln. 

Natter zeigte, an einer dazu ausgefuchten Folge alter Steine, 
die offenbaren Spuren des Nades, um zu beweifen, daß auch 
die alten Künſtler das Nad gebraucht hätten, und folglich bey 
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ihrer Arbeit iiberhaupt ungefehr eben fo verfahren wären, als 
unfere Künftler. Für Chriften durfte er eigentlich diefes nicht 
beweifen: denn Chrift, wie ih ſchon gefagt, hatte den Alten 
den Gebrauch des Nades nichts weniger als abgefproden. Er 
mag es aber bewiefen haben, für wen er will; wir find ihm 
Danf fchuldig, daß er es bewiefen, weil er ung dadurd vor 
mancherley chimärifhen Begriffen verwahret bat, die wir uns 
fonft von dem Verfahren der alten Artiſten machen könnten. 

Aber, diefes den Alten vindicirten Nades ohngeachtet, wo 
bat Natter jemals den Gebrauch der Diamantfpige fo weit ber- 
abgefegt, als ihn Hr. Klotz herabſetzt? „Allerdings, fagt Hr. 
„Klotz, braucht man die Diamantfpige, aber alsdenn erſt, wenn 
„dur das Rad das Gehörige verrichtet ift. Nehmlih; man 
„kann mit diefer eingefaßten Diamantjpige, wovon das Werk— 
„zeug beym Mariette abgebilder ift, die vom Nade noch übrig 
„gebliebnen groben und nicht zart genug verarbeiteten Partien 
„ſanfter und verlauffend machen.“ 

Wer bat dem Hrn. Klog das geſagt? In wie vielen Werk 
ftätten bat er es gefehn, daß man die Diamantfpige nur dazu 
brauche? — Sch will ihm feine Widerlegung beym Natter, faft 
auf allen Blättern, zeigen. 

Urtheilet nicht Natter ausdrüdlid, daß an den Hetrurifhen 
Steinen Contur und Muskeln mit der Diamantfpige ausgegra= 
ben zu feyn ſcheinen? (*) 

Schlieft nicht Natter, daß verfchiednes mit dem Nade ge: 
macht worden, weil es mit der Spige des Diamants nicht fo 
leiht und Fühn zu machen gewefen? () — Nicht fo leicht, 
nicht fo kühn: aber doch zu machen. 

Grfennet nicht Natter an den beiden Dihryaden, daß, fo 
wie an dem einen alles mit dem Rade geſchnitten fey, fo ſey 


(*) Ces fortes de gravures font ordinairement en fort bas relief; le 
eontour, & les mufcles font trop creufes & paroifient avoir ete faits 
avec la pointe de Diamant. Traite de 1a Meth. ant. p. iO. 

(°*) 11 paroit auffi vifiblement que le bouclier eft fait au Touret, 
avec un Outil peu tailfant, car on n’aurait pu l’executer avec aulant de 
hardieffe, ni aufli Sacilement avec la pointe de Diamant. Ibid. p. 12. 
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an dem andern das meifte mit der Diamantfpige gefertiget © (*) 
Sagt er niht mit Flaren Worten, daß eben in diefem Gebrauche 
der Diamantfpige die eigene Manier beftanden, welche der Meifter 
des zweyten gehabt? 

Aeuſſert fih nicht Matter von feinem Faune, auf einem auffer: 
ordentlich Eleinen Onyr, daß in Betrachtung der correften Zeich: 
nung auf einem fo eingefhränften Naume, er nothwendig glau: 
ben müffe, der Artift babe fi) meiftens der Diamantfpige da= 
bey bedient? (**) Und was ift das viel anders, als was Chrift 
von dergleichen Eleinen Steinen überhaupt fagt? (***) 

Alles das endlich zufammengenommen: ift es nicht unwider— 
iprehlih, daß Natter einen weit ausgebreitetern Gebrauch der 
Diamantfpige an den alten Werfen erfennet, als Hr. Klog 
einräumen will? daß er eben denfelben daran erfenner, welchen 
Ghrift behauptet, wenn er von den alten Kiünftlern fagt, non 
modo extremam operi manum fcalpellis adamantinis adhibuiffe, 
fed prorfus rudimenta figni excavandi fie poffuiffe etiam? (T) 

Ich möchte (um von der vorzüglihen Feinheit der Natter: 
fhen Werfe, die ohnftreitig unter allen neuern Werfen den 
beiten Griedifhen mit am nächſten kommen, einen Grund 
mehr angeben zu Eönnen) ohne Bedenken binzufegen, daß Nat: 
ter diefen ausgebreitetern Gebraud der Diamantfpige, den er 
an den alten Werfen erkannte, fih ohne Zweifel felbft werde 
eigen gemacht haben, ohne fih in vieles Neden und Aufheben 
darüber einzulaffen. Denn es ift befannt, daß Natter mit fei: 
nen Inſtrumenten und Handgriffen ein wenig geheim mar. 

Doch, es fey mit diefer Vermuthung, wie es wolle: genug, 


(*) Car celui-ci a regl& fon deffein fur fa maniere particuliere de 
graver, c’eft-A-dire, pour la plüpart avec la pointe de Diamant. — Ibid.p.21. 

(**) Cette piece eft efiimable par fa beaute, & par la correction 
‚du deffein, dans une efpace fi petit que l’on a de la peine & y rien di- 
ſutinguer à Voeil nud, quelque bon qu'il foit, & que l'on eft force d’avoir 
recours au Microfcope pour pouvoir bien l’examiner. ÜC’eft ce qui me 
fait croire que V’Artifie ya emploi& le plus fouvent la pointe de Diamant, 
furtout pour le vifage & les cheveux; car il eft plus facile d’y reuflir 
de cette fagon-la qu’au Touret. Ibid. p. 36. 

(***) Siehe oben ©. 48. Note * 

(T) l ec. p. 339. 
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daß Natter, nach dem, was ich von ihm angeführt, nothwen— 
dig für Chriſts Meinung ſeyn mußte, und es Chriſt alſo nicht 
verdient hat, daß ihm Hr. Klotz desfalls ſo verächtlich begegnet. 

Müßte es Hr. Klotzen wohl einkommen, ſich gegen dieſen 
Mann zu meſſen? Gleichwohl ergreift er jede Gelegenheit, ihn 
zu mißhandeln. Ich mag noch von Chriſten leſen, was ich 
will: ich lerne immer etwas. Es ſollte mir lieb ſeyn, wenn 
ich das auch von denen ſagen könnte, die itzt ſo verächtlich auf 
ihn zurückſchielen. Wie viel lieber wollte ich ſeine kleine Ab— 
handlung fuper Gemmis gedacht und geſchrieben, als zehn ſolche 
Büchelchen, von dem Nutzen und Gebrauch der alten even 
nen Steine, zufammen gelefen haben. 


Ahr und zwanzigfter Brief. J 

Nachdem ich mich Chriſts angenommen, kann ich nicht um— 
hin, auch für den Plinius ein Wort zu ſprechen. 

Hr. Klotz weiß ſich mit den Stellen des Plinius, wo er 
des Steinſchneidens erwähnt, nicht anders zu helfen, als daß 
er behauptet, Plinius ſey von dieſer Kunſt nicht unterrichtet 
geweſen, er habe aus Unwiſſenheit, wie die Steinſchneider in 
ihrer Kunſt verfahren, ſo und ſo geſchrieben. 

„Freylich, fügt Hr. Klotz hinzu, (*) wird dieſe Kühnheit 
„diejenigen beleidigen müſſen, welche in den alten Schriftftel: 
„lern feine Sebler finden wollen, und ehe fie diefe zugeben, lie 
„ber auf Unfoften ihrer eignen Ghre die feltfamften Erflärun: 
„gen und Vertheidigungen unternehmen. Aber unpartheyifche 
„Kunſtrichter, welche ficy überzeugt halten, daß man an je 
„mand Sehler finden, und feine Einfihten und Verdienſte doch 
„zugleich hochſchätzen könne, werden wider diefe Muthmaflung 
„deſto weniger aufgebracht werden, je mehr fie Bewegungs: 
„gründe, ein ſolches Urtheil zu füllen, und Entfhuldigungen 
„für den, welcher es ausfpricht, auch bey dem Plinius, deffen 
„große Gelehrfamfeit fie übrigens mit Recht verehren, gefun: 
„den haben,” 

Geſchwätz, das nur abzielen kann, nähern Unterfuchungen 


() el. 
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vorzubauen! Die alten Schriftfteller haben fehlen können; aber 


mich zu überzeugen, daß fie wirklich gefehlt haben, dazu gehört 
mehr als diefe bloffe Möglichkeit. Befonders, wenn der ver: 
meinte Fehler Sachen betrift, die ihnen alle Tage vor Augen 


gewefen. Bey der unzählihen Menge von Steinen, bey dem 


Ueberfluße an Künftlern diefer Art, die fi) bey den Römern, 
zu Folge jener Menge, finden müffen: follte Plinius in der 
Unwiffenheit von dem eigentlichen Verfahren derfelben geblie: 


ben feyn? 


Aber wenn es feine eigene Worte beweifen? — Das fagt 
Hr. Klog, und ich leugne es. Urtheilen Sie, mein Freund — 
Bor allen Dingen aber bilden Sie fi wohl ein, daß Pli— 
nius nirgends von der Kunft des Steinfchneidens ausdrücklich 


handeln wollen. Er gedenft blos, bey Gelegenheit der Steine, 
bey Gelegenheit der Mittel, fie zu bewältigen, etwas von die: 


fer Kunft; und man muß dergleihen Stellen forgfältig alle 


zuſammen nehmen, che man entfcheidet, ob er im Ganzen einen 
‚ richtigen Begriff davon gehabt oder nicht. Und doch wäre es 
kein Wunder, wenn man diefes auch alsdenn noch nicht ent: 


fcheiden könnte; weil er, wie gefagt, nur gewandtsweife von 


‚ der Sade fpridt. Findet man indeß nur, daß er nicht augen— 


fheinlihe Ungereimtheiten fagt, fo ift es billig, daß wir das 
Befte, niht das Schlimmfte, von ihm annehmen. 

Nun zu den Stellen! — Ich fange bey der an, die den 
meiften Streit veranlaffet. 

Plinius redet von dem Diamante, von der aufferordentlichen 
Härte deffelben, von dem fonderbaren Mittel über diefe Härte 


dennoch zu fiegen, und fügt hinzu: (*) cum felieiter rumpere 


contigit, in tam parvas frangitur cruftas, ut cerni vix poffint. 
Expetuntur a fcalptoribus, ferroque includuntur, nullam non du- 


ritiam ex facili cavantes. 


Diefe Stelle, fagt Hr. Klog, habe Chriften auf die lächer— 


liche Meinung gebraht, daß die alten Steinfchneider nur mit 


der Diamantfpige gearbeit. Sch habe ermwiefen, daß Chrift 
diefe lächerliche Meinung nicht gehabt hat. Chrift ſchloß aus 


(*) Lihr. XXXVIL. fect. 15. 
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diefer Stelle, daß die Alten mit der Diamantfpige gearbeitet; 
aber Feineswegen, daß fie einzig und allein damit gearbeit. | 

Doch, Hr. Lippert behauptet, daß bier überhaupt von Feiz 
ner Diamantfpige die Nede fey; fondern von dem Diamantpul- | 
ver, welches anftatt des Smirgels an das Nad geftrihen wor: 
den. Dieſes Nad werde vorne ein wenig aufgedrehet, damit 
der Smirgel oder das Diamantpulver beffer bafte: und daher 
das Wort includuntur. 

Ich antworte Hr. Lipperten: wenn ſich aud ſchon das 
Wort includuntur fo auslegen läßt; jo braudt Plinius doch 
noch ein anderes, welches diefer Erklärung durchaus widerfpridt. 
Plinius fagt: cum feliciter rumpere contigit. Hr. Lippert merfe 
auf das felieiter. Dieſes zeigt auf eine glüdliche Spaltung 
des Diamants, und paffet Feinesweges auf feine eiferne Büchſe, 
oder auf jede andere Weife der bloffen Zermalmung des Dia: 
mants in Pulver. Bey diefer ift weder ein feliciter noch infe- 
lieiter zu denken; wohl aber bey einer folchen Sprengung des 
Diamants, die eine gewiffe Art von Splittern gewähren fol. 

Auch Hr. Klog ift über diefes feliciter hingehuſcht. Aber 
er hält fich an das includuntur; und weil er nicht zugeben kann, 
daß fich diefes Wort von dem bloffen Beftreihen verftehen 
laffe: was thut er? Er entfcheidet, daß Plinius von einer 
Sache gefproden, die er nicht verftanden. 

Das ift num freylich der Eürzefte Weg, ſich aus den Schwie- 
rigfeiten, die man bey den alten Schriftftellern findet, zu belfen. 

Der ehrlihe Künftler wollte den Plinius retten: der ftolze 
Gelehrte verweifet ibn in die Schule, in die Werkftätte, da erft 
zu lernen, wovon er fehreiben wollen. 

Hr. Klog bat Recht: das includuntur, und noch meniger 
das felieiter erlaubet, die Stelle des Plinius vom Diamantpul: 
ver zu erklären. Aber folgt daraus, dag Plinius nicht gewußt, 
was er fchreibe? 

Sagt nicht Solinus das nehmlihe? Und Iſidorus? Und 
Marbodus? Hr. Klog wird fagen, das find Ausfchreiber des 
Plinius, Sch gebe es zu: aber auch Ausfchreiber hätten leicht 
jo etwas beffer wiſſen können; wenn Plinius wirklich fo unwif: 
ſend geweſen wire, als er ihn machen will. 
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Und warum ſoll es, warum kann es denn nicht bey dem 


Verſtande bleiben, den die Worte des Plinius nach ihrer ei— 
gentlichen Bedeutung geben? Warum ſoll denn nun, mit Ge— 
walt, alle Erwähnung der Diamantfpise aus dieſer Stelle ver: 


drengt werden? 
Hr. Klog giebt ja zu, daß die Steinfhneider die Diamant: 


‚ fpige brauchen, und wenn es aud wahr wäre, daß fie fie 


nur dazu brauchten, wozu er ſagt; wenn. es aud wahr wäre, 
daß die alten Künftler gleichfalls fie nicht weiter gebraucht 


hätten: würde fie dem ohngeachtet nicht verdienen, unter den 


Werkzeugen der Steinfchneider genannt zu werden ? 


Was will denn Plinius bier mehr, als ein foldhes Werk: 
zeug nennen? Er fpriht ja nicht von der Kunft überhaupt; 


er ſagt ja nicht, daß diefes Werkzeug das einzige ſey, weldes 
die Kunft brauche; er merft ja nur an, daß gewiffe glückliche 


Splitter von zerfchlagenen Diamanten von den Steinfhneidern 


ſehr gefucht würden, daß fie ihnen fehr zu Statten kämen, weil 
fie allen harten Steinen damit abgewinnen könnten. 


Wie gefagtz; wenn die Diamantfpige auch nur den Nugen 


‚ hätte, den ihr Hr. Klog giebt, warum follte Plinius diefen 
Nutzen nicht bier haben anmerken dürfen? Und bat fie gar einen 
noch gröffern, den Natter felbft, wie ich gezeigt habe, eingefteht: 


fo begreife ich vollends nicht, warum man Schwierigkeit macht, 


ihn bier bey dem Plinius zu finden. 


Neun und zwanziafter Brief. 


Ich babe gefagt, Minius erwähne in jener Stelle der Dia: 
mantjpige als eines einzeln Werkzeuges, nicht aber als des ein: 
zigen: denn in andern Stellen erwähnt er anderer Werkzeuge. 

Wo er Iehret, wie falfche Edelfteine zu erkennen, kömmt 


‚er auf die verfchiedune Härte der wahren, und fagt: (*) tanta 


differentia eft, ut alie ferro fcalpi non poffint, alie non nifi re- 


tuſo, verum omnes adamante. Plurimum vero in his terebrarum 


profieit fervor. 


(*) Libr. XXXVI. fect. 76. 
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Diefe Stelle hat Hr. Klog felbit angeführet; aber wie es 
ſcheint blos, um den findifhen Fehler des Harduin aufjzumugen, 
welcher ſich einbildete, daß die bohrenden Inftrumente der Stein: 
fchneider erft warm gemacht werden müßten. Hr. Kloß bat 
ſehr Necht, daß unter dem fervor der gefhmwinde Umlauf des 
Rades zu verftehen. | 

Alfo erkennt er doc hier das Rad? Alfo hat Plinius nit 
behauptet, daß die alten Steinfhneider blos mit der Diamant: 
fpige gearbeitet ® 

Und gleihwohl foll Plinius, wie Hr. Klog fagt, die Sache 
nur balb veritanden haben? 

Warum denn nur balb® Hier halb, und dort halb: zwey 
Hälften mahen ein Ganzes. Dort gedenft Plinius der Diamant: 
fpige; bier des Nades: was will denn Hr. Klog noch mehr? 

Sch wollte wetten, dag es Hr. Klog fey, der die Sache nur 
halb verſtehe. Denn fonft hätte er es uns wohl mit Flaren 
dirren Worten gejagt, worinn ſich Plinius aud bier geirret 
babe. „Auch bier, fagt er, vermißt man eine genaue umd 
„richtige Kenntniß der Steinfchneiderfunft.”” Wie denn? warum 
denn? Mit der Sprache heraus, wenn man tadeln will. 

Wenn ihm diefe Stelle nicht richtig, nicht genau genug 
fcheinet, jo kann es nur daher fommen, daß er gar nidt ein- 
fieht, was Plinius fagen will, daß er nicht einmal die Ausg: 
drücde des Plinius begreift. Beſonders muß er gar nicht wif- 
fen, was Plinius unter dem ftumpfen Cifen, ferro retufo, 
verftehet, welches über gewiſſe Edelfteine mehr Gewalt babe, 
‘als das fcharfe Eifen. 

Denn wenn er es wüßte: würde er den Gebrauch des Ra: 
des in ihm nicht noch weit deutlicher gefehen haben, als in dem 
terebrarum fervor? 

Sch bilde mir ein, den ganzen Vorrath der Werfjeuge der 
alten Steinfchneider in diefer Stelle des Plinius zu finden. Ich 
glaube fogar eine ganze Gattung darunter zu bemerfen, von 
welcher die neuern Steinfchneider gar nichts wiffen. | 

Doch ih will mich nicht verleiten laffen, mit diefer Meis | 
nung eher hervor zu treten, als bis ich fie durch Verſuche be: 
ftättigen kann. 
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Sie ift genau mit einer eigenen Betrachtung über die Tor: 


nevtik der Alten verbunden, von welder ich glaube, daß wir 


Neuern fie nur zur Hälfte ausüben, und daß es, um mic, fo 
auszudrücken, ein gewiffes «Kvrısgoyov von ihr geben Fünne, 


und wirklich gegeben babe, durch welches Dinge möglich zu 
machen, deren Bewirfung Salmafius ihr fehlechterdings abfpricht, 


und nur der Torevtik zuerfennen will. 


Dreyßigſter Brief. 

Hr. Klog erkannte in der vorigen Stelle des Plinius das 
Nad. Das Rad muß man auch in der Stelle vorausfegen, 
wo Plinius von den verfchiednen Sandarten handelt, durch de- 
ren Hülfe die Marmor und Edelfteine gefäget und gefchnitten 


wurden. Denn was er von der Sägung des Marmors fagt; (*) 


‚ arena hoc fit, & ferro videtur fieri, ferra in prietenui linea pre- 
‚ mente arenas, verfandoque tractu ipfo fecante: das gilt eben: 


' falls von den Inftrumenten des Rades. 


Verftehen wir uns auch über das Wort Nad? Bey der 


Beſchreibung, die Hr. Lippert davon macht, könnten wir Gefahr 


laufen, uns nicht zu verfiehen. Sch weiß nicht, warum Hr. Lip⸗ 
pert, und die deutfchen Künftler, denen er bierinn ohne Zwei: 
fel folgt, das, was er auf der zwey umd dreyfigften Seite ſei— 
nes Vorberihts, neben der Büchſe, uns vorgezeihnet hat, das 


Rad nennen. Es ift, fo viel ich fehen Fann, die Bouterolle; 


nicht alfo das Rad, fondern nur eines von den Snftrumenten, 
welche in das Rad gefegt werden. Was ich das Nad nenne, 
fcheinet er das Schlegezeug zu nennen. Doc, das find Kleinig: 
feiten: wenn wir uns nur verftehen. 

Genug, ic) begreiffe unter dem Nade alle und jede eiferne 
oder Fupferne Werkzeuge, welche nach Erforderniß der Wirkung, 
die fie hervorbringen follen, in das Rad gefest, und von dem 
Nade herumgetrieben werden. Von diefen Werkzeugen ift es 
unftreitig, daß fie, eben wie die Marmorfäge, eigentlich felbft 


‚ nicht fehneiden, fondern nur zu fehneiden fcheinen, indem fie den 
Smirgel, oder was ‚man fonft für eine feinere Sandart dazu 


(*) Lih. XXXVT. feet. 9. 
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brauchet, dem Steine einreiben: arena hoc fit, & ferro videtur ſieri. | 
Wie aber diefes ohne Mafchine zu bewerkftelligen geweſen, iſt 
nicht abzufehen. Folglih muß man eine Mafhine, ein Rad 
überall vorausfegen, wo von der Wirkung einer feinern Sand: 
art auf Edelfteine die Nede ift, und diefe Wirfung nicht das 
bloffe Poliren ſeyn foll. 

Nun lefen fie die Stelle des Plinius: (*) Signis e marmore 
poliendis, gemmisque etiam fealpendis atque limandis, Naxium 
diu placuit ante alia: ita vocantur cotes in Cypro infula genitæ. 
Vicere poftea ex Armenia vectæ. 

Narium hieß alfo das Pulver, welches die alten Stein: 
fchneider Anfangs anftatt unfers Smirgels brauchten; und ward 
aus Cypriſchem Schleiffteine gemadt. In der Folge zog man 
das vor, weldhes aus Armeniſchem Schleifiteine verfertiget wurde. 

Salmafius macht über diefe Stelle einen trefilihen Wirr: 
warr. Weil Plmius an einem andern Drte, (**) wo er die 
verfchiednen Arten der Diamante erzehlet, auch eines Cypriſchen 
Diamants gedenfet: fo foll jener Cypriſche Diamant, umd die: 
fer Cypriſche Schleifitein, aus weldem das Narium gemadt 
wurde, nur eins feyn. Gr meinet, Plinius babe irgendwo den 
Cypriſchen Schleifitein, weger feiner Härte adamas genannt ge: 
funden, fo wie felbft das Eifen aus eben der Urfache diefen Na— 
men führe. Dadurch ſey Plinius verleitet worden, dort unter 
die wirflihen Diamante zu rechnen, was er bier einem bloffen 
Schleifftein nenne. Hæc tam varie, fegt er hinzu, (***) quia 
ex variis auctoribus fumpta. Auctori igitur vel judieium vel otium 
defuit componendi fimilia inter fe, que apud diverfos auctores 
invenerat, ac diffimilia fecernendi. Kurz; Salmafius will von 
feinem Cypriſchen Diamante wiffen; fein Solinus muß eg das- 
mal beffer verjtanden haben, als Plinius; was Plinius de infula 
Cypro meinet, das foll de wre cyprio zu meinen ſeyn; (F) 
der Diamant, von dem Plinius fagt, daß er in Enpern gefun- 
den werde, muß der Diamant beiffen, den man in Kupfermi- 


(*) _Lib. XXXVI. fect. 10. 

(**) Lib. XxXVII. fect 15. 

(**) Ad Solinum p. 1101. Edit. Parif. 
(T) ibid. 1094. 
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nen finde; und was man den Cypriſchen Diamant genennt, 


das fey nichts als der Cypriſche Schleifftein. Ueber den fon: 
derbaren Mann! Wozu denn nun alle diefe Verdrehungen? 
Kann denn nicht eben diefelbe Inſel beides, Diamante und 
Schiefer, bervorbringen? 

Doh, warum will ich bloffe Möglichkeiten gegen ihn an: 


führen? Cypern hat wirklich Diamante, und noch ist find die 


Cypriſchen Diamante unter dem Namen der Diamante von 


Baffa bekannt. 








| 
| 
| 


Ich meis wohl, daß die Kenner diefe Diamante nit fo 


\ recht fir Achte wollen gelten laſſen. Aber eben diefes macht es 
‚um fo viel wahrscheinlicher, daß Plinius die nehmlichen gemeint 
' babe. Denn auch die Eyprifhen Diamante des Plinius find 
‚ ihm von der fehlechteren Gattung; weder fo hart noch fo Far, 


als die Aetbiopifhen, Arabifchen und Macedonifchen, 


Ein und dreyßigſter Brief. 

Ich wollte in meinem Borigen von dem Cyprifchen Schiefer 
ſprechen; (denn alle Schleif- und Probierfteine gehören unter 
die Schieferarten, und nur ihr befonderer Gebrauch giebt ihnen 
den befondern Namen:) und Fam auf die Cypriſchen Diamante, 
Sch wollte mir die Gelegenheit nicht entgehen laffen, den Sal— 
maſius zu widerlegen. Merfen Sie unfere Weife? Wir wider: 
legen immer die am liebften, aus denen wir das meifte lernen. 
Aus einem Fleinen Stolze, meine ic), daß wir doc) etwas beffer 
wiffen, als fie. Oder meinen Sie, vielmehr aus Dankbarkeit, 
damit fie wiederum etwas von ung lernen mögen? — 

Mit dem Meurfius, der einen andern Fehler in der Stelle 
des Plinius finder, dürfte ich nicht fo bald fertig werden. Er 
jagt, das Narium fey nicht von Cypriſchen fondern von Creti— 
ſchen Schiefern gemacht worden; Plinius babe Greta für Ey: 
pern fchreiben wollen; denn nicht auf Cypern, fondern auf 
Greta liege ein Narus. (*) Und es ift allerdings wahr, daf 
bey andern Schriftftellern, Naxiſcher Stein durch Schleifftein 
aus Greta erfläret wird. (**) 


(*) Cypri lib. II. cap. 5. 
(**) Id. Cretæ lib. I. cap. 12. 
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Harduin hatte den Einfall, anzunehmen, (*) daß dieſer 
Narifche Schiefer zwar wirfliih in Cypern gebrochen, aber in 
Naxus auf Greta vollends zu rechte gemacht, und von da nad) 
Kom gebradt worden, wodurd er feinen Beynamen erhalten. 

Doc diefer Einfall empfiehlt fih durd nichts, als durch die 
Gutberzigfeit, auf feinen Schriftſteller durdaus feinen Fehler 
fommen zu laffen. Ehe wir den Alten einen fo unnötbigen 
Transport von Cypern nad Greta verurfadhen: dächte ich doch, 
wir lieffen den Plinius fich lieber. verfhrieben haben. Solche 
Fehler können die Menge im Plinius feyn, und find wirklich 
darinn; obſchon gewiß die wenigften von ihm felbft herkommen 
mögen. Ganz anders ift es mit Sehlern, wie fie ibm Hr. 
Klog aufbeften will: mit Fehlern einer unbegreiflihen Unwiffen: 
beit, der er fo leicht hätte abhelfen können. Warum hätten 
die Cypriſchen Schiefer nicht gleih in Eypern in die Form der 
Scleifiteine gebraht, oder zum Gebrauhe der Steinfhneider 
in Pulver verwandelt werden können? Warum hätte man fie 
erft deswegen nah Narus auf Greta bringen müffen? 

Endlih, was liegt daran, ob man den Narifhen Stein 
in Cypern oder in Greta gebrochen? Ih will ibn ja unfern 
Steinfchneidern, eben fo wenig als den Armenifchen,  ftatt des 
Smirgels, empfehlen: ich habe eine ganz andere Abfiht, warum 
ich feiner gedenfe. 

Genug, e8 war ein pulverifirter Schleifftein, deflen fich die 
Alten zum Ausarbeiten ihrer Gemmen bedienten. in Schleif— 
ftein, wiederhohle ih: um meine Verwunderung damit zu ver— 
binden, dag man den Alten einen fo allgemeinen Gebraud des 
Diamantpulvers, anftatt des Narium, anftatt des Armenifchen 
Schieferpulvers, andichten will. 

Hr. Lippert wenigftens fcheinet ſich wirklich überredet zu ha: 
ben, daß das Diamantpulver den alten Steinfchneidern eben 
fo gewöhnlich gewefen, als den unfrigen der Smuirgel:(**) denn 
er entjchuldiget diefe, wegen des Gebrauchs des legtern, durch 
die Seltenheit und Koftbarkeir der Diamante; daher die wenig: 
ften zum Gebrauche des Diamantpulvers angeführet werden 

(*) Ad Plinii 1. ce. 

(**) Vorb. der Daft. ©. 34. 
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fünnten, und alfo, an den Smirgel einmal gewöhnt, wenn 
fie mit jenem ſchneiden ſollten, oft zu viel von einem Orte 
wegnehmen wirden; indem das Rad, mit Diamantpulver be: 
firichen, weit gefehwinder und fchärfer fchneide, als mit Smirgel. 

Ich bin gewiß, daß die Erjparung der Zeit, die Hr. Lip: 
pert den alten Künftlern maden will, (*) ihnen fo nicht zu 
Statten gekommen. Ihr Naxium kann, in Betrachtung der 
Natur des Schiefers, weder geſchwinder nach fehärfer gefchnitten 
haben, als der Smirgel, wohl aber feiner; fo daß es ihnen 
einen groffen Theil der Polirung erfparte. 

Kurz; wenn ich ſchon nicht behaupten wollte, daß die Al: 
ten das Diamantpulver überhaupt nicht gekannt und gebraudt: 
fo darf ich doch Fühnlich leugnen, daß fie es zur Ausfchleiffung 
geringerer Edelfteine angewendet haben. Denn Hr. Lippert mag 
von der igigen Koftbarfeit der Diamante fagen, was er will: 
jo waren fie bey den Alten doch noch) ungleich koſtbarer; denn 
fie waren ungleich feltner. Die Alten wußten von feinen Bra: 
filifehen Diamanten, die fo neuerlich Europa überſchwemmet ba: 
ben. Unfere Künftler müßten den Aufwand, den das Diamant: 
pulver erfordert, alfo weit eher machen können, als ibn die 
alten Künftler machen Eonnten. 

Und wer fagt es denn, daß diefe ihn gemacht? Plinius? 
wo denn? Da, wo er ausdrücklich des Mittelkörpers erwähnt, 
durch. den Die Inftrumente des Rades in den Stein wirken, 
fehen wir ja, daß er das Narium, daß er das Armenifche 
Schieferpulver nennet. Konnten die Kinftler feiner ‚Zeit aber 
damit‘ fertig werden, was für, Grund bat man, ihnen noch 
dei Gebrauch des Diamantpulvers zuzuſchreiben? Weil Plinius 
ihnen anderwärts denfelben zufchreibt? Wo anderwärts? — 


Zwey und dreyßigfter Brief. 

„Die Alten, fagt Hr. Klog, (**) kannten die Kraft des 
„Diamantſtaubes, die feinen Steine anzugreifen, und fie be 
„dienten fi), welches unleugbar ift, deflelben. “ 

Welches unleugbar ift! Warum wär es denn unleugbar? 

() Vorb. der Daft. ©. 33, 

(*) ©. AR. 

Leſſings Werke VIIT. 7 
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Weil es Hr. Klog bey dem Goguet dafür ausgegeben fand? 
Und warum giebt es Goguer dafür aus? () „Weil es Pli: 
„nius ausdrücdlich jagt; und weil, wenn Plinius auch nichts 
„sagte, die Meiſterſtücke der alten Steinfchneiderfunft, welche 
„wir noch vor Augen haben, es deutlich genug zeigen würden, “ 

Aber diefe Meiſterſtücke können das nicht zeigen: denn nie: 
mand leugnet, daß fie nicht auch mit Hülfe des Smirgels, des 
Nariums, des Armeniſchen Schieferpulvers, oder eines jeden 
andern aus einem orientalifhen Steine verfertigten Nagemittels 
(Mordant,) eben fo gut, obſchon nicht eben fo gefchwind, hätten 
gearbeitet werden können. 

Alles beruht folglih auf dem Zeugniffe des Plinius; in 
welcher Abfiht ſich Goguet auf zwey Stellen deffelben beruft. 

Die erfte iſt die nehmliche, welche ih in dem acht umd 
zwanzigſten Briefe bereits unterfucht babe, und die von parvis 
eruftis eines glücklich zerfchlagnen Diamants redet, deren ſich 
die Steinfchneider bedienten. Allein, ich babe eben da ermwiefen, 
daß unter diefen cruftis Fein Staub, fein Pulver verftanden 
werden kann; fondern fpige fehneidende Splitter zu verfiehen 
find, welche gefaßt werden können. 

Die andere Stelle beweifet noch weniger; wo e8 nur über: 
haupt heißt, daß Sich alle feine Steine ohne Unterfchied mit 
dem Diamante graben lieffen: verum omnes adamante fcalpi pof- 
funt. (**) Denn können bier nicht eben fo wohl jene parve 
erufte des Diamants, jene Fleine fchneidende Splitter verftan: 
den werden, als Diamantitaub ? 

Befonders muß Hr. Klog auf den Beweis, der in der er: 
ftern Stelle liegen foll, gänzlih Verzicht thun; indem er jelbft 
befennt, daß das Wort includuntur nicht erlaube, etwas zu 
verftehen, welches dem Werkzeuge des Nades blos angeftrichen 


(*) II eft conftant que les Aneiens ont parfaitement connü la pro- 
priet& qu’a la poudre de Diamant pour mordre fur les pierres fines; ils 
en faifoient un grand ufage, tant pour les graver, que pour les tailler, 
Pline le dit expreffement; & quand il ne l’auroit pas dit, les chef-d’oeu- 
vres que les Anciens ont produits en ce genre, & que nous avons encore 
fous les yeux, le feroient affez connoitre. 

(°*) Lib. XXXVIL. fect. 76. 
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werde. Findet er nun aber da Fein Diamantpulver, fondern 
Diamantfplitter, von welchen es ſich Plinius blos habe weiß 
machen laffen, daß man fie zum Steinfchneiden brauche; wo 
findet er es denn? 

Er wird es nirgends finden; umd ich biete ihm Trog, mir 
bey Griechen oder Nömern fonft eine Stelle zu zeigen, die zu 
diefem Behufe angeführet werden Fünnte. 

Und nun laffen Sie mich e8 gerade herausfagen: ich glaube, 
die Alten baben das Diamantpulver ganz und gar nicht gefannt. 

Denn nit genug, daß die zwey einzigen Stellen, wo man 
deffen Erwähnung finden wollen, feiner nicht erwähnen; daß 
diefe Stellen nicht von dem Diamantpulver, fondern von Dia- 
mantfplittern reden: ich getraue mir, die eine fogar zu einem 
Elaren Beweife gegen das Diamantpulver zu machen. 

Plinius fagt: Adamas, cum feliciter rumpi contigit, in tam 
parvas frangitur eruftas, ut cerni vix poffint. Expetuntur a 
fcalptoribus, ferroque ineluduntur, nullam non duritiam ex facili 
eavantes. Sch babe ſchon angemerft, daß man auf das felici- 
ter bier fehr fihlecht geachtet. Man bat «8 fo verftanden, als 
ob es zu contigit gehöre, als ob Plinius damit fagen wollen, 
„wenn es ſich glückliher Weiſe trift, daß man den Diamant 
jerfchlägt.‘ So bat es auch Goguet verftanden, wenn er es 
als einen Beweis nimmt, quon regardoit eomme un heureux 
hazard de pouvoir le rompre. Aber das iſt falſch, das kann 
Minius nicht haben fagen wollen; denn es war Fein bloffer 
glücklicher Zufall mehr, wenn fih der Diamant in Stücken 
Ihlagen ließ; man wußte, nah dem Plinius, ein fiheres Mit: 
tel, daß er in Stüden fpringen mußte; ob fehon mit Mühe, 
aber doch ganz unvermeidlich; hircino fanguine, eoque recenti 
calidoque, macerata. Folglich gehört das felieiter zu rumpere, 
und Plinius wollte jagen, „wenn es fi trift, daß er glücklich 
„ſpringt:“ nehmlich daß er in ſolche Fleine fehneidende Splitter 
fpringt, wie fie die GSteinfchneider fuchen, und brauchen können. 
Es war Fein Glück, daß er unter dem Hammer zerfprang: es 
war ein Glück, wenn er fo und fo zerfprang. 

Iſt aber das: nun fo ift es auch Har, daß die Alten den 
Diamant nicht zu fhleifen verftanden haben, daß fie nicht ge: 

7* 
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wußt haben, der Diamant laffe fi durch feinen eigenen Staub 
fhleifen. Denn hätten fie das gewußt, fo hätte der Diamant 
mögen fpringen, wie er gewollt hätte; die Splitter hätten mö— 
gen von einer Art feyn, von welder es fey: fie hätten ihnen 
immer nachhelfen, fie hätten ihnen immer durch das Schleifen 
die Spige, die Schneide ertheilen Fonnen, welche der Künftler 
daran fuchte. Aber das Fonnten fie nicht; und nur weil fie 
es nicht Fonnten, mußten fie es bloß auf einen glücklichen Zu: 
fall anfommen laſſen, dergleichen Splitter zu erlangen. 

Sch bin verfihert, Goguet, wenn er noch lebte, würde die- 
fer meiner Auslegung am erften beytreten. Denn nur durd) 
fie fällt ein Einwurf wider feine Meinung, daß die Kunft die 
Diamante zu fehleifen und zu brillantiren dem Alterthume gänz— 
lich unbefannt gewefen fey, weg, den er zwar felbit berührt, 
auf den er aber nur fehr obenhin antwortet. Wenn nehmlich 
die Alten das Diamantpulver gekannt und gebraucht haben, wie 
Goguet zugefteben zu müffen glaubt: wie fam es, daß fie es 
nicht an dem Diamante ſelbſt verfuchten? „Dieſes fcheint, ant: 
wortet Goguet, „‚allerdings ſchwer zu begreiffen: gleichwohl ift 
„es nun nidt anders. Auch finden fih mehr folde Benfpiele 
„von Schranfen, die fih der menfchliche Geift gleichſam felbft 
„zu fegen pfleget. Auf einmal bleibt er ftehen, wenn er eben 
„den Ziele am nächſten gefommen, und ibm noch kaum ein 
„Schritt fehlet, um es völlig zu erreichen. “ 

Es ift wahr, diefe wunderbare Erfahrung bat man. Gleich— 
wohl möchte ich mich doch fo felten, als möglicy, darauf be: 
rufen; eben, weil fie fo wunderbar ift. Wenn wir ohne fie 
fertig werden können, defto beffer. Und bier fünnen wir es: 
die Alten verfiumten das Diamantpulver an den Diamante 
felbit zu verfuchen, weil fie iberbaupt das Diamantpulver nicht 
brauchten, nicht Fannten. *) 


*) Auf einem fleinen Zettel bat fi) Leffing noch folgende bevde 
Gründe angemerft, die ihm zu beweifen fehienen, daß die Alten die Kraft 
des Diamantjtaubes nicht gefannt haben: } 

„4. Weil Plinius mur von einer einzigen Art des Diamants, und nur 
von der, welche Diamant mebr beißt als ift, fügt, daß fie mit einem andern 


.. 
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Drey und dreyßigfter Brief. 


Wenn ich gefagt, daß die alten Künftler das Diamantpul: 
ver wohl nicht gebraucht haben dürften, weil die Diamante 
vor Alters noch weit feltner, weit Foftbarer gemwefen, als fie 
igiger Zeit find: fo wirde man diefen Grund freylih um fo 
viel mehr auch gegen die Diamantfplitter anwenden Fönnen. 
Wie viele Diamante hätten fie oft zerfcehlagen müffen, ehe fi) 
einer, wie fie ihn brauchten, fand! 

Plinius feheinet ihre Seltenheit durd) das expetuntur a 
fcalptoribus felbft anzudeuten. Sie waren fo gemein nicht, 
daß fie jeder Artift leicht haben konnte. Vielleicht, daß manche 
ſich ohne fie behelfen mußten. 

Aber was thaten diefe? Muften fie folglih alles durch 
das Nad vollführen? Nach dem Wlinius nicht. In Ermang: 
lung des Diamants, fand fih ein andrer Stein, deffen Split: 
ter das nehmliche verrichteten. Er fagt von dem Dftracitis: (*) 
duriori tanta ineft vis, ut alie gemmæ fcalpantur fragmen- 
tis ejus. 

Sch getraue mir nicht zu fagen, was diefes für ein Stein 
gewefen, wie er ißt heiffe, wo er zu finden: aber wird deswe— 
gen das Vorgeben des Plinius ungewiß, oder gar falſch? 

Was er dort cruftas nannte, nennt er hier fragmenta: 
und diefes Wort kann eben fo wenig als jenes, Wulver von 
genanntem Steine bedeuten. Das Nehmliche alfo, mit fo ähn— 
lihen Worten, von zwey verfchiednen aber zu einerley Zwecke 
dienlihen Dingen behauptet: zeiget, daß Plinius feiner Sache 
bierinn fehr gewiß gewefen. 

Er bat fih in das Mechaniſche Feiner einzigen Kunft tiefer 
eingelaffen; und, alles zufanımen genommen, kann ich behaupten, 


Diamante durchbohrt werden könne; die andern könnten nur durch Bocksblut 
überwältigt werben. 

2. Weil er nicht allein von diefen andern, fondern auch von noch mehr 
Edelſteinen fagt, daß ſie fich durchaus nicht fchneiden laſſen; z. B. non den 
Seythifchen und Aegpptifchen Smaragden, quorum duritia tanta eft, ut 
nequeat vulnerari.“ J. 3. Eſchenburg. 

(*) Lib. XXXVII. ſect. 65. 
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daß er von der Steinfchneiderfunft, die er am wenigften foll 
verftanden haben, gerade die meiften und pofitivften Data an: 
gegeben hat. Er gedenft der verfchiednen Inftrumente, nad) 
Berfehiedenheit der Härte der Steine; er gedenft des Rades; 
er gedenkt der Diamantfpige; er gedenft anderer fharfen Stein: 
fplitter, weldhe bey ‚gewiffen Steinen die Stelle der Diamant: 
fpige vertreten können; er gedenft verfhiedner Arten des Smir— 
geld, um Smirgel bier für die allgemeine Benennung des 
Mittelförpers bey dem Ausfchleifen zu brauden. 

Was hat ein Mann mehr fagen können, der von diefer 
Kunft nicht ausdrüdlih handeln wollen; der nur beyläufig 
ihrer erwähnet, indem er auf die Materialien kömmt, deren fie 
fih bedienet ? 

Und dennoch foll er nur halbe Kenntnig davon gehabt ha: 
ben? Das glaube Herr Klogen wer da will: mich hat er 
zu ſcheu gemaht, ihm irgend etwas auf fein bloffes Wort 
zu glauben. — 

Bon ungefehr fehe ich eben ist ein Wort bey ihm genauer 
an, von dem ich in einem meiner Vorigen anmerkte, daß er es 
unrecht. fihreibe. Ich fagte, er fehreibe Agat, anftatt Achat, 
nah den Franzofen oder Engländer, welcher feine Urfachen 
habe, das ch in ein g zu verwandeln. Aber nein; er fehreibt 
nicht blos Agat, fondern gar Agath. Bewundern Sie den ge: 
lehrten Mann, dem eben feine Kenntniß der Griedifchen 
Sprache fo vortrefflich zu Statten Fam! Als er bey dem Ma- 
tiette, oder wer weiß mo, Agate las: fo fiel ihm zwar nicht 
ein, welde VBerändrung der Franzoſe mit ch mache; aber es 
fiel ihm ein, daß er oft das th in ein bloffes t verwandele, 
und diefes bradte ihn auf das Wörtlein oyasos. Von die: 
jem MWörtlein alfo leitete er die Benennung des Steines ab, 
und fchrieb Agath; mit Vorbehaltung, ohne Zweifel, diefe Ab- 
leitung einmal gegen den Theophraft und. Plinius, weitläuftig 
zu erhärten. Wenn diefes ift: fo will ih dem Hn. Klog allen: 
falls einen Vorgänger nennen; den Andreas Baccius nehmlich, 
welcher wie ich vermuthe auf eben diefe Weife feine Kenntniß 
der Griehifhen Sprache zeigen wollte. Lapis Achates, ver: 
verfichert er, Sic dietus fuit, quafi fociabilis & gratiofiffimus. 
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Aber doch wollte er es nicht wagen, anftatt Achates, Agathes 
zu. fehreiben: und diefe wichtige Neuerung war dem Herrn Klog 
allein vorbehalten. 


Pier und dreykigfter Brief. 

Sie fragen, worauf ih mich in einem meiner Vorigen ge: 
gründet, wenn ich von Nattern gefagt, daß er mit feinen In— 
firumenten und Handgriffen geheim gemwefen ? 

Nicht blos auf das Werkjeug Parallellinien zu ſchneiden, 
das er zwar dem Hn. Guay mittheilte, aber dem ohngeachtet 
in feinem Werfe weder mit ftechen ließ noch fonft bejchrieb, 
weil es in Frankreich und Stalien noch nicht befannt ſey. 

Nicht blos darauf: fondern noch auf einen ganz andern 
Umfjtand, Aber gedulden Sie fih. Hr. Klog hat uns Natters 
Leben verfprodhen. Wenn es wirflih das Leben des Künftlers 
wird; wenn es feine bloffe Zufammenftopplung topifcher und 
chroniſcher Kleinigkeiten, Fein kahles Verzeichniß feiner hinter: 
laflenen Werfe wird: fo wird Hr. Klog diefen Umftand nicht 
blos berühren, er wird fich mweitläuftig darüber auslaffen. Da 
werden wir fehen, wie befannt er in den Werfftätten ift; wie 
offenherzig die Künftler gegen ihn gemwefen! 

Und Natter hatte nicht blos feine Geheimniffe. Natter 
war überzeugt, daß auch die Alten die ihrigen gehabt hatten. 
— Geben Sie Acht, wie viel Wichtiges und Neues ung Hr. 
Klog von beiden diefen Punkten fagen wird! — 


3mwepyter Theil, 
1769. 
Fuͤnf und dreyßigſter Brief. 


Sch darf es wiederholen: (*) „Was gegen meine Deutung 
„des jo genannten Borghefifchen Fechters zur Zeit noch erinnert 
„worden, ift nicht von der geringften Erheblichkeit.“ 


() ©. den erſten Theil diefer Briefe S. 43. 


104 Antiquarifcher Briefe fünf und dreyßigſter. 


Was befonders Herr Klog dagegen eingewendet hat, könnte 
nicht Fabler fern. Ich fehlug vor, die Worte des Nepos, ob- 
nixo genu feuto, nicht zufammen zu lejen, fie nicht zu über: 
fegen, mit gegen das Knie geftemmtem Schilde; fondern 
nad) genu ein Komma zu machen, und obnixo genu befonders, 
und scuto befonders zu lefen. SHierwieder fagt Herr Klog, ich 
weis felbjt nicht was. Er räumet mir ein, daß man obniti 
in dem Sinne finde, in welchem ich fage, daß es bier gebraucht 
fey: und räumt es auch wieder nicht ein. Er führet felbft noch 
eine Stelle aus dem Livius an, die ich hätte brauchen können, 
und doc foll mir auch die nicht zu Statten fommen. Er ge: 
fteht zwar, daß man fagen könne, obnixo pectore, obnixa fronte, 
ohne Zufügung der Sache, gegen welche fich die Bruft oder die 
Stirne ftemmet: aber er verfihert, daß man nit fagen könne, 
obnixo genu. Warum nit? Die Urfahe behält er für fi: 
ih muß mic mit einem pro autoritate gefprochenen alia ratio 
eft, mit einem infolens dicendi ratio begnügen, 

Sie meinen, daß Herr Klog, wenn es auf die Latinität 
anfömmt, auch fhon cher das Recht hat, ein Wort pro auto- 
ritate zu fpreben, als ih. Das mag feyn! Aber ich kann 
mich allenfalls auf Männer beruffen, die auch ihr Bißchen La— 
tein verftanden haben. Denn ih bin nit der erfte, der 
obnixo genu von seuto trennet. Unter andern muß es aud) 
Stewechius fo zu trennen, für gut befunden haben. Er fehreibt 
in feinem GCommentar über den Vegetius: (*) Chabrias, Athe- 
nienfium dux rei bellice peritiffimus, quo phalangis impetum 
fuftineret, juffit fuos in acie fubfiftere, docuitque obnixo genu, 
feuto, projectaque hafta, phalangem expectare & exeipere. 

Aber Herr Klog weis nit, was obnixo genu heißen foll. 
Er fragt: quid vero eft obnixo genu? an idem quod obnixo 
gradu? hunc certe fenfum locus poftulat. In Wahrheit, wenn 
das fo recht gefragt ift: fo muß fich das gute Latein zuweilen, von 
dem gefunden Menfchenverftande fehr weit entfernen. Denn obniti 
zeiget ohnftreitig eine Gegenwirfung an; das Beſtreben eines 
Körpers, ſich nicht aus dem Raume drengen zu laffen, den er 


(*) Ad Cap. 16. Lih. II. 
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einmal einnimt. Es kömmt alfo mehr dem Körper felbft, als 
einer Veränderlichkeit deffelben zu; und man würde beredhtiget 
feyn, gerade umgefehrt zu fragen: quid vero eft obnixo gradu? 
an idem quod obnixo genu? Denn ficherlidh ift es der Fuß, und 


nicht der Schritt oder Tritt des Fuſſes, welcher entgegen geften: 
met wird. Ich Habe feine Autores mit Erythräifchen Negiftern 
‚ zur Hand; aber dem ohngeachtet wollte ih wohl wetten, daß 
Herr Klotz feine Parallelftelle für obnixo gradu finden dürfte. 


Denn gradus ftabilis, gradus certus ift das noch lange nidt. 
Auch die Handfhriften des Nepos, glaubt er gegen mid) an: 
ziehen zu Fünnen. Wenn genu, fagt er, getrennt werden follte, fo 
müßte das folgende projecta hafta nothwendig eine Verbindungs: 
partifel, ein & oder ein que haben; die meiften Handſchriften aber 
Iefen e8 ohne Verbindungspartifel? folglich u. |. w. — Die meiften! 
Hat fie Herr Klog gezählt Es fey: aber die meiften find doc 
nicht alle. Und wenn e8 auch nur eine einzige wäre, welche 
projectaque hafta hätte: fo wäre aud) diefe einzige für mich ſchon 
genug. Wie viele richtige Lesarten gründen fi blos und allein 
auf eine einzige Handſchrift; und welcher Griticus in der Welt 


‚ bat die Güte einer Kesart nah der Menge der Handfchriften 
beſtimmen wollen, in welchen fie fich befindet? 


Endlich merft Herr Klog noch an, daß die rechte Hand 


an dem Fechter neu fey, und folglich überhaupt nichts Gewiffes 


‚ von ihm gefagt werden fünne. Wenn es nur die Hand wäre, 


fo würde es nicht viel zu bedeuten haben: die Richtung des 
übrigen Armes, die Lage der Musfeln und Nerven defelben 
würde deutlich genug zeigen, ob die angefegte Hand anders 


ſeyn könnte, oder nicht. Aber Winfelmann fagt gar: der Arm. 





Und das wäre freylich ſchon mehr. Doch auch fo ift, aus der 
Lage des Achfelbeines, und aus der ganzen Wonderation des 
Körpers, für den fehlenden Arm noch immer genug zu fohlicffen. 

Aber leſen Sie, bitte ih, den ganzen Drt bey dem Herrn 


Klotz ſelbſt. () Es foll mir lieb feyn; wenn Sie mir mehr 


Bindiges darinn zeigen Fünnen, als ich gefunden habe! 


(*) Acta Litt. Vol. II. pt. 3. p. 313. Neque de hac re me fiki 
alfentientem habet V. cl. Primum non nego ro ohnixus hoc fenfu occur- 
rere, & potuiffet Auctor locum Livii laudare (L. VL 12. 8.) „ne pro- 
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Sechs und drenfigfter Brief. 


Uber ich habe ja den Borghefifhen echter mit dem Miles 
Veles zu Florenz verwechſelt? Das ift doch wohl Einwurfs ge: 
gen meine Deutung genug? Und fehen Sie: Herr Klog felbft 
verfichert, diefe Anmerkung gegen mich gemadt zu haben, noch 
ehe er fie in den Göttingfchen Anzeigen gefunden. (*) 

Ey, über den foharffihtigen Mann! Ja, ja, was deflen 
Salfenaugen entgehen foll! — Und er bat mich blos mit dem 
Vorwurfe Ddiefes Fehlers verfhont, weil er aus Freundfchaft 
überhaupt Feine Sebler in meinen Schriften rügen wollen. Nur 
igt erft, da ich diefe Sreundfchaft nicht erwiedern will, fondern 
mich unterftanden babe, Fehler in feinen Schriften zu rügen, 
kömmt er gleichfalls damit angezogen. 

Jämmerlich! — Denn was wird Herr Klog nun fagen, 
wenn er hört, daß der Göttingfche Gelehrte feinen Vorwurf 
zurück nimt, und befennet, daß er weiter nichts damit fagen 
wollen, als daß meine Deutung noch eher auf den Miles Ve: 
les zu Slorenz, als auf den Fechter in der Billa Borghefe paſ— 
jen dürfte? Wird Herr Klog jagen, daß er das auch gemeint 
babe? Diver wird er gar nichts ſagen? Sch denke wohl, er 
wird gar nichts fagen: er wird fi ganz in der Stille ſchämen. 
— Schämen? Auch das wird er nicht! 

Alle dem obngeachtet aber bin ich bey weiten nicht mehr fo 
überzeugt, daß der Borgheſiſche Fechter Chabrias ıft, als ih «8 


„eurri quidem ab acie velim, fed obnixos vos ftabili gradu impetum ho- 
„fium exeipere.“ (Ich danfe für die gelehrte Nachweifung! Eben fehe ich, 
dag ich fie auch von dem ehrlichen Kaber hätte befommen fünnen, wenn es 
mir, wie Herr Kloßen, eingefallen wäre, ihn zu Rathe zu ziehen.) Sed in- 
folens eft dicendi ratio, obnixo genu, non addifo nomine rei, cui ob- 
nititur, Alia ratio eft exemplorum, ubi pectus & frons obniti dieitur. 
Quid vero eft obnixo genu? an idem, quod ohbnixo gradu? Hunc certe 
fenfum locus poftulat. Porro plerorumgue codicum lectio Viro el. adver- 
fatur. Namin iis legitur obnixoque genu fcuto projeetaqgue hafta 
ise.h.d. Verbum que non poffet deefle, fi ro feuto conjungi deberet cum 
tw hafta. Denique dextra manus ftatux, que projeetam haftam tenet, 
ab artlifice recentiore addita eft. Inde nihil certi de hac ftatua dici potefft. 


(*) Hamb. Correfp. Nummer 154. d. v. 3. [24. Sept, 1768.] 
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in meinen Laokoon geweſen zu feyn ſcheine. Ein Tag lehrer 
den andern. Laokoon war kaum gedrudt, als ih auf einen 


Umſtand gerieth, der mich in dem Vergnügen, tiber. meine ver— 
' meinte Entdeckung fehr ftörte. 


Zudem fand ich mid von Herr Winfelmannen ſelbſt gewiſ— 


ſermaaßen irre gemadt. Denn es hat ſich in die Beſchreibung, 


welche er uns von dem Borgheſiſchen Fechter giebt, ein Fehler 


eingeſchlichen, der ganz ſonderbar iſt. Herr Winkelmann fagt:(*) 
„die ganze Figur iſt vorwärts geworffen, und ruhet auf dem 


„linken Schenfel, und das rechte Bein iſt hinterwärts auf das 


„äußerſte ausgeftredt.“ Das aber ift nicht fo: die Figur ru: 


het auf dem rechten Schenkel, und das linke Bein ift bin: 


terwärts ausgeftredt. 


Vielleicht mochte dasjenige Kupfer, weldes mir aus denen, 


die ich vor mir gehabt hatte, am lebhafteften in der Einbildung 


geblieben war, nah einen nit umgezeihneten Bilde gemacht 
ſeyn. Es war durch den Abdrud links geworden, und beftärfte 
folglicy die Idee, die ih in der Winfelmannfhen Belchreibung 
fand. Ohne Zweifel mag auch ein dergleichen Kupfer den Feh— 
ler des Herrn Winfelmanns felbft veranlagt haben. Wahr ifts, 


‚ der erfte Blick, den ich auch in einem ſolchem Kupfer auf die 
Figur im Ganzen geworffen hätte, würde mid) von diefem eb: 


ler haben überzeugen können. Denn derjenige Arm, welcher 
das Schild trägt, muß der linke feyn, wenn er auch ſchon im 
Kupfer als der rechte erfcheinet; und der Fuß, diefem Arme 
gegenüber, muß der rechte feyn, wenn er fhon in dem Kupfer 
der linfe ift. Aber ich muß nur immer auf diefen allein mein 


- Augenmerk gerichtet haben. Genug, id bin mißgeleitet worden, 
‚ und babe mich allzu ficher mißleiten laffen. 


Doch kömmt denn fo viel darauf an, ob es der rechte oder 


linke Fuß ift, weldyer ausfällt? Allerdings. Vegetius fagt: (**) 


Sciendum præterea, cum miffilibus agitur, finistros pedes inante 
milites habere debere: ita enim vibrandis fpieulis vehementior 


‚ ietus eft. Sed cum ad pila, ut appellant, venitur, & manu ad 


manum gladiis pugnatur, tunc dextros pedes inante milites ha- 


() Gefchichte der Kunſt ©. 395. 
(**) De re milit. lib. L, c. 20. 
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bere debent: ut et latera eorum fubducantur ab hoftibus, ne 
poffint vulnus accipere, & proximior dextra fit, que plagam 
poffit inferre. So will es die Natur. Andere Bewegungen, 
andere Aeufferungen der Kraft, verlangen den rechten, andere 
verlangen den linfen Fuß des Körpers voraus. Bey dem 
Wurfe muß der linfe vor ftehen; desgleihen wenn der Soldat 
mit gefälltem Spieße den anrüdenden Feind erwarten foll. 
Denn der rechte Arm und der rechte Fuß, müſſen nachftoffen 
und nachtreten können. Der Hieb hingegen, und jeder Stoß 
in der Nähe, will den rechten Fuß voraus haben, um dem 
Feinde die wenigfte Blöße zu geben, und ihm mit der Hand, 
welche den Hieb oder Stoß führet, fo nahe zu feyn, als möglich. 

Folglih, wenn ih mir den Borghefifchen Fechter mit vor: 
liegendem Iinfen Schenkel, den rechten Fuß rückwärts geftrect, 
dachte: fo Fonnte es gar wohl die Lage feyn, welche Chabrias 
feine Soldaten, nach dem Nepos, nehmen lief. Denn fie 
follten in einer feſten Stellung, hinter ihren Schilden, mit ges 
fenften Zanzen, die anrückenden Spartaner erwarten: die Schilde | 
feite, und der Fuß diefer Seite mußte alfo vorftehen; der Körz 
per mußte auf diefem Fuße ruhen, damit fih der rechte Fuß 
heben, und der rechte Arm mit aller Kraft nachſtoßen könue. 

Hätte ich mir hingegen den rechten Schenfel des Fechters 
vorgeworffen, und den ganzen Körper auf diefem ruhend, lebhaft 
genug gedacht: fo glaube ich nicht, — menigfteng glaube ih es 
ist nicht, — daß mir die Lage des Chabrias fo leicht dabey 
würde ‚eingefallen feyn. Der vorliegende rechte Schenkel zeigt 
unwiderfprehlih, daß die Figur im Handgemenge begriffen ift, 
daß fie einem nahen Feinde einen Hieb verfegen, nicht aber 
einen anrückenden von fih abhalten will. 

Schen Sie, mein Freund; das hätte Herr Kloß gegen 
meine Deutung einwenden können, eimwenden follen: und fo 
würde es noch gefchienen haben, als ob er der Mann wäre, 
der fich über dergleichen Dinge zu urtheilen anmaaßen darf. 

Und gleichwohl ıft auch diefes der Umftand nicht, von dem 
ich befenne, daß er fohlechterdings meine Muthmaffung mit eins 
vernichtet. Gegen Ddiefen wüßte ich vielleiht noch Ausflüchte: 
aber nicht gegen den andern. 
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Sieben und drenßigfter Brief. 


Sie ſollen ihn bald erfahren, den einzigen Umſtand, gegen 


den ich cs umfonft verſucht habe, mich in dem ſüßen Traume 


von einer glücklichen Entdeckung zu erhalten. Denn eben hat 
ihn ein Gelehrter berührt. 
Und zwar eben derſelbe Gelehrte, um deſſen nähere Erklä— 


rung über den Vorwurf der Verwechſelung des Borgheſiſchen 


Fechters mit dem Miles Veles zu Slorenz, ih mir im dem 
dreyzehnten diefer Briefe (*) die Freyheit nahm, zu bitten. 


Er bat die Güte gehabt, mir fie zu ertheilen. Lefen Sie 
beyliegendes Blatt. (**) 

„Herr Leffing ift mit dem Necenfenten der Winfelmannifchen 
„Monumenti inediti in unfern Anzeigen unzufrieden, daß er ihm 


' „Schuld giebt, als habe er den Borghefiihen Fechter mit dem 
„ſogenannten Miles Veles im Mufeo Florentino verwechlelt. 
' „Herr Leffing hat Recht; der Necenfent hätte allerdings diefes 
„wenigſtens durch ein, es ſcheinet, ausdrücen follen. Herr 
„Leſſing lehnt auch wirklich einen folden Verdacht auf eine 


„nachdrückliche Weife von fih ab. Hierzu kömmt in der That 


moch diefes, daß der Miles Veles den Schild eben fo wenig 


„vor fih an das Knie geftemmt hält, und daß alfo das 


„obnixo genu feuto eben fo wenig ftatt findet; obgleich fonft 


„die Stellung eines Kriegers, der feinen Feind erwartet, 
„und infonderheit das gebogene Knie, auf die  befchriebene 
„Stellung des Chabrias cher zu paflen ſchien; in fo fern man 
„annehmen fann, daß des Chabrias Soldaten den Schild auf 


„die Erde angelegt, ein Knie gebogen und daran geſtemmet, 


„und auf diefe Weife ihre Kraft verdoppelt haben. Eben diefe 
„Borftellung hatte dem Necenfenten Anlaß zu jener Vermuthung 


„gegeben, welche freylih Herr Leffing mit Grunde von ſich ab: 


„weiſet, und abweiſen kann. Jene Stellung läßt fi vielleicht 
„auch eben ſo gut, und noch beſſer im Stehen denken, ſo daß 
„der Soldat das Knie an den Schild anſchließt, um dem an— 
„dringenden Feinde mit Nachdruck zu widerſtehen.“ — 

(*) ©. 43. 

(**) Göttingfche Anzeigen St. 130. &. 1058 vorigen Jahres. 
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Das ift alles, was ich verlangen; das ift alles, was ich 
von einem rechtſchaffnen Manne erwarten Fonnte! Er, dem es 
blos um die Aufklärung der Wahrheit zu thun ift, Fann wohl 
dann und wann ein Wort für das andere, eine Wendung für 
die andere ergreifen; aber fobald er fieht, daß diefes unrechte 
Wort, daß diefe unrehte Wendung einen Eindruck machen, den 
fie nicht machen follen, daß Fleine hämiſche Kläffer dahinter ber 
bellen, und die unwiffende Schadenfreude den Wurf, der ihm 
entfuhr, für abgezielt ausfchreiet: fo ftebt er feinen Augenblid 
an, das Mißverſtändniß zu heben; die Sache mag noch fo ger 
ringſchätzig ſcheinen. 

Was wire es denn num, zwey Statuen verwechſelt zu ha— 
ben? — Freylih wäre es für die Welt weniger als’ nidts: 
aber für den, der fich einer ſolchen Nachläßigkeit ſchuldig ma— 
hen könnte, und gleihwohl von dergleihen Dingen f&hreiben 
wollte, wäre es viel. Das Quid pro quo wäre zu grob, um 
das Zutrauen feiner Leſer nicht dadurch zu verfcherzen. 

Sch will mich erflären, in wie fern ich auf dieſes Zutrauen 
ſehr eiferfüchtig bin. Miemanden würde ich lächerliher vorkom— 
men, als mir feldft, wenn ich auch von dent aller eingefhränf: 
teften unfäbigften Kopfe verlangen könnte, ein Urtbeil, eine 
Meinung blindlings, blos darum anzunehmen, weil eg mein 
Urtheil, weil es meine Meinung ift. Und wie fünnte ich fo 
eim verächtliches Zutrauen fordern, da ich es felbft gegen Feinen 
Menfhen in der Welt babe? Es ift ein weit anftändigers, 
worauf ich Anfpruh mache, Nehmlich: fo oft ich für meine 
Meinung, für mein Urtheil, Zeugniffe und Facta anziehe, wollte 
ich gern, daß niemand Grund zu haben glaubte, zu zweifeln, 
ob ich dieſe Zeugniffe auch wohl felbft möchte nachgeſehen, vb 
ich dieſe Facta auch wohl aus ihren eigentlihen Quellen möchte 
gefcehöpft haben. Ich verlange nicht, mit dem Kaufmanne zu 
reden, fir einen reihen Mann geadtet zu werden: aber ich ver: 
lange, daß man die Tratten, die ich gebe, für aufrichtig und 
fiber halte Die Saden, welche zum Grumde liegen, müßen 
fo viel möglich ihre Richtigkeit haben: aber, ob audy die 
Schlüße, die ich daraus ziehe? da traue mir niemand; da fehe 
jeder felbft zu. 
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Sonach: wenn man den Borghefifchen echter, den ih für 
den Chabrias halte, nicht dafür erfennen will; was Fann ic) da: 
wider haben? Und wenn man mid) wirklich überführt, daß er 
es nicht ſeyn Fünne; was kann ich anders, als dem danken, der 
mir diefen Irrthum benommen, und verhindert bat, daß nicht 
auch andere darein verfallen? Aber wenn man fagt, der Bor: 
gheſiſche Fechter, den ich zum Chabrias machen wolle, fey nicht 
der Borghefifche Fechter: fo ift das ganz ein anderes. Dort 
‘ babe ich mich geirret, indem ih die Wahrheit fuchte: und bier 
hätte ich als ein Geck in die Luft gefprodhen. Das möchte 
ih nicht gern! 

Doch, wie gefagt, es ift nicht geſchehen; der Göttingfche 
Gelehrte hat auch gar nicht fagen wollen, daß es gefchehen 
fey; nur Hr. Klog hat, obnftreitig aus eigner Erfahrung, ei: 
nen ſolchen Blunder für möglich halten können; jener würdigere 
Widerfacher hat blos fagen wollen, daß meine Deutung beffer auf 
eine andere Statue, als auf die, von der ich rede, paflen dürfte. 

Doch auch hierauf, wie Sie werden bemerft haben, fchei: 
net er nicht beftehen zu wollen. Denn auf der einen Geite er: 
klärt er fih, daß die Stellung des Miles Veles gleichfalls 
nicht vollfommen der Beſchreibung des Nepos entfpreche, indem 
das obnixo genu feuto, nad) der gemeinen Auslegung, eben fo 
wenig von ihm, als von dem Borgheſiſchen Fechter gelte: und 
auf der andern räumt er ein, daß der ftehende Stand des 
Borgheſiſchen Fechters fi mit den Worten des Nepos eben fo 
wohl zufammen räumen laffe, als der Fniende des Miles Veles. 
Er Hält fih auch im der Folge lediglich) an meine Deutung 
jelbft, und zeigt blos umftändlicher und genauer, warum diefe 
nicht Statt haben fünne, ohne fie weirer feiner Slorentinifchen 
Statue zueignen zu wollen. Denn lefen Sie nur: 
| „Nun bleiben aber doch gegen die andere von Hrn. Lefling 

„vorgebrachte Meinung, daß der Vorgheſiſche Fechter den Cha: 
„brias vorftellen folle, folgende Schwierigfeiten übrig, welche 
„der Necenfent damals freylich nicht beybringen Fonnte, Nepos 
„beihreibt die Stellung der Soldaten des Chabrias fo, daf fie 
„einen Angriff des eindringenden und anprallenden Feindes ha— 
„ben aufhalten wollen: reliquam phalangem loco vetuit cedere, 
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„‚obnixoque genu feuto projeetaque hafta impetum excipere ho- | 
„ſtium docuit. Der natürlihe Verftand der Worte feheinet der 
„zu feyn, daß die Soldaten das Knie an den Schild. anſtemmen, 
„und fo den Spieß vorwärts halten mußten, daß der Keind 
„nicht einbrechen konnte. Diefe Erklärung wird durch die bei: 
„den Parallelftellen im Diodor und Polyän, und dur) die Lage | 
„der Sache mit den übrigen Umftänden felbft, beftätiget; denn 
„der Angriff der Lacedemonier geſchah gegen die auf einer Anz: 
„höhe geitellten Thebaner. (Bergl. Xenoph. Rer. Gr. V. 4. 50.) 
„Hiermit feheinet der Borgheſiſche Fechter nicht wohl überein 
„zu kommen, deffen Stellung diefe ift, daß er nit fowohl 
„den Angriff aufhält, als felbft im Lebhafteften Ausfalle be: 
„griffen iſt; daß er den Kopf und die Augen nicht vor: oder 
‚„‚berabwärts, fondern aufwärts richtet, und fih mit dem auf: 
„wärts gehaltenen Schilde vor etwas, das von oben herfömmt, 
„zu verwahren fheinetz wie nicht nur das Kupfer zeiget, fon: 
„dern auch Hr. Keffing im Laofoon felbft die Befchreibung mit 
„Winkelmanns Worten anführt. Herr &., der diefe Unähnlich- 
„Ffeiten gar wohl bemerft hat, ſchlägt vor, die Stelle im Ne: 
„pos dur eine andere Interpunftion der Stellung des Bor: | 
„gheſiſchen Fechters näher zu bringen. Dem ſey alfo: aber - 
„auch dann. wiffen wir weder die Stelle im Diodor und Po— 
„Wan, noch die Stellung beider Heere, noch das loco vetuit 
„cedere, das projecta hafta, dad impetum exeipere hoftium 
„damit zu vereinigen. Doch alles diefes muß Hr. & nicht 
„als Widerlegung, fondern als Schwierigkeiten anfehen, die 
„er in der Folge feiner Briefe vielleicht aus dem Wege räumen 
„wird. Denn fonft würden wir noch anführen, daß der ganze 
„Körper des Borghefifhen Fechters in unfern Augen den gan: 
„zen Wuchs und Bildung, die Haltung und Stellung eines 
„Fechters, aber gar nicht das Anfehen eines athenienfifchen Feld— 
„beren bat. Uber nah Kupfern läßt fich fo etwas nicht beur— 
„tbeilen, und biebey könnte die Vorftellungskraft fehr verſchieden 
„ſeyn. Noch müffen wir gedenken, daß wir vor einiger Zeit in 
„Hrn. Prof. Sachſens zu Utreht Abhandlung de Dea Ange- 
„rona p. 7. den Stein im Muf. Flor. T. IL. tab. 26.n. 2. gleid: 
„falls mit dem Chabrias verglichen gefunden haben.“ 
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Das nenne ih doch Einwürfe! Hier höre ih doch einen 
Mann, der mit Kenntniß der Sade fpricht, der Gründe und 
Gegengründe abzuwägen weiß, gegen den man mit Ehren In: 
recht haben Fann! — Erlauben Sie mir, die ganze Stelle 
durchzugeben, und anzuzeigen, was ich für mehr oder weniger 
fehlieffend, und was ich für völlig entfcheidend darinn halte. 

Der Göttingſche Gelehrte erfennet in der Borghefifchen Sta: 
tue den ganzen Wuchs, die ganze Bildung eines Fechters; das 
Anſehen eines athenienfifhen Feldherrn hat fie ihm gar nicht. — 
Gegen jenes hat Winkelmann ſchon erinnert, „daß den Fed) 
„tern in Schaufpielen die Ehre einer Statue unter den Grie- 
„ben wohl niemals wiederfahren fey, und daß dieſes Werk 
„älter, als die Einführung der Kechter unter den Griechen zu 
„ſeyn ſcheine.“ Auf diefes würde ich antworten, daß die Sta— 
tue ifonifh fey. Es war eine größere Ehre bey den Griechen 
eine ikoniſche Statue zu erhalten, als eine blos idealifche: (*) 
und Chabriag war der größern Ehre wohl würdig. Folglich 
muß man das deal eines Feldherrn daran nicht fuchen; fie 
ift nach der Wahrheit der Natur gebildet, und aus einem ein- 
zeln Falle genommen, in welchem ſich Chabrias felbft zugleich 
mit als den thätigen Soldaten zeigte, nachdem er ſich als den 
denfenden Feldherrn erwiefen hatte. Wenn Winkelmann die 
erhabnern Statuen des Apollo und Laokoon mit dem Selden- 
gedichte vergleicht, welches die Wahrſcheinlichkeit über die Wahr: 
beit hinaus bis zum Wunderbaren führer; fo ift ihm unfer 
Fechter wie die Gefhichte, in welcher nur die Wahrheit aber 
mit den ausgefuchteften Gedanfen und Worten vorgetragen 
wird. Er fiehet in feiner Bildung einen Menfchen, welcher 
niht mehr in der Blüthe feiner Sahre ftehet, fondern das 
männliche Alter erreicht bat, und findet die Spuren von einem 
Leben darinn, welches beſtändig befchäftiget gewefen und durch 
Arbeit abgehärtet worden. Alles das läßt fich eher von einem 
Krieger überhaupt, es fey ein befehlender oder gehorchender, 


als von einem abgerichteten feilen echter fagen. 


Nah der Form, welde aljo wider meine Deutung eigent: 


(*) Laokoon ©. 13. [Band VI, ©. 382. ] 


Leſſings Werke VIII. 8 
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lich nicht wäre, laffen Sie ung die Stellung betradten. Der 
Borghefiihe Fechter, fagt Winfelmann, bat den Kopf und die 
Yugen aufwärts gerichtet, und fcheinet fi) mit dem Schilde vor 
etwas zu verwahren, das von oben herkömmt. Aber der Sol: 
dat des Chabrias, jagt mein Gegner, mußte gerade vor fi 
bin ſehen, um den anrücdenden Feind zu empfangen; ja er mußte 
fogar berabwärts fehen, indem er auf einer Anhöhe ftand, und 
der Feind gegen ibn bergan rückte. Hierauf fünnte ih ant: 
worten: der Künftler hat fein Werf auf eine abhängende Fläche 
weder ftellen können, nod wollen; fowohl zum Beften feiner 
Kunft, als zur Ehre der Athenienfer, wollte er und mufte er 
den Vortheil des Bodens umangedeutet laffen, den diefe gegen 
die Spartaner gehabt hatten; er zeigte die Stellung des Char 
brias wie fie für fi, auf gleicher Ebene mit dem Feinde, feyn 
würde; und diefe gleiche Ebene angenommen, würde der eins 
hauende Feind ohnftreitig feinen Hieb von oben herein haben 
führen müßen; nicht zu gedenken, daß der Feind, wie Divdor 
ausdrücklich fagt, zum Theil auch aus Neiterey beftand, und 
der Soldat des Chabrias fih um fo mehr von obenher zu deden 
hatte. Diefes, fage ih, könnte ich antworten, würde ich ant: 
worten, wenn ich fonft nichts zu antworten hätte, das näher 
zum Zwede trift. Aber wie ich fchon erinnert habe, dag Win: 
felmann die Füſſe des Fechters verwechſelt: jo muß ih aud) 
bier fagen, daß er die Lage des fchildtragenden Armes ganz | 
falfeh erblickt, oder ficy ihrer ganz unrichtig wieder erinnert hat. 
Und das it der Umftand! Es ift mir fehwer zu begreiffen, wie 
jo ein Mann in Befchreibung eines Kunftwerfes, das er unzäh— 
ligemal muß betrachtet und wieder betrachtet haben, fih fo man— 
nigfaltig habe irren fünnen: gleichwohl ift es gefchehen, und ih 
fann weiter nichts als es betauren, daß ich feinen Angaben, 
die ich nach dem eignen Augenfcheine ertheilet zu feyn, glauben 
durfte, jo forglos gefolgt bin. k 

Mein, der Borghefiihe Fechter feheinet fi nicht mit dem - 
Schilde vor etwas zu verwahren, was von oben ber fümmt; 
ſchlechterdings nicht. Denn wenn er diefes fcheinen follte, müßte 
nicht nothwendig der Schild auf dem Arme faft horizontal lie 
gen, und die Knöchelſeite der Hand nad oben gefehret ſeyn? 
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Aber das iſt ſie nicht; die Knöchel ſind auswärts und das 
Schild hat faſt perpendikular an dem Arme gehangen, welches 
auch aus dem Polſter des obern Schildriemen abzunehmen. Der 
Kopf und die Augen ſind auch nicht höher gerichtet, als nöthig 
iſt, hinter und über dem Schilde weg zu ſehen, und aus der 
geſtreckten niedrigen Lage dem Feinde ins Auge blicken zu kön— 
nen. In den meiſten Kupfern geht der linke Arm viel zu hoch 
in die Luft; die Zeichner haben ihn aus einem viel tiefern Ge— 
ſichtspuncte genommen, als den übrigen Körper. Die eingreif: 
fende Hand follte mit der Stirne faſt in gerader Linie liegen, 
deffen mich nicht nur verfchiedne Abgüſſe überzeugen, fondern 
auch Herr Anton Tifhbein verfihert, welder in Nom diefe 
Statue ftudiret, und fie mehr als zehnmal aus mehr als zehn 
verfchiedenen Gefichtspuneten gezeichnet hat. Sch habe mir unter 
feinen Zeichnungen diejenige, die ich zu meiner Abficht hier für 
die bequemfte halte, ausfuchen dürfen, und lege fie Ihnen bey. (*) 
In der Sammlung des Miaffei, ift es ſchon aus der Verglei— 
hung beider Tafeln, die fi dafelbft von dem Fechter befinden, 
augenſcheinlich, wie falfh und um wie vieles zu hoch der linfe 
Arm in der einen derfelben gezeichnet ift. 

Sch babe es Winfelmannen zwar nach gefchrieben, daß ſich 
der Fechter mit dem Schilde vor etwas zu verwahren fcheine, was 
von oben ber kömmt. Aber ih babe bey diefem von oben 
ber weiter nichts gedadt, als in fo fern es fich von jedem 
Hiebe fagen läßt, der von oben herein, höchſtens von einem 
Pferde herab, geführer wird. Winkelmann aber feheinet einen 
ans der Luft ftürzenden Pfeil oder Stein dabey gedacht zu ha— 
ben, welcher mit dem Schilde aufgefangen werde; denn anftatt 
daß er, in feiner Gefchichte der Kunft, überhaupt nur in dem 
Fechter einen Soldaten erfennet, der fih in einem dergleichen 
Stande befonders hervorgetban babe, glaubt er in feinem neue: 
ften Werke (**) fogar den Vorfall beftimmen zu fönnen, bey 
welchen diefes gefchehen fey: nehmlich bey einer Belagerung. 


©. Saf: 1. 

(*) Monumenti antichi & inediti, Tratt. prel.p. 94. & Ind. 
IV. N pretefo Gladiatore femhra ftatua eretta in memoria d’un guerriero 
che fi era fegnalato nell’ affedio di qualche citta.‘ 
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Wenigftens, glaube ih, würde er einen Ausfall der Bela 
gerten haben annehmen müffen, wenn man in ihn gedrungen 
wäre, fih umſtändlicher, auch nad) der übrigen Lage der fireis 
tigen Vorftellung, zu erklären. . Denn nur bey diefer kann der 
Belagerer mit dem Feinde, zugleih aus der Kerne und in der | 
Nähe, zu ftreiten haben; nur bey diefer kann er genöthiget feyn, 
fih von oben ber gegen das, was von den Mauern der bela= 
gerten Stadt auf ihn geworfen wird, zu deefen, indem er zu— 
gleich bandgemein geworden ift. Handgemein aber ift diefe Figur, 
die wir den Fechter nennen; das ift offenbar. Sie ift nicht in 
dem bloffen unthätigen Stande der BVertheidigung; fie greift 
zugleich felbft an, und ift bereit, einen wohl abgepaften Stooß 
aus allen Kräften zu verfegen. Sie bat eben mit dem Schilde 
ausgefhlagen, und wendet fich auf dem rechten Fuße, auf wel: 
chem die ganze Laſt des Körpers liegt, gegen die gefhügte Seite, 
um da dem Feinde in feine Blöße zu fallen. 

Bis hieher ift alfo von den Einwendungen des Göttingjchen 
Gelehrten, diefes die fchlieffendere! „Der Soldat des Chabrias 
„Sollte den anprellenden Feind blos abhalten; die Stellung des 
„Borgheſiſchen Fechters aber ift fo, daß er nicht ſowohl den 
„Angriff aufhält, als felbft im Iebhafteften Ausfalle begriffen 
„it: folglih kann dieſer nicht jener, jener nicht diefer ſeyn.“ 
Sehr richtig; bierauf ift wenig, oder nichts zu antworten; ich 
babe mich in meinem vorigen Briefe auch ſchon erfläret, woher 
es gefommen, daß mich das Angreifende in der Figur fo ſchwach 
gerührt bat: aus der Verwechslung der Füße nehmlich, zu wels 
her mich Winkelmann wo nicht verleitet, in der er mich wenig: 
ſtens beftärft bat. 


Acht und dreygigfter Brief. 

Aber noch war ih in meinem Vorigen nicht, wo ich feyn 
wollte, — 

Der bildende Künftler bat eben das Necht, weldes der 
Dihter hat; auch fein Werk foll Fein bloßes Denkmal einer 
biftorifhen Wahrheit feun; beide dürfen von dem Einzeln, fo wie 
es eriftiret hat, abweichen, fobald ihnen diefe Abweichung eine 
höhere Schönheit ihrer Kunft gewähret. 
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Henn alfo der Agafias, dem es die Athenienfer aufgaben, 
den Chabrias zu bilden, gefunden hätte, daß der unthätige 
Stand der Schugwehr, den diefer Feldherr feinen Soldaten 
geboth, nicht die vortheilhaftefte Stellung für ein permanen— 
tes Werk der Nachahmung feyn würde: was hätte ihn abhal: 
ten können, einen fpätern Augenblid zu wählen, und ung den 
Helden im derjenigen Lage zu zeigen, in die er nothwendig hätte 
gerathen müffen, wenn der Feind nit zuriick gegangen, fondern 
wirklich mit ihm handgemein geworden wäre? Hätte nicht fo: 


dann notbwendig Angriff und Bertheidigung verbunden feyn 
müſſen? Und hätten fie es ungefehr nicht eben fo feyn können, 
‚wie fie es in der ftreitigen Statue find? 


Welche hartnäckige Spisfindigfeiten! werden Sie jagen. — 
Sch denfe nicht, mein Freund, daß man eine Schanze darım 
fogleih aufgiebt, weil man vorausficht, daß fie in die Länge 
doch nicht zu behaupten fey. Noch weniger muß man, wenn 
der tapfere Tydeus an dem einen Thore ftürmt, die Stadt dem 


‚ minder zu fürdtenden Parthenopäus, der vor dem andern lauert, 


überliefern wollen. 
Befchuldigen Sie mich alfo nur Feiner Sophifterey, daß, 


‚ indem ic) mein Unrecht fhon erkenne, ih mich dennoch gegen 


ſchwächere Beweife verhärte. — 

Das Wefentliche meiner Deutung beruher auf der Trennung, 
welche ih in den Worten des Nepos, obnixo genu feuto, Alt: 
nehmen zu dürfen meinte. Wie fehr ift nicht ſchon über die 
Zweydeutigkeit der lateinifchen Sprache geklagt worden! Scuto 
kann eben fowohl zu obnixo gehören, als nicht gehören: das 


‚ eine macht einen eben fo guten Sinn als das andere; weder 


die Grammatik, noch die Sache, fünnen für diefes oder für jenes 
entfcheiden; alle hermenevtiſche Mittel, die uns die Stelle felbft 
anbietet, find vergebens. Ich durfte alfo unter beiden Auslegun: 
gen wählen; und was Wunder, daß ich die wählte, durch welche 
ih zugleich eine andere Dunkelheit aufklären zu Eönnen glaubte ? 

Aber gleichwohl babe ic) mich übereilt. Sch hätte vorher 
nachforſchen follen, ob Nepos der einzige Schriftfieller fey, der 
diefes Vorfalles gedenft. Da es eine Griehifhe Begebenheit 
it: fo hätte mir einfallen follen, dag, wenn auch ein Grieche 
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fie erzählte, er fhwerli in feiner Sprade an dem nehmlihen 
Drte die nehmliche Zweydeutigkeit haben werde, die ung bey 
dem lateinifchen Seribenten verwirre. Und wenn ich dann ge: 
funden bitte, daß das, was Nepos durd) obnixo genu feuto 
fo ſchwankend andeutet, von einem durch raus dunıdag myog To 
yovv xAıvovrag, und von dem andern durch Tag aomıdag 
&G YOVUO TPOEHELOAALEVOUG ausgedrücet werde: würde ich wegen 
des eigentlichen Sinnes jener lateinifhen Worte wohl noch 
einen Augenblick ungewiß geblieben feyn® Unmöglich. 

Nun findet fi wirklidy das eine bey dem Divdor, (*) und 
das andere bey dem Polyan. (*) Beider Ausdruck ftimmt faft 
wörtlich überein, und gebet dahin, uns die Schilde an, oder 
vor, oder auf dem Knie denfen zu laffen. Der andere Sinn, 
den ich dem Nepos leihen Fonnte, ift in die Griechen nicht zu 
legen, und muß folglid der unrechte auch nothwendig bey dem 
Lateiner feyn. | 

Kurz: die Parallelftellen des Diodor und Polyan entfheiden 
alles, und entfcheiden alles allein; obgleih der Göttingfche Ge: 
lehrte fie mehr unter feine Velites als Triarios zu ordnen ſchei— 
net. Sie nur hatte ih im Sinne, als ich fagte, (**) „daß 
man mir gegen meine Deutung ganz etwas anders einwenden 
können, als damals noch geſchehen fey, und daß ih) nur dieſe 
Ginwendung erwarte, um fodann entweder das legte Siegel auf 
meine Muthmaßung zu druden, oder fie gänzlich zurück zu 
nehmen. “ 

Ich nehme fie gänzlich zurück: der Borghefifhe Fechter mag 
meinetwegen nun immer der Borghefifche Fechter bleiben; Cha: 
brias foll er mit meinem Willen nie werden. 

An der fünftigen Ausgabe des Laokoon fallt der ganze Ab: 
fhnitt, der ihn betrift, weg: fo wie mehrere antiquarifche Aus: 
wüchſe, auf die ich ärgerlich bin, weil fie fo mander tiefgelehrte 
Kunftrichter für das Hauptwerk des Buches gehalten hat. 


(*) Diod. Sie. Lib. XV. c. 32. Edit. Weffel. T. I. p. 27. 
(7). Sirat: ib. 21. cap: 142: 
0), Br. XIIE ©; 43. 
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Neun und dreyßigfter Brief. 


| Meinen Sie, daß es gleihwohl Schade um meinen Chabrias 
ſey? Daß id ihn doch wohl noch hätte retten können? — Und 
wie? Hätte ih etwa fagen follen, daß Diodor und Polyän 
fpätere Schriftfteller wären, als Nepos? Daß Nepos nicht fie, 
wohl aber fie ihn fünnten vor Augen gehabt haben? Daß aud) 
') fie von der Zweydeutigfeit des lateinifhen Ausdruds verführt 
' worden? Ey nun ja, das wäre wahrfcheinlich genug! 

Doch ich merke Ihre Spötterey,. Die Henne ward über 

ihr Ey fo laut; und es war noch dazu ein Windey! 

Freylich! Indeß, warn Sie denfen, daß ih mid) meines 
Einfalls zu fhämen habe, weil ih ihn felbft zurücknehmen müffen: 

ſo denken Sie es wenigftensg nicht mit mir. — In dem an: 
tiquariſchen Studio ift es öfters mehr Ehre das Wahrfcheinliche 
‚ gefunden zu haben, als das Wahre. Bey Ausbildung des er: 
ſtern war unfere ganze Seele gefhäftig: bey Erfennung des an 
dern, Fam uns vielleiht nur ein glücklicher Zufall zu Statten. 
Noch ist bilde ich) mir mehr darauf ein, daß ich in den Wor— 
ten des Nepos mehr, als darinn ift, gefehen habe; als daß ich 
endlich beym Diodor und Polyän gefunden habe, was ein jeder 
da finden muß, der es zu fuchen weis. 

Was wollen Sie auh? Hat meine Muthmaßung nicht we— 
nigftens eine nähere Difeuffion veranlaßt, und zu verdienen ge: 
fhienen® Und ob ich ſchon der ftreitigen Statue aus der Stelle 
des Mepos Fein Licht verſchaffen fünnen: wie wenn wenigfteng 
diefe Stelle felbft ein größeres Licht durch jenen unglüclichen 
Berfuch gewänne? | 

Ich will zeigen, daß fie deffen fehr bedarf. — So viel id 
noch Ausleger und Ueberfeger des Nepos nachſehen können, alle 
ohne Ausnahme haben fich die Stellung des Chabrias als knieend 
vorgeftellt. Sp muß fie auch der Göttingſche Gelehrte gedacht 
haben, weil er fie in dem Miles Veles zu Florenz zu finden 
glaubte, der auf dem rückwärts geftredten linfen Knie liegt, 
und das rechte Schienbein vorfeget. So muß fie nicht weniger 
Herr Prof. Sachſe annehmen, der eine Achnlichkeit von ihr, 
auf einem geſchnittenen Steine, ebenfalls zu Florenz, in der 


— — — — 
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Figur des verwundeten Achilles zu ſehen mieinet, welde das 
linfe Schienbein vorfegend, auf den rechten Knie lieget, und | 
fih den Pfeil nächſt dem Knöchel diefes Fußes herauszieht. 
Kurz, fie müffen alle geglaubt haben, daß das eine Knie nicht 
gegen das Schild geftemmt feyn Fünnen, ohne daß das andere 
zur Erde gelegen. 

Aber haben fie hieran wohl Recht? — Wo ift ein Wort 
beym Nepos, das auch nur einen Argwohn von diefer Fnieenden 
Lage machen fünne? Wo bey dem Diodor Wo bey dem Polyän? 
Bey allen dreyen befiehlt Chabrias feinen Soldaten weiter nichts, 
als 4) gefhloffen in ihren Gliedern zu bleiben — loco vetuit 
cedere — rn rufe ALevovrag — un myodpasnıev, ara ALE- 
vv novyn; 2) die Spieße gerade vor zu halten — projecta 
hafta — Ev op&w Tw dopyarı eve — Ta Öopara 0p>a 
myorsıvanızvovg; 3) die Schilder gegen das Knie zu fenfen, oder 
an das Knie zu ſchließen — obnixo genu feuto — Tags domı- 
dag nmpog TO Yovv xXALvovrag — Tag Komıdas €G Yovv Io 
sparcoanevougc. Da ift nichts vom Niederfallen; da it nichts, 
was das Niederfallen im geringften erfodern Fünntel — Man 
erwäge ferner, wie ungeſchickt fogar die knieende Lage zu der 
Wirkung geweſen wäre, die fih Chabrias verfprad. Kann der 
Körper im Knieen wohl feine ganzen Kräfte anftrengen® Kann 
er den Spieß fo gerade, fo mächtig vorhalten, als im Stehen? 
Das 0900 dopara will, daß die Spieße horizontal gefenft 
worden. Sie follten dem Feinde gerade wider die Bruft gehen; 
und in Knieen würden fie ibm gerade gegen die Beine gegangen 
feyn. Noch weniger würde fih das Knieen zu einem Umftande 
bien, der dem Divdor bey Befchreibung diefer Evolution eigen 
it. Er jagt, Chabrias habe feinen Soldaten befohlen, dexe- 
OTaL TOUG TOoAEALLOUG KATAnEppovmxorws, die Feinde ganz 
verächtlih zu empfangen; und der Keind babe fih wirklich durch) 
diefe xarappovnouw abfchreden laffen. Die fnieende Lage aber 
bat von diefem Verächtlichen wohl wenig oder nichts; fie ver: 
räth gerade mehr Furchtſames, als Verächtlihes; man ficht 
feinen Gegner darinn fhon halb zu feinen Füßen. 

Man wende mir nicht ein, daß noch ist das erfte Glied 
des Fußvolks den Angriff der Reiterey auf dem Knie empfängt. 
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Dieſer Fall iſt ganz etwas anders. Das erſte Glied befindet 
ſich bey Ertheilung der legten Salve ſchon im diefer Lage; der | 


Feind ift ihm ſchon zu nahe, fich erſt wieder aufzurichten. Zus 
dem ift wirklich die ſchiefe Richtung des aufgepflanzten und mit 
‚der Kolbe des Gewehrs gegen die Erde gefteiften Bajonets dem 


anfprengenden Pferde gefährlicher; es fpießt fich von oben ber: 
ein tiefer. Wenn aber Fußvolf, Fußvolk mit gefenktem Bajo— 
nete auf ſich anrücken fiehet, bleibt das erfte Glied gewiß nicht 


auf den Knieen, ſondern richtet fih auf, und empfängt feinen 


Feind ftehend. 

Ehen das thaten die Triarii bey den Römern. So lange 
die fordern Treffen firitten und flanden, lagen fie auf ihrem 
rechten Knie, das linke Bein vor, ihre Spieße neben fih in 
die Erde gefteckt, und deckten ſich mit ihren Schildern, ne 
ftantes, wie Begetius fagt, venientibus telis vulnerarentur. 
Allein fie blieben nicht auf den Knieen, wenn die fordern Tref— 
fen gefchmiffen waren, und der Streit nunmehr an fie Fam. 
Sondern fodann richteten fie fi auf, confurgebant, und gin- 
gen dem Feinde mit gefüllten Spießen entgegen. Nicht alfo 
ihre Subfeffio intra feuta, nicht ihre Bergung hinter dem Schilde 
auf dem Knie, in der fie noch feinen Keind vor fich hatten, 
und fich blos gegen das Gefchoß aus der Ferne, fo wie es 
über die fordern Treffen flog, deckten: nicht die, fondern ihre 
aufgerichtete acies felbft, quæ haftis velut vallo fepta inhorre- 
bat, fann mit dem Stande der Soldaten des Chabrias verglis 
hen werden. Nur daß diefe den Feind blos feften Fußes er: 
warteten, und ihm nicht entgegen rücten, um den Vortheil der 
Anhöhe nicht zu verlieren. 

Das ift unwiderſprechlich, follt ich meinen; und ich habe 
ſonach die Stelle des Nepos, da ich einen ftehenden Krieger 
darinn erfannte, doch immer noch richtiger eingefehen, als alle 
die, welche fih einen Fnieenden einfallen laſſen. Ja es ift fo 
wenig wahr, daß Hrn. Sachſens verwundeter Achilles, in Be: 
tracht feiner Stellung, mit dem Chabrias könne verglichen wer: 
den; oder daß der Miles Veles, wie ihn Gori genannt hat, 
eher noch Chabrias feyn könne, als der Borgheſiſche Fechter, 
wie der Göttingfche Gelehrte will: daß vielmehr an jene beide 
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auch gar nicht einmal zu denfen ift, wenn man unter den als 
ten Kunſtwerken eine Aehnlichfeit mit jener Stellung des Cha: 
brias aufſuchen will. Sie Fnieen; und die Statue des Cha: | 


brias kann ſchlechterdings nicht gefnieet haben. 


Was lieffe fih gegen den Miles Veles nicht noch befonders | 


erinnern! Er bat im geringften nicht das Anfehen eines Krie- 
gers, welcher feinen Feind erwartet: denn er liegt auf 
dem linfen Knie, und der nehmlihe Arm mit dem Schilde 
weicht zurück. Könnte man auch fhon annehmen, daß „des 
Shabrias Soldaten den Schild auf die Erde angefegt, ein 
Knie gebogen und daran geftemmet, und auf diefe Weiſe ihre 
Kraft verdoppelt hätten:“ fo müßte doch diefes eine gebogene 
Knie das linfe geweſen feyn, das rechte hätte es unmöglich 
feyn können; von dem Miles Veles aber liegt das linfe zur 
Erde. Auch ift der rechte Arm deffelben gar nicht fo, wie er 
feyn müßte, wenn er mit demfelben irgend ein Gewehr gegen 
den anrücdenden Feind balten follte. Nicht zu gedenken, daß 
die Figur befleidet, und die Arbeit römiſch ift, ob fie gleich 
feinen Römer vorftellet, und noch weniger einen Griechen vor: 
ftellen Fann. Ich babe das Mufeum Klorentinum nicht vor 
mir, um mi in einen umftändlichen Beweis hierüber einlaffen 
zu können. Aber des Schildes erinnere ih mid) deutlich, das 
diefer vermeinte Miles Veles trägt. Es bat Falten; welches 
zu erfennen giebt, daß es ein Schild von bloßem Leder war; 
fein hölzernes mit Leder überzogen. Dergleihen depmarıvor 
Supeo: aber waren den Kartbaginenfern, und andern Afrifani: 
ſchen Völkern eigenthümlich. (*) 

Doch was halte ich mich bey einem Werke auf, das mid 
jo wenig angeht? Mein Gegner felbft geſtehet, „daß ſich die 
Stellung des Chabrias vielleicht eben fo gut umd noch beffer 
im Stehen denfen laffe, fo daß der Soldat das Knie an den 
Schild anſchließt, um dem andringenden Feinde mit Nachdruck 
zu widerſtehen.“ Und was ift das anders, als feine Vermu— 
thung, daß jene Fnieende Figur Chabrias fey, mehr als um die 
Hälfte zurücknehmen? Ich fcehmeichle mir, wenn er meine 


(°) V. Lipfius de Milit. Rom. lib. III. Dial. 1. p. m. 103. 


——————— 
— — 
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Grüunde in Erwägung ziehen will, daß er fie aud wohl ganz 


zurtiefnimmt, und fi überzeugt erfennet, daß die Stellung 
des Chabrias fih nicht blos auch oder beffer im Stehen den: 
fen laffe, fondern daß fie durchaus nicht anders gedacht werden 


könne, als im Stehen. 


Nun aber, diefe fichende Stellung als ausgemacht betrach— 
tet: wie müffen wir uns die Haltung des Schildes felbit vor: 
ftellen, um das obnixum genu des Nepos, das xAmev mpog 


. co yovv des Divdorus, und dag Es yovv myospeudeoDaı des 








Polyänus davon fagen zu können? 

Sch denfe fo! — Sie wiffen, ohne es erfi von Hr. Klogen 
aus gefchnittenen Steinen gelernt zu haben, (*) daß es an den 
Schilden der Alten innerhalb zwey Niemen gab, die zur Be— 
feftigung und Regierung des Schildes dienten. Durch den 
obern ward der Arm bis an das Gelenke geſteckt, und in den 
unterften griff die Hand. Hr. Klog nennt, fo wie er überhaupt 
ftarf ift, fi von allen Dingen auf Das eigentlichfte und be: 
ftimmtefte auszudrücken, beide diefe Riemen Handhaben, und 
fagt, daß die Soldaten den Arm durd beide geftedkt. (**) Die 
Griechen haben ein doppeltes Wort für diefe Niemen, oxavov 
und mopras; und ih meine, daß oxavonv eigentlich den obern 
Niemen, den Armriemen, (wenn man fi diefes Wort dafür 
gefallen laffen will) wopras aber den untern Niemen bedeutet, 
der allein die Handhabe heiffen kann. (**) An dem oxavı 


(*) ©. 103. 

(**) „Linguett hätte die Steine betrachten follen, auf welchen man den 
„doppelten Niemen am Schilde deutlich fieht, durch den die Soldaten den 
„Arm fteckten. Auf andern ift nur eine dergleichen Handhabe zu feben. 1. c. 

(***) Lipſius (Anal. ad. Milit. p. m. XVII.) hat ſich von dieſem Unter: 
fehiede nichts einfallen laffen, und oxavov und woexas fir völlig gleichbe— 
deutende Wörter genommen. Daß fie diefes aber nicht gemwefen, zeiget felbit 
die Stelle beym Spidas, oder dem Scholiaften des Ariftophaneg, in der es 
ungewiß gelaffen wird, ob xoexas den Armriemen oder die Handhabe bedeute. 
TIogxas KATA ALEV TIVAG ö Avapogsvg ng adorıdoc. WG Öz TIvsg, To 
ÖLMKOV ALECOV TG aomıdog cLöNgoV, w REATE TV aoxıda © SOATLWTNG. 
Ich fage alfo auch nicht, daß oxavovr und wooxas nie verwechfelt worden, 
und daß es feine Falle gegeben, wo man unter dem einen auch das andere 
verftanden. Sondern ic) rede blos von der eigenthümlichen Bedeutung eines 
jeden diefer Wörter, wenn fie fo ftehen, daß nur einer von beiden Tragrie- 
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blieb das Schild beftändig feft: den wopras aber Fonnte der) 
Soldat fahren laffen, und ließ ihn fahren, fo, oft er die linke 
Hand nöthiger brauchte. Diefes feheinet Lipſius nit erwogen 
zu haben, wenn er aus dem größern Schilde, welches die Tria—⸗ 
rii geführet, fchlieffen will, daß ihre Spieffe nicht allzulang | 
fönnten gewefen feyn, weil fie diefelben nur mit einer Hand | 
führen müffen. (*) Sie fonnten die andere Hand dazu nehmen, | 
und nahmen fie wirflih dazu, wenn fie die Spieffe mit gröffe: 
rer Macht vorhalten, oder irgend einen Fräftigern Stooß damit 
führen wollten. 

Und nun überlegen Sie, wenn der Soldat die Handhabe 
des Schildes führen ließ, um mit der Linfen zugleich den Spieß 
zu faffen, und das Schild nur blos an dem Armrienen bangen 
blieb: in welche Lage das Schild nothwendig fallen mußte? 


men gemeinet feyn kann. Alsdann, füge ich, heiffet oxavov der Armriemen, 
welches mich die Stelle des Herodotus lehret, wo er fügt, daß die oxava 
der Schilder von den Gariern erfunden worden, da man fie vorher blos mit 
Riemen um den Hals gehangen, und fo die linfe Seite damit gefchiitt 
habe. Denn aograxss, Handhaben, mußten an den Scilden nothwendig 
auch damals fchon ſeyn, um ſie von dem Leibe abzuhalten und nach Befinden 
zu lenken. Die Carier erfunden blos, daß es beſſer ſey, die Schilde an dem 
Arme ſelbſt zur befeſtigen, als um den Hals zu tragen. Oxavov und rogxas 
mußten in der Weite des Ellebogens bis zur geballten Hand aus einander 
ftehben. Daher faß jener mehr gegen den obern Rand des Schildes, und die- 
jer gegen die Mitte deffelben, damit ein großer Theil über die Hand hinaus 
reiche, und fich die Deckung defto weiter erſtrecke. Jener war ein wirflicher 
Niemen, mit einem fleinen Polſter an dem Drte, wo der Arm an dem 
Schilde anlag: diefer aber war öfters von Eifen, und gieng durch das Echild 
durch. Dem xooxas entfpricht das lateinifche anfa, und Kipfius (1. e.) hat 
Unrecht, wenn er bey Gelegenheit einer Stelle des Ammianus fagt: Unam 
anfam nominat; atqui dus plerumque fuere in feuto grandiore.. Denn 
diefe Stelle felbjt zeiget, daß nur die Handhabe, und nicht der Armriemen, 
anfa geheiffen. — Wenn man auf alten Denfmählern Schilde blos mit Emem 
Tragriemen, das ift, blos mit dem Armriemen, ohne Handhabe findet: fo kön— 
nen es dem Feinde abgenommene und geweihte Schilde ſeyn, die nicht anders 
als mit abgebrochnen Handhaben in den Tempeln aufgehangen wurden, damit 
fich ihrer niemand in der Gefchwindigfeit bedienen könne. 

(*) De M. R.lib. III. dial. 6. p.m. 135. Ne tamen erres, hafte ift 
non nimis long, nec ut Macedonum fariffe. Qui potuiffent? fcutum ma- 
jus finiftra Triarii gerebant; nec videntur nifi una manu commode tra- 
ctaſſe iftas haftas. — 
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Da der Armriemen mehr gegen den obern Theil befeftiget war: 
fo konnte der übrige Theil nicht anders als herabfinfen, gegen 
den vorgefegten linken Fuß herabfinfen, und wenn es lang ge: 
nug war: das Knie deffelben bededien. Das Knie konnte ſich 
fodann an das Schild ftemmen: und kurz, es erfolgte der völlige 
Stand, den Chabrias feinen Soldaten zu nehmen befahl. Er 
befahl ihnen, in ihren Gliedern ftehen zu bleiben; die Handhabe 
des Schildes fahren zu laffen, wodurd die Schilde auf das 
Knie herab fanfen, ras Komıdag mpog To Yyovv xAıvovragz 
zugleich mit der Linfen den Spieß zu ergreifen, und fo, zu 
SW Tw doparı mevsw, mit gefüllten Spieffen den Feind zu 
erwarten. Das ift die ungeswungenfte Umfchreibung der Worte 
des Divdor, und kann es eben fowohl von den Worten des 
Nepos und des Polyänus feyn. 

MWollten Sie zweifeln, ob die Alten wirflih ihren Schild 
blos an dem Armriemen bangen laffen, um die linfe Hand mit 
zu Führung des Spieffes zu brauchen: fo werfen Sie einen Blid 
auf einen Stein beym Natter. Er ift, als ob ich ihn zum Be— 
buf meiner Meinung ausdrüdlich hätte fehneiden laffen; und ih 
kann mic daher nicht enthalten, Ihnen einen Abriß davon 
beyzulegen. ) Betrachten Sie: hier hängt offenbar das Schild 
des ftehenden Soldaten, der feinen verwundeten Gefährten ver: 
theidiget, an dem bloßen Armriemen, und hängt fo tief herab, 
daß es völlig das vorgefegte Knie decken könnte, wenn der 
Spieß nicht fo hoch, fondern mehr gerade aus geführet würde. 
Wundern Sie fih aber nicht, daß das Schild innerhalb dem 
Arme hängt; der Künftler wollte ſich die Ausführung des linken 
Armes erfparen, und verfteckte ihn hinter denn Schilde, da er 
eigentlich vor ihm liegen follte. Vielleicht erlaubte es auch der 
Stein nicht, in den Schild oben tiefer Kineinzugehen, und fo 
den Arm herauszuhohlen, als unten der Kopf des liegenden 
Kriegers herausgehohlet ift. Dergleihen Unrichtigfeiten finden 
fih auf alten gefchnittenen Steinen die Menge, und müffen, 
der Billigkeit nah, als Mängel betrachtet werden, zu welchen 
die Beſchaffenheit des Steines den Kinftler gezwungen hat. 


(*) ©. Taf. I. Beym Natter ift es die neunte Tafel. 
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Dierzigfter Brief. 


u 
— 
— — 


Und nun wieder zu Hr. Klotzen! Es wäre unartig, wenn 


wir ihm mitten aus dem Gollegio wegbleiben wollten. Er Ich 
vet uns zwar wenig: aber dem obngeachtet fünnen wir viel bey 
ihm lernen. Wir dürfen nur an allem zweifeln, was er fagt, 


und uns weiter erfundigen. 


Wo blieben wir? — Bey der Art, wie die alten Stein 


fchneider in ihrer Kunft verfahren, von der Plinius wenig oder 


nichts gewußt haben fol. Daß Hr. Klog nichts davon weiß, 
haben wir gefehen. Doch will er noch „zwey Anmerkungen 
beyfügen, die beide das Mechaniſche der Kunft betreffen. (*) 

Die erfte diefer Anmerkungen gebt auf die Korm der Steine. 
„Die alten Künftler, jagt Hr. Klog, „‚pflegten gern ihre 
„Steine bob und fchildförmig zu fchleiffen.” — Einen Au: 
genblid Geduld! Die alten Künftler? Sie ſelbſt? Das heißt, 
ihnen auch fehr viel zumutben. So weit, follte ich meinen, 
hätten ſich die alten Künftler die Steine wohl können in die 
Hand arbeiten laffen. Es find ja ist drey ganz verfchiedne 
Leute, die fi) in die Verarbeitung der Edelfteine getheilt haben: 
der Steinfchleifer, le Lapidaire; der Steinfhneider, le Graveur 
en pierres fines; und der Juwelier, Je Jouaillier oder le Metteur 
en @UuVTe. 

Warum follte das nicht auch bey den Alten gewefen feyn? 
Und es ift allerdings gemwefen. Sie hatten ihre Politores, 
fie hatten ihre Scalptores, fie hatten ihre Compofitores gemmarum. 

Politores gemmarum bieffen die Steinfchleifer; denn polire 
beißt nicht blos, was wir im engen Verftande poliren nen— 
nen, weldes man genauer dur levigare ausdrüct; fondern 
es heißt auch zufchleifen. So fagt Plinius: Berylli omnes po- 
liuntur fexangula figura; fie werden alle fehsedig ge: 
ſchliffen. Und nit allein das Schleifen aus dem Groben, 
und das Poliren, glaube ich, war diefer Leute Sache. Sie 
verftanden fi, ohne Zweifel, auf alle und jede Epyaoıa mpog 
ro Anumpov, auf alle und jede Hülfsmittel und Kunftgriffe, 
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die Steine reiner, Flärer und glänzender zu machen. Natter 
bemerkte, daß die alten Carneole und Onyche, auch wenn die 
Arbeit darauf noch fo fhlecht fey, dennoch fehr feine und lau: 
‚tere Steine wären: er ſchloß alfo, daß einige alte Künftler 
wohl das Geheimnig dürften gehabt haben, fie zu reinigen, 
und ihren Glanze nachzuhelfen, indem man igt unter taufenden 
kaum einen finde, der das nehmlihe Feuer habe. Es ftreiten, 
ſagt er, für dieſe Muthmaßung noch andere ſtärkere und über— 
zeugendere Gründe, die ich dem neugierigen Leſer indeß zu er: 
rathen überlaſſe, bis ich fie ihm bey einer andern Gelegenheit 
ſelbſt mittheilen kann. *) Matter bat ſehr richtig gemuthmaßet: 
wenn es anders bloße Muthmaßung bey ihm war, was Pli— 
nius mit ausdrücklichen Zeugniffen beftätiget, der uns fogar 
| eines von den Mitteln aufbehalten hat, deffen fih die GStein- 
ſchleifer zu diefer Abficht bedienten. Omnes gemme, fagt er, (**) 
" mellis decoetu niteleunt, præcipue Corfici: in omni alio ufu acri- 
| moniam abhorrentes. Eine bloße Reinigung der Außern Fläche 
| fann nicht gemeinet feyn; diefer decoctus mellis Corfiei mußte 
tiefer dringen, und durch die ganze Maffe des Steines wirken. 
‚Die Schärfe des Gorfifhen Honigs, die ihn hierzu vornehmlich 
geſchickt machte, obgleich fonft die Edelfteine ſcharfe Säfte nicht 
wohl vertragen können, fo&hreibet Pliniug an einem andern 
Orte, (**) der Blüthe des Burbaumes zu, welcher in Gorfica 
ſehr haufig wachſe. Ic merfe diefes an, um in Ermanglung 
des Gorfifhen Honigs, unſer gemeines Honig mit zerquetfchten 
Burbaumblättern oder Blüthen abjureiben, Falls man einen 
Verſuch damit maden wollte, für deffen Erfolg ich jedoh nicht 
 ftehen mag. 


(°) Zum Schluſſe feiner Vorrede: Je fuis dans l’opinion, que quel- 
| ques Graveurs anciens poffedoient le fecret de rafiner ou de clarifier les 
Cornalines & les Onyx, vü la quantit& prodigieufe de Cornalines fines 
& mal gravdes que les Anciens nous ont tranfmifes; tandis qu’a prefent 
à peine en trouve-t-on une entre mille qui ait le meme feu. Iya 
encore d’autres raifons plus fortes & plus convaincantes en faveur de 
cette conjecture; mais je laiffe aux Curieux & les deviner, en attendant 
‚ que je trouve une autre occafion de les leur communiquer. 

(**) Lip. XXXVII. Sect. 74. 

(**) Lib. XVI. Sect. 18. 
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Aus den Händen diefer Politorum gemmarum empfingen 
alfo die Scalptores die Steine, in welden fie ihre Kunft zeis 
gen wollten. Sie von ihnen felbft zuſchleifen laffen, beißt den 
Bildhauer in die Kluft fhicen, dag er den Marmorblod, den 
er beleben will, auch ſelbſt brechen foll. | 

Die Compofitores gemmarum waren die, welche die ge— 
ihliffenen oder gefchnittenen Steine faßten, und jo, wie fie 
fi nad) ihren Karben am beften zufammen ſchickten, ordneten. 
Denn da die Alten einen ganzen Schmuck von lauter Steinen 
einer und eben derfelben Farbe vielleicht nicht liebten, im 
Grunde auch ſo leicht nicht zuſammen bringen konnten, als es 
uns bey der ungleich größern Menge von Stemen jeder Art 
möglih ift: fo Fam fehr viel darauf an, die Steine von ver: 
fhiednen Farben fo zu verbinden, daß Feiner den andern ſchän— 
dete, und fie alle zufammen eine gute Wirfung auf das Auge 
machten. Diefer Compofitorum gedenft Plinius, wo er von 
dem Dpale redet: () Opali fmaragdis tantum cedentes. India 
fola horum eft mater; atque ideo eis pretiofilfimam gloriam 
Compofitores gemmarum & maxime inenarrabilem difüeultatem 
dederunt. So bieß es, wie ih glaube, in allen gedrudten 
Ausgaben des Plinius, bis auf den Harduin, der ich weis 
nicht welche Dunkelheit in den Worten des Plinius fand, und 
die legte Veriode aus feinen Manuferipten folgender Geftalt 
zu leſen befahl; atque in pretiofiffimarum gemmarum gloria com- 
pofiti maxime inenarrabilem difieultatem dederunt. Das ift,. 
wie er es in einer Note felbft erklärt, weil er ohne Zweifel 
vorausfahb, daß dieſe Lesart hinwiederum andern nicht fehr 
deutlich feyn dürfte: & cum pretiofiffimis gemmis comparati ma- 
xime inenarrabilem dedere difficultatem, num gemmis aliis, 
quarum fimilitudinem referunt, potiores eos haberi oporteret. 
Es ift wahr, nun verfiehb ih es recht wohl, was Harduin will: 
aber eine ſolche unausfpreblibe Schwierigfeit kömmt 
mir doch auch fehr feltfam vor. Cine unausſprechliche Schwie— 
rigfeit, einem Dinge einen Werth zu fegen, was feinen be: 
ftimmten Werth haben Fann! Es Fam ja lediglih auf den Ge: 


3 
(*) Libr. XXXVII. cap. 6. 
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ſchmack des Liebhabers an, Meinetwegen mag alfo Harduins 
Berbefferung gefallen, wen fie will; ich bleibe bey der alten 
Lesart, die doh wohl auch Manuferipte muß für fi) gehabt 
baben, und auf alle Weife dem Zufammenhange gemäßer und 


des Plinius würdiger if. Nur weil Harduin, wie es feheint, 


nicht wußte, welche Sdee er fich eigentlich von den hier erwähn— 


ten Künftlern machen follte, kam ibm die ganze Stelle dunfel 
vor. Gr bildete fich vielleicht ein, daß Compofitores gemma- 


rum fo viel al$ mangones, adulteratores gemmarum feyn foll- 


ten: und fie waren das, was ich gefagt habe. Sie faßten und 


ſetzten; und bey diefer Arbeit erfuhren fie denn, daß der Opal, 
dem pretioſiſſima gloria als eines ſeltenen Steines zukomme, 
der nur in Indien gefunden werde, zugleich inenarrabilem diffi- 
cultatem babe; nehmlich in Anfehung feiner Verbindung mit an— 


dern Steinen. Denn da der Dpal Feine beftiimmte Farbe hat, 
fondern mehr als eine zeiget, fo wie man ihn wendet umd die 


Lichtſtrahlen ſich durch ihn brechen: fo muß ihm fein Plag bey 


andern farbigen Steinen fehr ſchwer anzuweifen feyn, die ſich un: 
möglich nah allen feinen Veränderungen einmal fo gut wie das 
andere zu ihm ſchicken können. — In Abfiht der Fertigkeit 


‚ und des guten Gefhmads in Verbindung der verträglichften Far— 


ben, vergleiht Paſchalius (*) die Compolitores gemmarum fehr 
richtig mit den Winderinnen der Blumenfränze, (Zrepavonko- 
xo:s) dergleihen Glycera war, mit welcher Paufias wetteiferte, 


Ein und vierzigfter Brief. 


Alfo fhliffen fie eben nicht gern, die alten Künftler, ihre 
Steine hoch und ſchildförmig: fondern fie bedienten ſich nur 
gern fo gefliffener Steine. Und warum? Das will uns num 
Hr. Klog lehren. Ä 

„Hierdurch, fagt er, befreiten fie fih von dem Zivange, 
„den ihnen der enge Raum des Steines anlegte: und fie konn— 
„ten die Außern und vom Leibe abftehenden Theile der Arme 
„und Beine ohne. Berfürzung gefchicht herausbringen. Die 


() Coronarum lib. U. cap. i2. 


Leſſings Werke VIII. 9 
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„alten Steinfchneider liebten die Verfürzungen nit, und nur 


„die unvermeidliche Nothwendigfeit mußte fie antreiben, fie zu 
„bilden. Man bat aber doch Benfpiele. “ 


Ich bitte Sie, mein Freund, lefen Sie das noch einmal; 
a, 2} ) 


— und noch einmal. Denn nur Ginmal, fo obenhin gelefen, 
klingt es wirflih, als ob es etwas wäre Und es ift nichts; 
nichts als Worte ohne Sinn! 

Allerdings ift eg wahr, daß der Raum einer converen Fläche 
größer ift, als der Raum einer ganz ebenen, in der nehmlichen 
Peripherie eingefhloffen. Aber wie diefer größere Raum dem 
Steinfchneider fünne zu Statten kommen, das ift über meinen 
Begriff. Denn das Nelief der Figur, welde er einfchneidet, 
wird ja nicht concav, fondern es muß fo gleich oder fo ungleich) 
erhaben ſeyn, als es die Form diefer Figur erfodert. Blos in 
der glatten Area des Steines erfennet man noch, feine Gonveri: 
tät. Der Künftler kann alfo fehlechterdings weder größere noch 
mehrere Gegenftände auf eine fhildfürmige Fläche bringen, als 
fih auch auf eine ganz platte von gleicher Auffenlinie bringen 
laffen. Ganz anders ift es, wenn man auf eine folche fchild- 
fürmige oder fphärifche Fläche zeichnet oder mahlet: auf der 
Fläche eines Hemifphärii z. E. laffen ſich freylicy mehrere Ob— 


jecte, oder die nehmlichen Objecte größer zeichnen, als auf einen“ 


ebenen Zirfel von gleihem Diameter gehen würden. Das mad, 
wir können das Hemifphärium wenden, oder ung um daffelbe 
berumbewegen, und in Gedanfen jedes einzelne Stück deffelben 
applaniren. Sollte aber diefes Hemifphärium aus dem Punkte 
feiner höchften Erhöhung oder Vertiefung auf einmal überfehen 
werden, wie eine gefehnittene Gemma: fo würde für den Mahler 
auch nicht mehr Raum darauf feyn, als auf dem platten Zirfel 
von gleicher Peripherie. Ja in diefem Falle wäre es fo wenig 
wahr, dag ihm das Sphärifche feiner Fläche dienlich wäre, Die 
Glieder oder Theile feines Objects in ihren wahren völligen 
Maaßen zu zeihnen, daß vielmehr gerade Feines fo gezeichnet 
werden könnte, und er überall Verkürzungen oder Verlängerun— 


gen anbringen müßte, wenn er dem Auge glauben madhen 


wollte, anftatt eines fphärifchen Körpers, eine bloße zirfelrunde 
Fläche bemahlt zu ſehen. 


.. 
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Das alles find befannte Dinge! Können fie aber wohl 
Hr. Klogen befannt feyn, wenn er ung weiß machen will, daß 
fih die alten Künftler durch das Schildfärmige von dem Zwange 
befreiet, den ihnen der enge Raum des Steines anlegte, und 
daß fie das Räumlichere der ſchildförmigen Fläche darzıı genust, 
um die vom Leibe abftehende Theile der Arme und Beine ohne 
Verkürzung beraus zu bringen? Auch diefe Theile müffen im 
Abdrucke fo heraustreten, ald ob fie ganzlih aus dem Vollen 
gearbeitet wären; und fie würden fehr Früpplig erfcheinen, wenn 
man ihnen im geringften anmerfte, daß fie fich auf einer con= 
caven Fläche berumzdgen. Die Verkürzungen, die ſich der Stein: 


fchneider auf der fchildförmigen Fläche zu erfparen weiß, kann 


er fi eben fowohl auf der platten erfparen: der Unterfchied des 
Raums zwifhen Diefer platten und dieſer ſchildförmigen Fläche 
von gleicher Weripherie, kann ihm dazu nichts helfen. 

Hr. Klog führt fort: „Jene ſchildförmig gefchliffene Steine 
„waren zur Abwechslung in dem mehr oder weniger Erhabnem 
„bequem. Wir haben vortrefflihe Steine von diefer Art, die 
„wir nicht genug bewundern Fünnen. 

Das foll doch wohl ein zweyter Nugen feyn, den Hr. 
Klog den gefchnittenen Steinen beylegt® ALS diefer hätte es 
die Deutlichkeit erfordert, ihm mit dem Vorhergehenden durch 
ein Auch zu verbinden. Doch was Deutlichkeit? Die wollte 
ih ihm gern erlaffen, wenn denn nur Wahrheit zum Grunde 
küge, die es der Mühe lohnte, aus feiner verworrenen Schreib: 
art heraus zu figen. 

Alſo fand der alte Künftler auf dem ſchildförmigen Steine 
nicht allein mehr Plag, fondern er war ihm auch ‚zur Ab: 
wehslung in dem mehr oder weniger Erhabnem bequem!’ 
Nur der fhildfürmige hierzu bequem? Das verfteh ich nicht. 
Sind denn die flachen Steine nicht auch dazu bequem? Zeigen 
denn die Werfe der neuen Künftler, die in flache Steine arbei: 
ten, feine Abwechslung in dem mehr oder weniger Erhabnen? 
Dder foll bequem bier nur fo viel heiffen, als bequemer? 
Aber wie denn, warum denn bequemer? — 

D, laſſen Sie ung weiter gehen, mein Freund, damit ic) 


gelegentlih auf etwas komme, das erörtert zu werden verdienet. 
9* 
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Hr. Klog weis nit, was er will; feine Fehler, die nur feine 
Sehler find, find fo armfelige Fehler, daß fie auch nicht einmal 
Anlaß geben, etwas Eigenes anzubringen. Um fie in ihr Licht 
zu ftellen, muß man faft eben fo trivial umd langweilig wer: 
den, als er felbit ift. 


4‘ 


Swen und vierzigfter Brief. 

Nicht wahr? Nun glauben Sie mich ertappt zu haben! 
Wie ungerecht ich doch bin; und zugleich wie unvorfihtig! Als 
leg, was ih in meinem Vorigen an Hrn. Klogen tadle, bat 
nicht Hr. Klog, ſondern Hr. Lippert gefagt. Herr Klog bat, 
nach dem Nedte, das ihm als Commentator des Hrn. Kipperts 
zuftand, diefen blos ausgefchrieben. 

Das hat er freylih. Aber gleichwohl ift es falfh, dag ich 
in dem Ausfchreiber den Ausgefchriebnen getadelt babe. Als 
Hr. Klog Lipperten plünderte, entwandte er nur Lippertfche 
Worte und Redensarten; der Sinn darinn war ihm zu fehwer; 
den konnte er nicht mit fortbringen; den ließ er, wo er war. 

Das soll ſich gleich zeigen. Laſſen Sie uns nur Hr. Lip: 
perten felbjt hören, wie er ſich über den Nutzen der ſchildförmi— 
gen Steine erklärt. 

Die Hauptitelle ift in feinem Worberichte, (J) wo er von 
den gänzlihen Mangel der Werfpektiv auf alten Kunftwerfen 
redet, dabey aber des Vortheils erwähnt, wodurch in erhabner 
Arbeit das Auge noch einigermaaßen betrogen, und jenem Manz 
gel in etwas abgeholfen werde. Diefer befteht, wie befannt, 
darinn, „daß die voranftehbenden Figuren ftärfer und erbabner, 
oder bey gefchnittenen Steinen tiefer berausgehohlet, die hintern 
aber flächer gearbeitet find, fo wie fie mehr oder weniger ent- 
fernt fcheinen follen.“ Und nun fährt er fort: „Ein andrer 
„Vortheil that bey gefehnittenen Steinen noch mehr; fie nah: 
„men einen hohen und fchildförmig gefchliffenen Stein, in wel: 
„Gen fie auf oberzählte Art die Figuren einfchnitten; die Fläche, 
„welche nun im Abdruck hohl erſchien, machte, daß die Neben: 
„figuren, wie von der Seite oder herumgeftellet und von der 


(°) ©. XIX. 
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„Hauptfigur entfernet ausſahen, da diefe, wie gefagt, ftärfer 
„ausgedruckt war.“ 

Die Anmerfung ift richtig und fein. Da die Theile einer 
eoncaven Fläche wirklich in verfchiedener Entfernung von unferm 
Auge liegen; da ſich wirklich nähere und tiefere Gründe darauf 
finden: fo ift e8 gar wohl möglih und begreiflih, daß die Na: 
tur der zu kurz fallenden Kunft bier zu Statten fommen, und 
die Mirflichfeit an die Stelle der verfehlten Nachahmung treten 
fann. Das ift: es können und müffen Figuren, auch ohne 
nach den Negelm der Perfpektiv behandelt zu feyn, mehr oder 
weniger entfernt fcheinen, — wenn fie wirklich mehr oder we: 
niger entfernt find. Da aber der Künftler zu feiner Täuſchung 
nur den Schein, und nie die Wahrheit felbft brauchen foll; 
da die Vermifhung des Scheines und der Wahrheit auch einem 
ungelebrten Auge bald merklich wird, und es beleidiget; da das, 
was die eingemifchte Wahrheit leiftet, noch weit von dem ent— 
fernt feyn Fann, was nad den Gefegen des Sceines geleiftet 
werden follte; da fogar das Wirkliche, welches in dem einen 
Halle der Nachahmung behülflich ift, in andern Fällen ihr viel: 
leicht gerade zuwider laufen wird: fo ift es wohl unftreitig, daß 
diefer angegebene Vortheil der fchildförmigen Steine nur fehr 
zufällig, nur ſehr mißlih, nur fehr gering feyn Fann. Herr 
Lippert geſteht es ſelbſt; denn er fegt hinzu: ,‚Die Höhlung 
„macht freylich einen Eindruck im Auge von einer ziemlichen 
„Weite des Raumes, wodurch beym erften Anblick der Verftand 
‚betrogen wird. Er wird aber auch bey genauer Betrachtung, 
„wegen der Möglichkeit und Wahrheit gar bald in Zweifel ge: 
„ſetzt, den man, ohne Begriffe von Kunftregeln nicht fogleich 
„beben wird, und von der Schönheit des Werks gereitzt, ver 
„gißt man leicht, was mancher, auch als ein Unwiffender, nur 
„für ein Nebenwerk hält, weil er nicht nach der Wahrheit und 
„nach der Kunft zugleich urtbeilet,“ 

Es ift nit zu leugnen, daß ſich Hr. Lippert bier nicht ein 
wenig beftimmter hätte ausdrücen können. Aber fo verlegen 
man auch in dem Stile eines Kimnftlers um die Wortfügung 
ſeyn mag: fo leuchtet doch immer der Sinn hindurch; befonders 
für den, der nur einigermaaßen im Stande ift, mit dem Künſt— 


134 Antiquarifcher „Briefe zwe und vierzigfter. 


fer zu denfen, und zu beurtheilen, was der Künftler ohngefehr 
babe fagen fünnen, und was er nad den Grumdfägen feiner 
Kunſt fehlechterdings nicht habe fagen können. 

Kurz; es ift lediglich ein perfpeftivifcher Vortheil, lediglich 
ein Vortheil, durch den der Stein ein augenblicliches Blendwerk 
von Perſpektiv erhalten kann, ohne die geringfte Perſpektiv zu 
haben, den Hr. Lippert der fehildförmigen Fläche deffelben bey: 
legt. Und nun fagen Sie mir, was Sie von diefem Vortheile 
bey Hr. Klogen finden? Nicht eine Syllbe. Aber wohl bat er 
diefen Vortheil in einen andern umgefchaffen, von dem fich we— 
der Lippert noch ein Menfh in der Welt träumen laffen: in 
den Vortheil der größern Näumlichkeit; in den Vortheil der 
Befreyung von dem Zwange, den der enge Raum des Steines 
dem Künftler anlegt. Kann man fi etwas lächerlicheres und 
finnloferes denfen! 

Indeß begreif ich wohl, wie es mit diefer pofiierlichen Ver: 
wandlung zugegangen. Denn daß fie vorfeglih ſeyn ſollte; daß 
Hr. Klog dem Lippertihen Nugen, den er etwa für falfch er: 
fannte, einen andern von feiner eignen Bemerkung follte fub: 
ftituirt baben: das müſſen Sie fih aud gar nit einfallen 
laffen. Sein Fehler ift nit, daß er unrichtig, fondern daß 
er fchlechterdings gar nicht gedacht bat, als fich Kippertfche Worte 
in Klogifche Perioden fügen mußten. 

Sehen Sie nur nah, wo Hr. Lippert, in dem Werfe felbft, 
den bemerkten Vortheil der ſchildförmigen Fläche an einzeln 
Benfpielen zeigen will! So fagt er 5. E. bey einem Jupiter 
Ammon auf einem Zafpis: (*) „Der Stein ift erhaben und 
„ſchildförmig geſchliffen. Diefen VBortheil, die Steine hoch und 
„ſchildförmig zu fchleifen, brauchten die Alten, wie ich ſchon 
„im Vorbericht erinnert habe, um die Figuren in allen Theilen 
„Nah zu fhneiden, und doch auch die vom Leibe abſtehende 
„Arme und Beine, ohne fie zu verkürzen, geſchickt heraus zu 
„bringen.“ Nun lefen Sie noch einmal, was Hr. Kloß bier: 
aus gemacht bat: „Durch das Schildförmige befreyten ſich die 
„alten Künftler von dem Zwange, den ihnen der enge Raum 


(°) Erites Tauſend, Nummer 6. 
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„des Steines anlegte; und fie Fonnten die Auffern vom Leibe 
„abftehende Theile der Arme umd Beine ohne Verkürzung ges 
„ſchickt herausbringen.“ Kann man wörtlicher, und doch zu: 
„gleich ungetreuer abfchreiben! Herr Klog behält ein jedes Wort, 
und ein jedes Wort fagt bey ihm etwas anders als es bey 
Herr Lipperten fagt. 

Hr. Lipperts Meinung ift die! Da auf einer fhildförmigen 
Fläche gewiffe Theile wirklich dem Auge näher, und andere weiter 
von ihm entfernt liegen: fo kann der Künftler feine darauf zu 
fchneidende Figur fo fiellen, daß gewiffe Glieder derfelben uns 
näber oder weiter feinen, ohne daß fie darum viel tiefer oder 
viel flacher gefhnitten find, als andere. Die ganze Figur fann 
gleich flach gefchnitten feyn, und dennoch fan dur den Vortheil 
der fohildförmigen Fläche diefes Glied mehr vorzutreten, und 
ein anderes mehr zurück zu weichen feheinen. Nehmlich was 
zurück weichen foll, bringt der Künftler der Mitte der ſchildför— 
migen Fläche, als welde in dem Abdruce die größte Entfer- 
nung erbält, fo nahe als möglich; und was vortreten foll, 
entfernt er von der Mitte, und bringt es auf die im Steine 
abfallenden und im Abdruce aufiteigenden Theile der Fläche. 

An einem Benfpiele läßt fi) das am deutlichften einſehen. 
Sch wähle eines aus dem Natter, wobey das Profil gezeichnet 
iftz; die Jägerinn Diana, auf der ein und dreyßigften Lafel, — 
Wie glücklich kömmt hier die concave Fläche der zurückweichen— 
den linken, und der bervortretenden rechten Hand zu Statten! 
Die rechte Hand, durch die fi) die Figur oben an dem Spieße 
heben will, ift mit ihrem Arme nur fehr flach gefehnitten: gleich: 
wohl tritt fie nody über das Gefiht hinaus. Wie fünnte diefes 
aber möglich feyn, wenn fich die Fläche felbft, an der fie rubet, 
nicht hervorbiegte® Wie tief hätte der Künſtler arbeiten müffen, 
um fie fo aus einem platten Steine herauszuhohlen Weit tie: 
fer, als es der Umfang der Hand erlauber, die nicht frey ftehen 
fann, und einen Träger (Support) haben müßte. Was für 
einen Zräger aber hätte er ihr geben Fünnen? Wenn er nicht 
auch bier eben den Schler hätte begehen wollen, den er mit 
dem linfen Knie begangen, (welches fo weit vertritt, ohne daß 
der Raum hinter der Beugung deffelben weiter eine Stüße oder 
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Füllung bat, als in dem Abdrude von dem Wachſe von felbit 
zuriicbleibt:) fo hätte er ihr feinen andern geben Fünnen, als | 
ihren eignen Arm, wonach aber nothwendig der ganze Arm 
weit mehr hätte verwendet, und folglich verfürzet werden müffen. 

Und diefe Verkürzung ift es, welche die fchildförmige Fläche 
den Künftler erfparte. Sie erfparte fie ihm aber nicht, weil 
fie geräumlicher als die platte Fläche ift, weil der völlige Arm 
auf ibm Raum bat, der auf der platten nicht Raum haben 
würde: deswegen gar nicht; das ift die ſchülerhafteſte Idee, 
die man haben kann. Sondern fie erfpart fie ihm dadurd, 
weil fie ihm die Wirkung des Vortretens gemwähret, die er fonft 
nicht anders, als vermittelft einer gewaltfamen Verkürzung hätte 
erhalten können. 

Das, und nur das fann Hr. Lippert meinen, wenn er 
jagt, „daß fich auf einem fehildfürmigen Steine die von dem 
Leibe abftchende Arme und Beine, ohne fie zu verfürzen, ohne 
fie merflih tiefer zu ſchneiden, geſchickt herausbringen lieffen. 
Ein Erempel mehr kann nichts verderben. Betrachten Sie den 
Faun auf der zwey und zwanzigften Tafel beym Natter. Beide 
Arme defjelben find ohne alle Verfürzung; befonders ſcheinet 
der rechte dadurch, daß er nicht gegen uns zu verkürzt ift, fo 
weit hinterwärts zu fallen, daß er in der Natur ohmmöglich fo 
ſeyn fünnte, ohne ganz aus dem Schulterknochen verrenft zu 
ſeyn. Gleihwohl müßte fowohl feine Hand, als die Hand des 
Iinfen Armes, wenn der Stein merflih fhildförmiger wäre, als 
er vielleicht feyn mag, vorzutreten feheinen, ohne deswegen viel 
tiefer gefehnitten oder auf den verkürzten Arm geftügt zu feyn, 
blos weil diefe Hände in dem Abdrucde auf der concaven Fläche 
unferm Auge wirklich näher zu liegen kommen. 

Auch Natter hatte diefen vptifchen Vortheil der converen 
Steine, vor Lipperten, fhon bemerkt. Lefen Sie nur nad, was 
er, bey der fechszehnten Tafel von den fpigen Dhren des Si: 
rius, (*) und bey der fiebjehnten von dem Schwanze des Löwen 

(*) Cette eonvexit& fert encore ici & relever d’avantage les extre- 


mites des oreilles, & à les rendre plus fines, de facon qu’elles paroiffent 
s’avancer jusqu’a la hauteur des yeux. 
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fagt. (*) Aber Natter war zu vorfichtig, dieſes fehr zufälligen 
Vortheils wegen, die converen Steine überhaupt anzupreifen. 
Denn Herr Lippert mag auch noch fo viel Beyfpiele anbringen, wo 
die Converität der Fläche eine gute Wirkung hat: fo wird er 
doch felbft nicht in Abrede feyn, daß fi) nicht noch weit mehrere 
anführen laffen, wo eben diefe Converität die Erſcheinungen gerade 
falſcher macht. Und geftcht er es nicht felbft, daß aud in den 
Fällen, wo die Converität der Täaufhung des Auges zuträglich 
ift, dennoch „der Verſtand bey genauer Betrachtung wegen der 
Möglichkeit und Wahrheit gar bald-in Zweifel gefegt werdet“ 


Drey und vierzigfter Brief. 

Sollte nun das Büchelchen des Herrn Kloß ein Commen— 
tar über das Lippertfche Werk feyn: was hätte der Commentator 
bier thun müffen® 

Er hätte müffen erinnern, daß Herr Lippert aus dem Vor: 
theile der converen Steine ein wenig zu viel made; daß fie 
dieſes Vortheils wegen nicht überhaupt empfohlen zu werden 
verdienten; daß diefe Converität eben fo oft nachtheilig feyn 
fönne; und daß es lediglich auf die zu fehneidende Figur an: 
fomme, ob der Künftler lieber einen platten oder einen converen 
Stein zu wählen babe. Diefe legte Erinnerung bat auch fchon 
Matter gegeben, (**) und dadurch den Vorzug der converen 
Steine richtiger und genauer beftimmt, als man wohl fagen 
möchte, daß es von Hrn. Lipperten gefchehen ſey. 

Anftatt deffen aber, was bat er gethan, der treffliche Com— 
mentator® diefer ftolze Seribent, der fich zutrauen durfte, fo: 


(*) La queu& du Lion n’eft pas profonde, mais il-femble que fon 
exir&mite s’eleve presque perpendiculairement & [a tete; ce qu'il auroit 
et@ impoffihle d’exprimer fur une pierre plate. 

(**) Mein. de gr. p. 45. Ce Mercure-ci n’auroit pas éêté propre à 
etre grave dans une pierre fort convexe, parce que le corps & le bras 
auroient été trop enfonces, avant que l’on eüt pü placer la tete fur la 
meme ligne, & l’on auroit ete ohlige de faire la draperie plus forte ou 
differente, & par confequent le tout feroit devenu trop groffier & pelfant. 
Il paroit par-la que c’eft fur la Figure que l’on fe propofe de graver, qu'il 
faut fe regler pour choifir une furface ou plate ou convexe; & cela de- 
pend du genie de Jartifte. 
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wohl dem Gelehrten, der die Künſte fennet, als dem Künftler, | 
der die Litteratur licbet, nüglich zu werden? (*) was hat er 
getban? Nicht genug, daß er eine Anmerkung, die nur auf, 
wenig Steine paßt, indem fih auf weit mehrern gerade das 
Gegentheil, und auf den alfermeiften weder dieſes noch jenes 
Auffert; nicht genug, fage ich, daß er eine folde Anmerkung 
noch allgemeiner ausdrückt, fie noch wichtiger, von noch wei: 
term Belange macht, als fie felbit der Urheber ausgiebt: er hat 
diefe Anmerkung nicht einmal verftanden. Und das babe ic) 
doch wohl bewieſen! . | 

Wahr ift es, auch die Worte des Hrn. Klog, „daß ſich 
„die alten Künftler durch die fchildförmige Fläche von dem 
„Zwange befreyet, den ihnen der enge Raum des Steines an— 
„legte, find gewiffermaagen Worte des Hrn. Lippert. We: 
nigften bis auf das enge. Uber eben diefes einzige Wort, I 
enge, weldes Hr. Klog von dem Seinen binzufügt, beweifet 
auch unwiderfprechlih, wie weit er von dem wahren Sinne 
feines Autors entfernt gewefen, und wie fehr er fich überhaupt 
hüten müßte, da, wo er gute Leute ausfchreibt, das allerge: 
ringfte von dem Seinen einzufliden. 

Hr. Lippert fommt nehmlih, in feinem Werfe ſelbſt, ver⸗ 
ſchiedentlich auf den Vortheil der ſchildförmigen Steine zu ſpre— 
chen. Beſonders erklärt er ſich, bey Nummer 139 des erſten 
Tauſend, faſt noch umſtändlicher darüber, als er in der Vor— 
rede gethan, indem er, außer dem dort angezeigten Nutzen, bier 
noch einen zweyten beybringt, den Herr Klog gar nicht mitzu— 
nehmen beliebt bat. Ich will die ganze Stelle anführen, weil 
ich auch noch fonft eine Anmerkung darüber zu machen babe. 

„Ich hätte, fhreibt Herr Lippert, (**) ſchon längft etwas 
„von den hohen Steinen fagen follen, die fih zu unferer heus 
„tigen Art zu fiegeln nun nicht mehr ſchicken, da wir uns, 
„anftatt des bey den Alten gewöhnlichen Wachſes, des Sie: 
„gellads bedienen. Man kann eine gedoppelte Urfache angeben, 
„warum den Alten ein bober und fchildformig  gefchliffener 
„Stein gr Erſtlich um die Außern Theile einer Figur, 
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„des flahen Schnittes ungeachtet, dennoh ohne Verkürzung 
' ‚der Arme und Beine, womit fie fi) ohnedies nicht gern ab: 
(,; gaben, geſchickt herauszubringen, ohne fi wegen des Raums 
„wingen zu dürfen, wie es wohl hätte geſchehen 
„müſſen, wenn der Stein wäre glatt gefohliffen ge— 
„weſen. Die zwote Urſache Fonnte diefe feyn, weil, da das 
1, Wachs nicht fo bart, als unfer Siegellad, ift, das Bild 
‚leicht würde feyn gedrüdet, und alfo verwifht worden; nad: 
„dem es aber auf diefe Art zu ftehen Fam, fo verhinderte der 
„nunmehr durch den Abdrucd entftandene hohe Nand, daß es 
„nicht fo Leicht gefchehen Fonnte, und diefes ſieht man bey den 
„beiten und älteften Steinen.‘ 

3 babe fhon gefagt: wenn man einen Künftfer liefet, der 
‚mit andern Werkjeugen umzugehen gewohnt ift, als mit der 
‚Feder, fo muß man mehr darauf fehen, was er nad den 
Grundſätzen feiner Kunſt fagen kann, als was er zur fagen 
ſcheinet. „Ohne ſich wegen des Raums zwingen zu 
„dürfen, wie es wohl hätte geſchehen müſſen, wenn 
„der Stein wäre glatt geſchliffen geweſen.“ Ich 
wünſchte ſelbſt das Wort Raum aus dieſer Redensart weg. 
‚Doch wenn der um die Proprietät der Worte unbeſorgte Künft: 
ler, #) bey dem Worte Raum nit eben einzig und allein 
an das Engere und Weitere gedacht; wenn er überhaupt die 
‚ganze Außere Conformation der Maffe des Steines darunter 
‚verftanden bat: fo bat es mit dem Sinne nod immer feine 
gute Nichtigkeit. Er will fagen: auf einem fchildförmigen 
Steine laſſen ſich die auffern Theile einer Figur gefickt, 
d. i. mit einen Anfcheine des Hervortretens, der Näherung, 
‚ berausbringen, ohne daß man deswegen nötbig hat, fie tiefer 
zu fchneiden, oder gar die Arme oder Beine, an welchen diefe 
äußere Theile find, zu verfürzen, als zu welchem letztern der 
Raum eines platten Steines den Künftler würde gezwungen 
haben: nit in fo fern diefer Raum des platten Steines enger 
iſt, und das unverkürzte Glied weniger Pla darauf hätte, als 








E) Wenn er es weniger wäre, würde er in eben diefer Stelle nicht 
auch glatt für platt gebraucht haben. Glatt kann auch ein ſchildförmiger 
Stein gefehliffen ſeyn, aber nicht platt. 
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auf der fchildförmigen Fläche; fondern in fo fern es dem platz 
ten Steine da an Maffe fehler, wo das Außere Theil hervor: 
treten foll, und es alfo nicht anders zum SHervortreten zu brinz 
gen ift, als daß man es auf feinem verkürzten Gliede aus der 
Tiefe des Steines heraushohlt. Ich beziehe mid nochmals auf 


die Diana beym Natter. Die rechte Hand, diefer Außere Theil 
des umverfürjten Armes, Fonnte nur vermittelft der ſchildförmi— 


gen Fläche des Steines bis über die Stirne herausgebracht 


werden: hätte der Künftler in einen platten Stein gearbeitet, 
fo hätte er nothwendig den ganzen Arm verwenden, und jo 


verkürzen müffen, daß er die Hand auf dem verkürzten Arme 


aus der Tiefe beraushohlen, und bis über die Stirne brin: 


gen können. — 


Sind Sie noch zweifelhaft über das gedankenloſe Ausſchmie- 
ren des Herrn Klogt — Nun wohl; Herr Lippert lebt ja. 


So fage es Herr Lippert felbft, wer von uns beiden, ich oder 


Herr Klog, ihn richtiger verftanden? Db fhon Herr Lippert 


und Herr Klog Freunde find; ob ich Herr Lipperten ſchon nicht 


kenne; ob ih ihn ſchon mie mit eckeln Lobfprüchen zu beftechen, 


und mich an ihn anzufetten gefucht: dennoch berufe ich mich ge: 
troft auf feinen Ausſpruch. Der ältefte und theuerfte Freund 


des Künftlers, it ihm die Kunft. Er entfcheide, wenn er es der 
Mühe werth hält. Er fage es felbit, und alsdenn muß ih es 


wohl glauben, daß er das Räumlichere für das halte, warum 


die Alten die ſchildförmigen Steine den platten vorgezogen. Er 


fage es felbft: — aber auf allen Fall erlaube er mir aud, ihn 
um ein Paar Beyfpiele zu erfuchen. Er fey fo gut, umd weife 
mir die Gemmen uach, auf welde der Kiünftler wegen der 
Gonverität ihrer Fläche mehrere oder größere Gegenftände brin- 
gen fünnen, als ihm auf platte Steine von der nehmlichen 
Peripherie zu bringen möglich gewefen wäre. 


Dier und vierzigfter Brief. 
Und nun die Anmerkung, welche ich fonft über die in mei: 
nem Vorigen angeführte Stelle des Hrn. Lippert zu machen babe. 
Alfo einen doppelten Nugen hatten die ſchildförmigen Steine ? 
Einmal den, den Herr Klog fo lächerlich mißverftanden? und 


— 





1 
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zweytens den, daß umter dem hoben Nande, melden die Gon- 
: verität bey dem Abdrucke im Wachfe zurücließ, die Figur 
gleichſam gefichert Tag, und ſich nicht fo Leicht drücken konnte? 
Aber nur diefen doppelten Nugen hatten fie? 
Es befremdet mich ein wenig, daß Herr Lippert einen drit— 
I ten vergeffen, der vielleiht der wefentlichite war. Wenigftens 
hat ibn Natter dafür erkannt, und ihm auf feiner erſten Tafel 
" ausdrüclih zwey Figuren gewidmet. Er beftcht darinn, daß 
bey einem converen Steine der Naum zwifchen dem Werkzeuge 
‚umd dem Nande des Steines größer ift, als bey einem platten, 
und jenes folglich) in den converen Stein weiter eindringen und 
einen tiefern Schnitt verrichten Fann, (*) als ihm in den platz 
ten zu verrichten möglich wäre, ohne den Stein fchief zu wenden, 
wodurch das Werkzeug zwar weiter eindringet, aber mit einem 
Sotto Squadro, der dem Abdrucde nachtheilig wird. Nur 
[a läßt fi denn auch behaupten, „daß die fehildförmigen 
Steine zur Abwechslung in dem mehr oder weniger Erhabnen 
‚ bequemer find,“ als die platten: in fo fern fie es nehmlich 
‚ gewiffen Werkeugen erleichtern, gegen die Mitte tiefer einzudrin: 
gen, als fie wohl auf den platten eindringen fünnen. Doch muß 
‚auch der Künftler feine Figur nah diefer Bequemlichkeit ein: 
‚richten; er muß fie fo wählen oder ordnen, daß fie ihr höchftes 
Relief gegen die Mitte bedürfen. Denn wählt oder ordnet er 
fie anders, bedürfen fie ihr höchſtes Nelief mehr gegen den Rand: 
fo ift ihm die Gonverität des Steines gerade mehr nachtheilig, 
als vortheilhaft. Ueberhaupt laßt ſich von der Vorzüglichkeit 
diefer oder jener Art Fläche nichts Allgemeines behaupten, Nach 
Beſchaffenheit der Figur, die darauf fommen foll, ift bald diefe 
bald jene zuträglicher, und eben fo gut, als Herr Klog behaup: 
‚ten fünnen, daß die fhildförmige Fläche zur Abwechslung in 






(*) No. 9. Ceci reprefente une pierre & furface convexe, avec un 
 Outil que Ton y applique, & c’eft pour montrer l’avantage du'il y a de 
‚ travailler ces fortes de pierres; car l’efpace qui fe trouve entre la pierre 
' & l’Outil etant plus confiderakle dans une pierre convexe, que dans une 
pierre plate, il arrive de-l& que l’Outil peut penetrer plus avant, & 

‚ faire une gravure plus profonde dans la pierre convexe que dans l'autre. 
Voyes le No. 10, ou le me&me Outil touche bien plütot aux bords de la 
pierre plate. 
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dem mehr oder weniger Erhabnen bequem fey, eben jo gut Fan | 
man auc behaupten, daß fie nicht minder bequem fey, eine 
Figur durchaus flach darauf zu fhneiden, ohne daß darum alle 
Theile diefer Kigur gleih nahe oder gleich weit entfernt zu feym 
fcheinen. Ih will ein ganz einfältiges Exempel geben, welches 
beide Fälle erläutern fann. Man nehme an, es folle ein runs 
des bauchichtes Schild mitten auf einen ſphäriſch converen Stein 
geichnitten werden. So wie man verlanget, daß ſich diefes 
Schild auf diefem Steine zeigen foll, ob auch von feiner con= 
veren oder von feiner concaven Seite: fo wird auch der con: 
vere Stein fi) bald mehr, bald weniger dazu ficken. Soll 
das Schild feine convere Seite zeigen, fo ift Elar, daß der 
Künftler aus dem converen Steine den Umbo des Scildes fo 
tief berausboßlen Fann, als er nur will, ob ſchon auch mit viel 
unndtbiger Arbeit mehr, als er auf einem platten Steine haben 
würde. Soll das Schild bingegen feine concave Seite zeigen, 
jo ift eben fo Elar, daß er das ganze Schild, wenn er will, 
ziemlich gleich flach fchneiden und doch mit aller Täufhung voll 
enden fann, indem der höchſte Punkt des Steines im Abdrucke 
den tiefften Punkt des concaven Schildes von felbft giebt. — 

Das freyere Spiel indeß, welches die Werkzeuge bey einem 
eonveren Steine haben, erinnert mic) wieder an das Vorgeben 
des Salmafius, weldes ih in meinem fünf und zwanzigften 
Briefe berührte. () Weil auch Salmafius die Nachricht des 
Plinius, daß man ſich ehedem enthalten, die Smaragde zu fehneiden, 
nicht fo recht wahrſcheinlich fand: fo glaubte er den Plinius da= 
dur) zu retten, daß er annahm, es müffe diefe Nachricht nur 
von einer gewiffen Art Smaragde verftanden werden. Da nehm: 
ih vor den Worten, quapropter deereto hominum iis pareitur 
fealpi vetitis, gleich vorbergehet, iidem plerumque & concavi, 
ut vifum colligant: fo will er, daß jenes üs auf dieſes concavi, 
nicht aber auf iidem gehe, und der Sinn diefer fey, daß nicht 
alle Smaragde überhaupt, fondern nur die concav gefchliffenen 
zu fhneiden verbothen geweſen. (**) Doc nicht zu gedenken, daß 

() ©. 78. 

(**) In feiner Anmerfung über die Worte des Solinus: Nec aliam ob 
caufam plaeuit ut non fealperentur (Smaragdi,) ne offenfum decus, ima- 
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dem üs ſonach Gewalt geſchiehet, wenn man es auf das nächſt— 
ſtehende Subject ziehet; auch ohne zu wiederholen, daß ich aus 
einer Parallelſtelle des Plinius unwiderſprechlich gezeigt habe, 
daß das ſtreitige Verboth von den Smaragden überhaupt zu 
nehmen ſey: will ich hier bloß auf dem Widerſpruche, der in 
der Sache ſelbſt liegt, beſtehen. So bequem die converen Steine 
zum Schneiden find, fo unbequem müffen nothwendig, aus der 
nehmlichen Urfache, die concaven dazu feyn. Je weiter an jenen 
die Werkjeuge von dem Nande des Steines bleiben, defto ge: 
ſchwinder nahen fie fih ihm am diefen, und der Künftler ift 
alle Augenblicke genöthiget, um das Anftogen zu vermeiden, den 
Stein zu wenden, und das Werkzeug mit einem Sotto Squa— 
dro hineingehen zu laffen. Endlich: find es denn nur die con: 
caven Smaragde, welche die Alten, weil es Smaragde waren, 


ginum lacunis corrumperetur. Ich fete fie ganz ber, aus Urfache, die fich 
gleich zeigen wird. De concavis hoc tantum dieit Plinius: Tidem plerum- 
que & concavi, ut vifum colligant, quapropter decreto ho- 
minum iis parcitur fcalpi vetitis. Qui concavi funt quod vifum 
eolligant, & colligendo magis aciem recreent & juvent, ideo tales non 
fealpi placere. At nofter in univerfum fmaragdos fcalpi non folitos ideirco 
facit, ne offenfum decus imaginum, [calpture cavis corrumperetur. Quali 
ad hoc tantum expetiti fuerint f[maragdi olim, ut imagines redderent, quod 
fpecula melius faciunt. Pr&terea, qui concavi funt, imagines non rectie 
reddunt, fed quorum planities extenta & refupina, ut idem Plinius often- 
dit. Hæc igitur ex xzquo & a veritate & Plinii mente difcedunt. Hier 
ift ein flares Erempel, daß Salmafius dem armen Solinus auch manchmal 
zu viel thut! Solinus fagt: ne offenfum decus, imaginum lacunis corrum- 
peretur, und fo lieg Salmaſius felbft den Tert des Solinus abdrucen, In 
der Anmerfung aber nimmt er an, als ob das Komma zwifchen decus und 
imaginum erjt nac) imaginum ftehe, und man lefen müffe: ne offenfum de- 
cus imaginum, lacunis corrumperetur. Solinus wollte jagen, man habe 
die Smaragde darum nicht gefehnitten, damit ihr wohlthätiger Glanz nicht 
durch die Vertiefungen der darinn gearbeiteten Bilder verdorben werde. Sal: 
maſius aber läßt ihn fagen, „damit die fich in ihnen fpiegelnden Bilder der 
vorſtehenden Objecte nicht durch die Vertiefungen des Schnittes vereitelt wür— 
den.“ Und mit welchem Nechte laßt er ihn das fagen? Wenn Solinus ja 
einen falfchen Begriff von der Spieglung auf concaver Fläche gehabt: fo ver— 
dient er den Tadel deswegen doch erft in dem Folgenden, wo er fügt, cum 
concavi funt, infpectantium facies smulantur, nicht aber bier, wo er von 


den Emaragden überhaupt, und nicht von den concan gefchliffenen insbeſon— 
dere redet. 
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überhaupt zu reden, ungeſchnitten gelaſſen? Im was für con⸗— 
cave Gemmen baben fie denn fonft zu fchneiden, großes Belie: 
ben getragen ? 

Denn ih will eben nicht jagen, daß es durchaus ganz und 
gar Feine geſchnittene Steine von concaver Fläche gegeben. Es 
giebt deren nod. Bon einigen babe ih, — wenn id mid 
recht erinnere, — irgendwo bey dem Vettori gelefen, und ein 
Paar habe ich felbft vor mir, da ic) dieſes ſchreibe. Aber das 
Fann ich fagen, daß fie Außerft felten find, und allem Anſehen 
nach blos das Werf der Armuth oder des Eigenfinnes gewefen. 
Folglich konnte die Beforgniß, daß man die theuerfte Art ei- 
nes fo theuren Steines, als der Smaragd war, allzuhäufig 
durh den Schnitt verderben würde, auch nicht fo groß ſeyn, 
dag man ihr mit einem ausdrücklichen Gefege hätte vorbauen 
müffen. 


Fünf und vierzigfter Brief. 

Aber eben diefer Vettori hat in der nehmlichen Stelle des 
Plinius noch etwas ganz anders gefunden. Spuren des Ver— 
größrungsglafes. 

Denn da er felbit verſchiedne alte gefehnittene Steine von 
jo aufferordentliher Kleinheit befaß, daß man mit bloßen Augen 
nur Faum erkennen Fonnte, daß fie gefchnitten wären, aber 
durchaus nichts darauf zu unterfcheiden vermochte: (*) fo meinte 
er, daß ſich dergleihen Steine auch nicht wohl, mit bloßen 
Augen gearbeitet zu ſeyn, denfen ließen. Manni hatte fchon 
geurtheilet, daß man den Alten das Vergrößerungsglas, oder 
fo etwas ähnliches, nicht ganz abfprehen könne; er hatte fi) 
befonders auf die mit Waffer gefüllte gläferne Kugel, deren 
Seneca gedenft, geftüget: und Vettori glaubte, dur das, was 
PM inius von den Smaragden faget, üdem plerumque & concavi, 
ut vifum colligant, diefe Meinung noch mehr beftätigen zu kön— 


(*) Differt. Glyptogr. p. 107%. Exftant in Mufeo Victorio gemmæ 
alique ita parvule, ut lenticule granum illis duplo majus fit; & tamen 
in iis vel femiexftantes figure, vel incife pariter fpectaniur: opere in 
area tam parvula [ane admirando, quas oculo nudo, vix incifas effe ju- 
dicaveris. 
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nen. Igitur, ſagt er, fi concavi plerumgque erant apud veteres 
Smaragdi, ut facile viſum eolligere pofſent, ſane non nifi arte 
optica illam eavitatem: induilfent, quam artem.ideo perfeete fei- 
ville priefumendum »videtur. Et Neronis Smaragdum, ‘quo lu- 
dos gladiatorios' ſpectare confueverat, pari argumento, conca- 
vum fuiffe, licet arguere. 

Aber Vettori muß wenig von der Wiffenfchaft verftanden 
haben, von. der) er glaubt, daß fie, die Alten ſo vollfommen 
ausgelibt. Sonſt hätte er ja wohl gewußt, daß durch eine 
concave Fläche die Dinge Fleiner, und nicht. größer erfcheinen; 
und daß aller Vortheil, den Hohlgläfer. den Augen verfchaffen, 
nur für Furzfichtige Augen ift, für die fie die Strahlen auf 
eine gemäßere Art brechen. Diefe Brechung aber, wenn es 
auch wahr wäre, daß fie, die. Alten gekannt ‚hätten, wirde 
durch  vifum colligere gerade nit ausgedrüdt feyn: fondern 
vilum colligere würde fi eher von der Brechung der Strab: 
len durch convere Gläfer fagen laffen. Denn der Presbyte, 
der ſich converer Gläſer bedienet, bedienet fich ihrer nur des: 
wegen, damit die Strahlen, welche in feinem Auge zu fehr 
zerftreut find, mehr gebrochen, und dadurd eher an dem gehö— 
rigen Drte zufammengebracht werden, welches denn wohl vifum 
colligere beiffen: möchte. Der Myops hingegen, der zu concas 
ven Gläſern feine Zuflucht nimmt, nimmt fie nur deswegen 
dazu, weil die Strahlen, welche in feinem Auge zu früh zu: 
fammen treffen, durch fie erft zerftreuet und ſonach zu einer 
jpätern Vereinigung an dem rechten Orte gefchicht gemacht wer: 
dem, welches gerade das Gegentheil von jenem ift, und fchwer: 
lih aud) vifum colligere beiffen fünnte. 

Doch es ift ausgemacht, daß die Alten von dieſem allen 
nichts gewußt haben, und die Worte des Plinius müffen, nicht 
von gebrochenen, fondern von zurücgeworfenen Strahlen ver: 
ftanden werden. Sie müffen aus der Katoptrif, nicht aus der 
Dioptrif erfläret werden. In jener aber lernen wir, daß, da 
die von einer convexen Kläche  refleetirte Strablen divergiren, 
die vom einer concaven bingegen convergiren, nothwendig die 
concave Fläche das ftärfere Licht von fi ftrablen muß. Und 
diefe Verftärfung des Lichts, wie folglich auch der Farbe, iſt 

Leſſings Werke VIII. 10 
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es, was Plinius durch vifum colligere meinet, und warum er 
fagt, daß man die Smaragde meiftens concangefchliffen habe. 

Der Smaragd des Mero beweifet nichts. Nero kann den 
Fechterfpielen durdy einen Smaragd zugefeben haben, und gleich-- 
wohl brauchte diefer Smaragd weder concan noch conver ge- 
fchliffen zu feyn. Denn Plinius fagt aud, dag man die Sma— 
ragde ganz platt gehabt; und es Fann ein ſolcher platter'Sma- 
ragd geweſen feyn, deffen ſich Nero als eines Gonfervativglafes, 
vornehmlich wegen der dem Auge fo zuträglihen grünen Farbe, 
bediente. Man betrachte nur, wie die Worte bey dem Plinius 
auf einander folgen, und man wird nit in Abrede fern, daß 
diefes ihre natürlichfte Erklärung ift. Tidem plerumque & con- 
cavi, ut vilum colligant. Quapropter decreto hominum iis par- 
eitur, fcalpi vetitis. Quanquam Scythicorum Aegyptiorumque 
duritia tanta eft, ut nequeant vulnerari. Quorum vero corpus 
extenfum eft, eadem, qua fpecula, ratione fupini imagines re- 
rum reddunt. Nero princeps gladiatorum pugnas ſpectabat 
(maragdo. Wenn diefer Smaragd nothwendig zu einer von 
den vorerwähnten Glaffen müßte gehört haben, würde man ihn 
nicht weit eher zu denen, quorum eorpus extenfum eft, als zu 
den concavis zählen dürfen? Doch Plinius bat ihn ficherlich 
weder zu diefen, noch zu jenen, in fo fern fie als Spiegel zu 
brauchen waren, wollen gerechnet willen. Denn ein platter 
Smaragd, der zum Spiegel dienet, kann eben daher unmöglich 
auch zum Durchfehen dienen. 

Gefegt aber, daß er wirklich eine Iphärifche Fläche gehabt hätte, 
diefer Smaragd des Nero; gefegt, daß er dem Nero wirklich 
die Dienjte eines fphärifhen Augenglafes gethan hätte, daß 
Nero deutlicher dadurch gefehen hätte, als mit bloßen Augen, 
ohne zu wiffen, wie oder warum, auch wohl gar fich einbildend, 
daß das deutlichere Sehen lediglich dem Stoffe des Steines zu: 
zuſchreiben fey; das alles, fage ich, gefegt: fo kann ich, von ei: 
ner andern Seite, gerade das Gegentheil von der Vermuthung 
des Vettori beweifen. Der Smaragd des Nero Fann fehlechter: 
dings nicht concav, er muß conver gefchliffen geweſen feyn: 
denn, mit einem Worte, Nero war ein Wresbyte. Speton 
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befchreibt ihm uns oculis cæſiis & hebetioribus, (*) und Plinius 
ſagt noch ausdrücklicher: Neroni, nifi cum conniveret, ad prope 
admota (oculi) hebetes. (**) 

Es würde mir fhwerlih eingefallen feyn, einen fo puren 
puten Antiquar, als Bettori, in ſolchen Dingen zu widerlegen, 
wenn ich nicht gefunden hätte, daß noch igt Herr Lippert in die 
Fußtapfen deffelben getreten. Auch Herr Lippert glaubt, ſich für 
die Vergrößerungsgläfer der Alten erklären zu dürfen; und zwar 
aus Wahrfcheinlichfeiten, die im Grunde die nehmlichen find, 
auf welche Vettori drang, nur daß er fie etwas richtiger ent: 
wickelt bat. 

„Noch eine Anmerkung, fehreibt er, (***) bey den fo fubtilen 
„Werfen der alten Steinfchneider, verdient hier einen Pla. 
„Dieſes fo Feine hat mehr denn ein ſcharf fehend Auge erfo- 
„dert. Die Augen der Alten haben aber deswegen nicht ſchär— 
„fer, als die unfrigen, gefehen. Es iſt alfo zu vermuthen, daß 
„Nie die Augen, fo wie es unfere heutigen Künftler auch bey 
„den fchärfften Gefichte thun, manchmal bewaffnet, und ſich mit 
„Bergrößerungsgläfern und Brillen bebolfen haben. Aber diefe 
„verfertigen zu können, gehöret zur Dioptrif. Daß aber die 
„Dioptrif bey den Alten im Gange gewefen, finde ich nicht, 
„oder doch nur eine Fleine Muthmaßung. Ich weis wohl, daß 
„Euclides, ohngefehr dreyhundert Jahr vor Chriſti Geburth, 
„die Matheſis und auch die Optik gelehret, und daß hernach 
„aus ihm Abazen und Vitellio ihre Grundſätze zur Optik ge— 
„nommen; aber daß die Dioptrif befonders gelehrt worden, 
„babe ich nirgends finden fünnen. So viel fünnte feyn, daß 
„man fie zur Dptif mitgerechnet, weil man den Namen 
„Anaclaftica einer Wiſſenſchaft beyleget, die zur Optik mitge: 
„rechnet worden, welche eg vermuthlich gewefen ift. Man hat 
„aber viel ältere rundgeſchliffene Steine, als Euclides ift, und 
„die ein Alter von mehr als dreytaufend Zahren zu erfennen 
„geben. Es wäre denn, daß man aus der Schrift, die man 
„auf den Steinen gar oft findet, und aus dem Charafter der 


(*) Cap. 51. 
(**) Libr. XI. (ect. 54. Edit. Hard. 
(*) Vorbericht S. XXXV. 
10* 
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„»Buchftaben ihr, Alter ficher angeben könntez aber auch da fin: 
„det man, daß. fie das Alter des Euclides ſehr weit überſteigen. 
„Indeß balte ich es für gar möglich, daß die Vergrößerungs: 
„oläfer sehr zeitig, und nur zufälliger Weife konnen erfunden 
„worden ſeyn. Ein einziger Tropfen Waſſer, der von ungefehr 
„auf einen Eleinen Körper gefallen war, konnte bierzu Gelegen— 
‚„beit gegeben haben, ohne daß man dabey denken darf, daß 
„ſolche nach den Negeln der Dioptrif verfertiget worden. Denn 
„viele alte Steine find ganz rund und ſchildförmig, wie die 
„Mierofeopia, geſchliffen; auch brauchten die Alten öfters Cry: 
„ſtall, oder andere eben jo reine und durchlichtige Edelfteine, 
„„befonders den Beryll. Es durfte nur ein Eryftall von unge: 
„fehr Imfenförmig gejchliffen worden ſeyn, jo war das Vergrö— 
„Kerungsglas entdedt. Vom Nero weis man, daß er einen 
„geſchliffenen Smaragd gebraudt, um dadurd die Zufchauer 
„wenn er aufs Theater kam, anzufeben.  (*) 

Das wird einem flüchtigen Leſer annehmlich genug dünfen. 
Urtheilen Sie aber aus folgenden Anmerfungen, wie weit es 
für den Interfucher Stich halten dürfte. 

1. Aus dem Plinius babe ich erwiefen, daß Nero ein Presbute 
war. Da er nun durd feinen Smaragd nad) entfernten Ge: 
genftänden blickte, (Herr Lippert fagt, nad) den Zufchauern: des 
Speftafels; Plinius, nad dem Spektakel felbft) fo geſchah es 
nicht, um den Fehler feiner Augen dadurdy zu verbeffern; ſon— 
dern blos, um fie weniger anzuftrengen, um fie, während der 
Anftrengung felbit, durch das angenehme Grün des Steines zu 
ftärfen. Die Fläche deffelben brauchte nicht conver zu ſeyn; denn 
er wollte nicht nahe Gegenftände fo dadurch fehen, als vb Die 
Strahlen derfelben von entfernten kämen: und concav durfte 
fie nicht feun; denn fonft wären ihm die entfernten Gegenstände, 
nah welchen er damit fahe, eben fo umdeutlich geworden, als 
ihm die nahen für das bloße Auge waren. Sondern fie mußte 
platt ſeyn dieſe Fläche, und die Strahlen nad eben der Rich— 
tung durchlaffen, nach welder fie einfielen. Als ein  platter 
durchfichtiger Körper aber, hatte der Smaragd des Nero mit den 


(*) Baccius de Gemm. natura p. 49. 
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Brilfengläfern nichts weiter gemein, als in fo fern man aud 
die bloßen Confervativgläfer Brillengläfer nennen will, ob fie 
fhon zur Schärfung des Gefihts nichts beytragen, won: welcher 
gleihmwohl die Nede ift. Ich finde, daß felbft Baccius, den 
Herr Lippert anführt, den Plinius nicht anders verftanden hat. 
Smaragdus, fehreibt er, Neronis quoque gemma appellatur, quem 
gladiatorum pugnas Smaragdo, tanquam fpeeulo, fpectaffe ajunt: 
& mea quidem  fententia, ut ejus aſpectu oculorum recrearet 
aciem, qua ratione nos quoque eryltallo, vitrisque viridibus, cum 
fructu utimur. Herr Lippert dürfte alfo den Baccius für feine 
Meinung eben fo wenig. anführen, als er ihn für das Factum 
jelbit hätte anführen follen. Nur hätte Baceius auch, die. Worte, 
tanquam fpeculo, weglaffen müſſen. Sie fireiten mit dem Durd)- 
ſehen ſchlechterdings; und auch Plinius, wie ich ſchon angemerkt, 
ſagt nicht, daß der Gebrauch, den Nero von ſeinem Smaragde 
gemacht, der nehmliche geweſen, den man von. dergleichen 
Steinen zu: Spiegeln zu machen gepflegt. Er erwähnet dieſes 
doppelten Gebrauchs: nur gleich auf einander; aber - einen 
durch den andern zu erklären, bat ibm unmoglich einkommen 
fonnen, Wenn Baccius erkannte, daß Nero durch feinen 
Smaragd gefeben: jo bitte ser nicht ſagen müffen, daß diefes 
tanquam Speeulo geſchehen. Wollte er aber annehmen, daß 
Nerv sich feines Smaragds tanquam fpeeulo bedient habe: fo 
mußte jenes wegfallen; denn er hatte fich den Stein, entweder 
als vollig undurfichtig, oder, wenigftens als auf der hintern 
Seite geblendet zu denken. 

2. Es würde wenig daran gelegen ſeyn, ob die Alten ihre 
dioptriſchen Kenntniffe zugleich mit der Dptif oder befonders, 
ob umter diefem oder unter einem andern Namen, gelehrt hätten: 
wenn man ihnen nur überhaupt dergleichen einräumen könnte. 
Und doch ift Herr Lippert auch darinn falſch berichtet, daß fie 
eine eigene Wiffenfchaft unter denn Namen der Anaflaftif 
gehabt. Wenn ich nicht irre, ſo ift dieſer Name noch. neuer, 
als jelbit der Name Dioptrik: wenigſtens ift gewiß, daß noch 
zu den Zeiten des Proclus, im fünften. Jahrhunderte n. Ch. 
Geb., Feine eigene Wiffenfchaft weder unter dieſem, noch unter 
jenem Namen befannt war. Die Alten wußten zwar, daß die 
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Strahlen, wenn fie durch Mittel: von verfchiedner Dichte geben, 
eine avaxdaoın (Bredung) Leiden: aber nach welchen Gefegen 
diefe Brechung geſchehe, davon wußten fie ſchlechterdings nichts. 
Sie erflärten aus diefer Brechung überhaupt, ſo ungefehr einige 
wenige Grfceinungen der durch verfchiedene natürliche Mittel 
gehenden Strahlen: aber mit dem fünftlihen Mittel des’ Glafes 
batten fie feine Verſuche angeftellt, und es blieb ein tiefes Ge: 
heimniß für fie, wie ſich durch die verfchiedne Fläche diefes 
künſtlichen Mittels, die Brechung in unfere Gewalt bringen laffe. 

3. Doc Herr Lippert giebt die theoretifchen Kenntniſſe der 
Alten hiervon endlich felbft auf, und meint nur, daß fie Ver: 
größerungsgläfer könnten gehabt haben, auch ohne daß folche 
nach den Negeln der Dioptrif verfertiget worden. Das ift 
wahr: bediente man ſich doch in den neuern Zeiten der Brillen 
ſchon an die dreyhundert Sabre, ehe man‘ eigentlich erklären 
fonnte, wie fie der Umdentlichfeit abbelfen. (*) Aber die bloße 
Möglichkeit beweifet nichts; auch felbft die Leichtigkeit, mit der 
diefe Möglichkeit alle Augenblicke wirklich werden können, bewei- 
fet nichts. Die Teichteften Entdeckungen, müfen nicht "eben 
die frübeften gewefen fern. Im Grunde mochte diefe Leichtig- 
feit auch wohl fo groß nicht fen, als fie Hr. Lippert macht. 
Die Steine, welche die Alten am häufigſten ſchnitten, waren 
wenig oder gar nicht durchſichtig; und wenn auch der reinſte 
Kryſtall von ungefehr linſenförmig geſchliffen geweſen wäre, ſo 
war darum doch noch lange nicht das Vergrößerungsglas ent: 
deeft. Denn ein von ungefehr linſenförmig  gefchliffener Kry— 
ftall wird auch nur ungefehr linfenförmig ſeyn, und alſo die 
Figur des unterliegenden Fleinen Körpers zwar vergrößern, aber 
ach verfälfchen. Was konnte der, der die Vergrößerung be: 
merkte, alfo für befondern Nugen daraus hoffen, wenn er noch 
von der Vermutbung fo weit entfernt war, daß die Verfäl— 
hung aus der mindern Genauigkeit der fphärifchen Släche ent: 
ftehe, und durdy Berichtigung diefer jener abzuhbelfen jey? 

4. Endlih, wozu denn überhaupt diefer von ungefehr lin: 
ſenförmig gefchliffener Kryftall® Weis man denn nicht, daß 


(*) ©. Käſtners Lehrbegriff der Optif ©. 366. 
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die Alten dem Vergrößerungsglafe noch näher waren, als ein 
folcher Kryſtall fie bringen Fonnte, und es dennoch nicht hatten? 
— Folgende Stelle in Smiths Dptif bat mich daher ein wenig 
befremdet. (*) „Da die Alten die Wirkungen der Kugeln, zu 
„brennen, gefannt haben, fo ift zu verwundern, daß wir bey 
„ihnen gar feine Spur, finden, daß fie etwas von derfelben 
„Vergrößerung gewußt. Sollten fie wohl niemals durch eine 
„Kugel gefeben haben? Herr de la Hire erklärt diefes. Die 
‚Brennweite einer gläfern Kugel ift der vierte Theil des Durch: 
‚„meffers, von der nächften Släche gerechnet. Hätten die Alten 
„eine folche Kugel von 6 Zoll gehabt, und größer dürfen mir 
„es nicht annehmen, fo müßte eine Sache, die fie deutlich) hät: 
„ten dadurch ſehen follen, 13 Zoll von ihr geftanden haben. 
„Natürlicher Weife haben fie dadurd nach entfernten Sachen 
„geſehen, die ihnen nur undeutlich erfchienen find. Weite Sa: 
„hen: deutlich zu fehen, erfordert entweder eine gröffere Kugel, 
„als fich verfertigen läßt, oder Abfchnitte von großen Kugeln, 
„die wir jego mit Vortheil gebrauchen. Die Alten wußten 
„vermuthlich nicht, das Glas zu schleifen, fie fonnten es nur 
„in Kugeln blafen.“ Ich glaube nicht, daß diefe Erklärung 
des de la Hire fehr befriedigend feyn könnte, Falls auch ſchon 
die Sade, die fie erklären foll, ihre Nichtigkeit hätte. Wenn 
die Alten, durch ihre gläferne Kugel von 6 Zoll, nad entfern: 
ten Gegenftänden fahen, mußten fie nicht nähern vorbey fehen? 
und wie leicht konnte ſich nicht ein Gegenftand gerade in der 
Entfernung finden, den die Brennweite der Kugel erfoderte? 
MWahrlih, es wäre ganz unbegreiflih, wenn eine ſolche Kugel 
niemals von ungefebr fo gelegen hätte, niemals von ungefehr 
wäre fo geführet und gehalten worden, daß das Auge einen 
Gegenftand durch fie, von ungefehr, eben da erblict hätte, wo ' 
fie ihn nad) Maaßgebung ihres Diameters vergrößern kamn. 
Es wire unbegreiflih, fage ih: aber gut, daß wir diefe Un— 
begreiflichkeit nicht zu glauben nöthig haben. Denn die Vor: 
ausjegung ſelbſt iſt falfch, und es finden fich allerdings Spuren, 
daß die Alten die Wirkung der gläſern Kugel, zu vergrößern, 


() ©, 381. 
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eben fo wohl gefannt haben, als die, zu brennen. Was | 
Spuren? Das ausdrückliche Zeugniß des Seneca: (*) Littere 
quamvis minute & obfeure, per vitream pilam aqua plenam 
majores clarioresque cernuntur, diefes, meine ih, ift ja wohl 
mehr als Spurz und es it nur Schade, daß es Smithen 
fo wohl als dem de la Hire unbekannt geblieben. "Zwar 
batte fhon Petrarch, ohne Zweifel in Rückſicht auf die Stelle 
des Seneca, diefes Mittel, Das Gefiht zu verftirfen, den Alten 
zugeftanden: doch glaube ich, iſt unter den neuern Schriftftellern 
Manni der erfte, der im feinem Traktate son Erfindung der 
Brillen, welcher erft 1738 bherausfam, als De la Hire und 
Smith fhon gefchrieben hatten, ſich ausdrücklich darauf bezogen. 
Aber Manni war wohl der nicht, der uns zugleich erklären 
fonnte, wie es gekommen, daß ungeachtet diefer Vergrößerungss _ 
Fugel, von welcher bis zu dem eigentlichen Vergrößerungsglafe 
nur fo eim kleiner Schritt zu ſeyn ſcheinet, die Alten dennoch 
diefen Fleinen Schritt nicht getban. Daß fie das Glas nicht 
zur Schleifen verftanden, möchte ich mit dem De la Hire nicht 
gern annehmen, Sch weis wohl, er meinet nicht das Schleifen 
überhaupt, fondern das Schleifen in Schalen von gewiſſen Zir: 
Felbögen. Wenn ihnen das aber auch unbekannt geweſen wire: 
wie hätten fie nicht darauf fallen können, das Glas in der: 
gleichen Schalen fo fort zu gießen, und es hernach aus freyer 
Hand vollends fein zu fchleifen® Ganz gewiß wurden fie dars 
auf gefallen fen, wenn fie nur im geringften vermuthet hät: 
ten, daß die Sache überhaupt auf die fphärifche Fläche ankomme. 
Und bier meine ich, zeigt fich der Auffchluß des ganzen Näth- 
jels. Es währte mur darum noch fo viele Jahrhunderte, ehe 
man von der mit Waffer gefüllten gläfernen Vergrößerungskuz 
gel auf die Vergrößerungsgläfer überhaupt kam, weil man die 
Urfache der Vergrößerung nicht in der ſphäriſchen Fläche des 
Glaſes, fondern in dem Waffer glaubte. Daß diefes der all: 
gemein - angenommene Gedanke der Alten gewefen, iſt gewiß; 
umd jelbjt die Worte, die vor der angeführten Stelle des Seneca 
unmittelbar vorhergehen, bezeugen es: Omnia per aquam viden- 


(*) Natural. quzft. lih. I. cap. 6. 
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tibus longe effe majora. Auch darf man gar nicht meinen, 
daß fie, befonders im dieſem Falle, die Urfache der Vergröße— 
rung dem Waſſer zufchrieben, in fo fern es in der hohlen ſphä— 
rifchen Kugel gleichfalls in eine ſphäriſche Fläche zufammen 
gehalten wird. Neinz am die ſphäriſche Fläche dachten fie ganz 
umd gar nichts fie dachten einzig am eine gewiſſe Schlüpfrigfeit 
des Waſſers, vermöge welcher die ungewiſſen Blicke ſo abglei- 
teten, fo — was weis ich, wie und was? Mit: einem Worte: 
dieſe Schlüpfrigfeit war nicht viel anders als eine qualitas oc- 
eulta, durch die fte die ganze Erſcheinung mit eins erklärten. — 
Und fo dünkt mich, iſt es faſt immer gegangen, wo wir die 
Alten in der Nähe einer Wahrheit oder Erfindung halten fehen, 
die wir ihnen gleichwohl abfprechen müffen. Sie thaten den leg- 


- ten Schritt zum Ziele nicht darum nicht, weil der legte Schritt 


der ſchwerſte ift, oder weil es eine ummittelbare Ginrichtung 
der Vorſicht iſt, daß ſich gewiſſe Einfichten nicht eher als zu 


gewiſſen Zeiten entwiceln follen: fondern fie thaten ihn darum 


nicht, weil fie, ſo zu reden, mit dem Rücken gegen das Ziel 
fanden, und irgend ein Vorurtheil fie verleitete, nach dieſem 
Ziele auf einer ganzen Falfchen Seite zu fehen. Der Tag brach 
für fie am: aber fie fuchten die aufgehende Sonne im Abend. 
5. War fie num einmal da, die gläferne Kugel des Seneca, 
durch welche man noch fo Fleine und unleferlihe Buchftaben deut: 
liher und größer erblickte: warum hätte man fi ihrer, nicht 
auch bey andern, wegen ihrer Kleinheit ſchwer zu unterfcheiden: 
den Gegenftänden bedienen können? — Du Gange tbeilte dem 
Menage eine Stelle aus einem noch ungedrudten Gedichte des 
Procoprodomus mit, welcher um das Sahr 1150 lebte, wo es 
von den Aerzten des Kayfers Emanuel Comnenus heißt: 
"Epxovras, Bherovorv EUNUG, XHRTOUOL TOV OQULYALOV ToV+ 
Owpovor za, Ta oxrußar& Er“ ToV WErLov — 
„ſie kommen, betrachten ihn ftarr, fühlen ibm an den Als 
„und befchauen die Auswürfe mit dem Glaſe.“ Menage war 
Anfangs nicht umgeneigt, unter diefem Glafe eine Brille, oder 
jonft ein Vergrößrungsglas zu verftehen: endlich aber bielt er 
es für wahrfcheinlicher, daß blos ein Glas darunter verftanden 
werde, welches über das Gefäß, worinn die. Auswürfe waren, 
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gelegt wurde, um den übeln Geruch abzuhalten. Molinetir und 
Smith ftimmen diefer Auslegung bey; und Tegterer mit dem 
Zufage, daß fonad die Stelle auch) wohl nur blog von der 
Befihtigung des Harnes zu erklären fey. Ja Manni felbft fagt:(*) 
„dieß ift im der That auch der wahre Verftand; wie man eben 
„diefe Gewohnheit noch beutiges Tages an einigen Drten fin: 
„det: oder man müßte das Glas für eine Art von lente erklären; 
„wiewohl ich zmweifle, daß die Alten dergleichen Gläfer gehabt 
„haben.“ Aber wenn Mannt hieran auch mehr, als gezweifelt 
hätte; wenn er völlig überzeugt gewefen wäre, daß die Alten 
dergleichen Gläfer fehlechterdings nicht gehabt: folgte denn des: 
wegen nothwendig jenes? Die Alten hatten feine linfenförmig 
gefchliffenen Vergrößerungsgläfer: folglih war das Glas, wo— 
durch die alten Aerzte die Ereremente ihrer Kranfen betrachteten, 
„mehr die Nafe zu fhügen, als den Augen zu helfen?“ Ein 
Arzt, dachte ih, follte fo edel nicht feyn, und wenn er aus 
der genauern Betrachtung des Kothes etwas lernen fann, ſich 
lieber die Nafe zubalten, als den Koth weniger genau betrach— 
ten wollen. Das era roV Verıov fagt alfo wohl etwas mehr: 
und warum könnte denn auch nicht eben die gläferne Kugel des 
Seneca darunter verftanden werden, die Manni felbft fo wohl 
fannte® Es befremdet mich, daß Manni auf diefen fo natürli- 
chen Gedanfen nicht fiel. Aber er würde ohne Zweifel darauf 
gefallen feyn, wenn er gewußt oder fich eben erinnert: hätte, 
daß e8 den alten Aerzten gewöhnlich gewefen, fi) einer voll 
kommen ähnlich gläfernen Kugel zu einer verwandten Abficht zu 
bedienen. Invenio Medicos, fagt Plinius, (**) qua funt urenda 
corporum, non aliter utilius id fieri putare, quam cryfftallina pila 
adverfis pofita folis radiis. Hier ift dem Plinius dieſe Kugel 
von Kryſtall; an einem andern Drte ift es ebenfalls eine glä— 
ferne mit Waffer gefüllte Kugel. (***) Sie ſey aber von Kryftall 
oder von Glas, mit oder ohne Waſſer gewefen: genug, daß die 


(*) Nach der deutfchen Ueberfegung, in dem 7ten Theile des Allgemei- 
nen Magazins. ©. 9. 

(*°) Libr. XXXVIL Sect. 10. 

(*°*) Libr. XXXVL. fect. 67. Addita aqua vilrex pilee fole adverfo 
in tantum excandefcunt, .ut veftes exurant. 
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nehmliche durchfihtige Kugel, welche brennet, nothwendig aud) 
vergröffern muß, umd daß es fehwer zu begreifen iſt, wie man 
fih ihrer lange zu der einen Abſicht bedienen kann, ohne die 
andere gewahr zu werden. — Ein Unftand nur, dürfte hierbey 


auffallen. Diefer nehmlich ; wenn die Kugel, womit die Aerzte 


brannten, durch die. fie folglich auch die Dinge vergrößert er: 
blicken mußten, nicht von Glas, nicht hohl, nicht, mit Waffer 
gefüllt, fondern durd und durch Kryftall war: fo müßte ja 
wohl das falfche, die Alten nah meiner Meinung von. Ent: 
deefung der eigentlichen WVergrößerungsgläfer entfernende Nai: 
fonnement, als liege der Grund der Vergrößerung in den Be: 
ftandtheilen des Waflers, wegfallen ; und was hinderte die Alten 
fodann, die Wahrheit, die ihnen. unmöglich näher liegen Fonnte, 
zu ergreifen? Hierauf könnte man antworten: das Zeugniß 
des Plinius iſt fpäter, als das Zeugniß des Seneca; zu den 
Zeiten des Seneca brannte und vergrößerte man nur. noch 
durch ‚gläferne mit Wafler gefüllte Kugeln; zu den Zeiten des 
Plinius wußte man, daß fi beides auch durd Dichte Ery: 
ftallene Kugeln thun laſſe; und das war eben der Schritt, 
welchen die Kenntniß der Alten im diefem Zeitraume gethan 
hatte. Oder man könnte eben das antworten, was Salma: 
fius, ()) bey Gelegenheit einer andern Stelle des Plinius fagt: 
Vitrum pro eryftallo accepit Plinius; To xpgusaAkopavss avrı 
ns HugaAdkon. Die Kugel, von der er gelefen hatte, daß 
fie die Aerzte zumm Brennen brauchten, war von. Kiryftallglafe, 
und nicht von wirklichen Kryſtalle; es war die nehmliche Kugel, 
die er an der andern‘ Stelle befchreibt; alfo die nehmliche Ku: 
gel, mit der Seneca vergrößerte. Auch ift es überhaupt den 
Schriftftellern damaliger Zeit gewöhnlich, alle Körper in can- 
dido translucentes, es mochten Produfte der Natur. oder der 
Kunft feyn, das reine Glas fowohl als die edlern  farblofen 
Steine, eryftalla zu nennen. Doch wozu nur fo halb befriedi: 
gende Antworten? Die volle Antwort, dinft mic, ift diefe: es fey 
die Brennfugel des Plinius immer von wirklichem Kryſtall gewe: 
fen; wer fagt uns denn, daß fie dichte durch Kryſtall gemefen ? 


(?) Ad Solinum p. 1092. Edit. Parif. 
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Kryſtall läßt sich hohl drehen, und die Alten haben es hohl zu 
drehen verftanden. Was binderte alfo, daß die wirklich kryſtal⸗ 
Iene Kugel, dur welche die Alten brannten und vergrößerten, 
nicht auch mit Waffer gefüllt geweſen? Nichts hinderte; viel 
mehr fand fich die nehmliche Urfache, warum fie die Kugel von 
Glas mit Waffer füllen zu müſſen glaubten, vollfommen auh 
bey der Kugel von Kroftall. Sie füllten die Kugel von Glas 


mit Waffer, weil fie ſich einbildeten, daß ohne die dazu fom: |] 


mende Kühlung des Waflers, das Glas die erforderliche Er: 
bisung durch die Sonnenſtrahlen nicht aushalten könne; daß 
es ohne Waffer fpringen müßte. Das fagt Plinius felbft aus: 
drücklich: Eft autem coloris impatiens (vitrum,) ni priecedat fri- 
sidus liquor: cum addita aqua vitrese pilæ fole adverfo in tantum 
excandefcant, ut veftes exurant. Nun aber glaubten fie aud) 
von dem wirklichen Kryftalle, daß es die Hige eben fo wenig 
vertragen Fünne, und mußten es, vermöge der feltfamen Mei: 
nung, die fie von der Entftehung des Kryftalles hatten, um 
fo vielmehr glauben. (*) Folglich Fonnte gleiche Beſorgniß nicht 
wohl anders, als gleiche Vorfiht veranlaffen: füllten fie die 
gläferne Brennkugel mit Waffer, fo mußten fie auch die er 
lene damit füllen. 

6. Und nun, dem Hrn. Kippert wieder naher zu treten: was 
ift eg, was er eigentlich mit feiner Muthmaßung, die Brillen und 
Vergrößerungsgläſer der Alten betreffend, will? Warum trägt 
er fie vor? warum trägt er fie eben bier vor? Er trägt fie 
vor, ohne Zweifel, weil er fie für neu bielt, wenigftens den 
Grund für men hielt, den er von den durchſichtigen "bauchicht 
geihliffenen Steinen für fie bernahm. Aber warum bier? bier, 
wo die Nede von den fo bewundernswiürdig Heinen Werfen der 
alten Steinfchneider war? Glaubt Herr Lippert wirklich, daß 
dergleichen Werfe durch ein Vergrößerungsglas leichter und bef- 
fer zu machen find, als mit bloßem Auge? Ich babe mir das 
Gegentheil fagen laffen, und aufferordentliche Künftler im Klei— 
nen, deren ich mehr als einen Fenne, haben mich alle verfichert, 
daß ihnen ein Vergrößerungsglas bey der Arbeit fehlehterdings 


(*) Plinius lib. XXXVI. fect. 9. Cryftallum glaciem effe certum 


eft ideo caloris impatiens non nifi frigido potui addicitur. 
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zu nichts dienen könne, da es Stein und Inftrument und Hand, 


alles gleich fehr vergrößere, Es ift wahr, fie können durd das 


Vergrößerungsglas  erfennen, wie viel ihrer Arbeit an der Vol: _ 
lendung noch fehlen würde, wenn fie beſtimmt wäre, dadurch 
. betrachtet zu werden. Aber Da es lächerlich wäre, nur deswegen 
Heine Kunftwerfe zu machen, um das Vergnügen zu haben, fie 
durch das Glas vergrößert zu fehen: fo find alle Mängel, die 


man nur durch das Glas erblickt, Feine Mängel, und der Künft: 


ler braucht nur denen abzuhelfen, die ein gefundes unbewaffen: 


tes Auge zu unterfcheiden vermag. Aber auch bierbey muß er 
die größere Schärfe feines Gefihts, fo zu reden, in der Hand 
haben; er muß mehr fühlen, was er thut, als dag er fehen 
fönnte, wie er es thut. Wenn alfo auch fchon die alten Stein: 
fhneider, es fey die gläſerne Vergrößerungsfugel des Seneca, 
oder einen durchjichtigen ſphäriſch gefhliffenen Stein, zu brauchen 
gewußt hätten: wozu hätten fie ihn eben brauchen müffen? Und 
nur daher begreif ich, wie jene gläferne Vergrößerungskugel zu 
den Zeiten des Plinius befannt feyn Fonnte, ohne daß er ihrer 
jemals, bey fo vielfältiger Erwähnung mikrotechnifcher Werke, 
gedenfet: da er im Gegentheil verfchiedne Mittel, deren fich be— 
fonders die Steinfchneider bedienten, die natürliche Schärfe ih: 


res Geſichts zu erhalten und zu ftärfen, forgfältig anmerft. (*) 
Andere alte Schriftfteller gedenken noch andrer folder Mittel, 


die man alle igiger Zeit, da der Gebrauch der Vergrößerungs: 


gläſer fo allgemein geworden, ohnftreitig zu fehr vernachläßiget: 


fo daß die Frage, ob der Sinn des Gelichts bey den Alten, 
oder bey den Neuern der fhärfere? eine Unterſcheidung erfodert. 


Wir ſehen mehr, als die Alten; und doch dürften vielleiht un: 
ſere Augen ſchlechter feyn, als die Augen der Alten: die Alten 
ſahen weniger, wie wir; aber ihre Augen, überhaupt zu reden, 
möchten leicht fehärfer gewefen feyn, als unſere. — Ich fürchte, 
daß die ganze Vergleihung der Alten und Neuern bierauf hin— 
‚ auslaufen dürfte. 


(*) Lib. XX. fect. 51. & lib. XXXVIL fect. 16, 
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Sechs und vierzigfter Brief. 


Sch babe mich bey der 'erften . Klogifchen "Anmerkung über 
das Mechanifche der Steinfchneiderfunft etwas lange werweilet. 
Bey der zweyten werde ih um fo viel Fürzer feyn Fünnen. Sie 
lautet fo: (*) 

„Die natürlihen Adern und Kleden eines Steines, dienten: 
„den Alten bey erbaben gefhnittenen Werfen oft zur Erreichung 
„ihres Endjweds, die jedem ‚Dinge eigenen Farben zu geben 
„und die fhönfte Mahlerey zuwege zu bringen. Sie wußten 
„hierdurch ihren Werfen eine Lebhaftigkeit zu geben, die ſich 
„der Natur näherte, und machten dem Mahler feinen Vorzug 
„zweifelhaft. Die Farben find fo gebraucht, daß die Sarbe, 
„welche zu einer Sache angewandt worden, ſich nicht auf eine 
„andere zugleich mit erftrect, und alle Unordnung ift vermieden.“ 

Welch fchielendes Wortgepränge! welche abgefhmadte Ueber: 
treibung von der etwannigen Wirfung eines glücklichen Zufall, 
oder einer Ängftlihen Tändeley! Alfo war es, bey erhaben gez 
fhnittenen Werfen, der Endzwec der Alten, „jedem Dinge die 
ihm eigene Farbe zu geben?” Der Endzweck! kann man ſich 
ungereimter ausdrüden® Und diefen Endzweck halfen ihnen die 
natürlihen Adern und Flecken des Steines erreihen? und jo 
erreihen, daß die ſchönſte Mablerey daraus entftand® Die 
ſchönſte Mahlerey! ine Mahlerey, die dem Mahler feinen 
Vorzug zweifelhaft macht! Kann man Eindifher buperbolifiren? 
Gerade fo würde ein fpielendes Mädchen, das Kupferftiche aus: 
fhneidet, und fie mit bunten feidenen Fleckchen ausleget, dem 
Mahler feinen Borzug zweifelhaft machen. 

Was fann ich mehr von der ganzen Anmerfung fagen, als 
was bereits ein Gelehrter davon gefagt bat, welcher gleichfalls 
fein freymüthiges Urtheil über die Schrift des Hrn. Klog füllen 
wollen, ohne fih vor dem Kothe zu fürdten, den Lotterbuben 
dafür auf ihn werfen würden? „Ich habe, jagt Hr. Nafpe, (**) 
‚viele gefhnittene Steine diefer Art gefehen. Sie fommen mir 
„vor, als die Afroftiha und Chronodiftiha in der Poeſie. 

JE, 

(**) Anmerfungen ꝛc. ©. 31. (Eaffel 1768. in 12.) 
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„Biel Zwang und etwas Farbe ift gemeiniglich ihr) ganzes Ver: 
„dienſt.“ Auch Hr. Lippert erfennet dieſen Zwang fat an 
allen» fo mahleriſch gefhnittenen Steinen, die er feiner Dakty— 
liothek dem ohngeachtet einverleiben wollen. Wozu alfo im einem 
Büchelchen fo viel Aufhebens davon, das die Gemmen haupt: 
ſächlich zu Bildung des Kunftauges und des Gefhmades em: 
pfiehlt? Hier wirde vielmehr gerade der Drt geweſen feyn, Die 
Liebhaber vor dergleichen Aftermerfen der Kunft zu warnen. 

Segen Sie noch hinzu, daß. die beften unter diefen After: 
werfen der Kunſt, diejenigen, meine ich, welde die richtigfte 
ungezwungenfte Zeihnung und Anordnung zeigen, vielleicht Be: 
trug. find: ih will fagen,. daß fie niht aus Einem Steine be: 
ftehen, deffen Streife von verfchiedener Farbe man fo Funftreich 
genußget, fondern daß es verfchiedene Steine find, die man fo 
unmerflih auf einander zu fegen verftanden. Sardonyches, 
fagt Plinius, (*) e ternis glutinantur gemmis, ita ut deprehendi 
ars non poffit: aliunde nigro, aliunde candido, aliunde minio, 
fumptis omnibus in fuo genere probatiffimis. 

Schlimm! und Betrug bleibt Betrug, er mag noch fo fein 
feyn. — Aber doc ift auch fo viel wahr, daß es einem Künſt— 
ler weit anftändiger ift, den Stoff, in den er arbeitet, feinen 
Gedanken, als feine Gedanfen dem Stoffe zu unterwerfen. 


Sieben und vierzigfter Brief. 


Es verfteht fih, daß ih unter den Tadel meines vorigen 
DBriefes nicht die eigentlihen Gameen mit begreife. 

Sie werden mich fragen: was ich eigentliche Cameen nenne? 
Solche erhaben gefchnittene Steine, die allein diefen Namen 
führen follten. Ic weis wohl, daß man ist einen jeden er: 
haben gefhnittenen Stein einen Camee nennet. Ich weis aber 
auch, daß diefes weder immer gefhehen, noch ist von ung ge- 
jhehen müßte, wenn wir genuin und beftimmt fprechen wollten. 

Eigentlich heißt ein Camee nur ein folder erhaben gefchnit: 
tener Stein, welder zwey Schihten von verfchiedener Farbe hat, 
deren eine die erhabene Figur geworden, und die andere der 


(*) Libr. XXXVI. fect. 75. 
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Grund derſelben geblieben. Dieſes befräftiget für mich Boot: ) \ 


Dum crufta unius coloris’fealpitur, ac alterius eoloris pro ftrato 
relinquitur, tum gemmarii Camehujam vel Cameum vocant, 
five Onyx, five Sardonyx fit. Es ijt gleichviel, welche won den 
Schichten der Künftler zu der Figur nimmt, ob die, lichtere, oder 
die dunfelere: aber freylih, wenn: ibm. die Wahl frey ſtehet, 
wird er lieber die dazu nehmen, deren Farbe für die Figur die 
natürlichſte oder fchiklichite ift; wenn er einen Mohrenfopf z. €. 
auf einen Onyr ſchneiden foll, der eine gleich hohe weiſſe und 
ſchwarze Schichte hat, fo wäre es wohl fehr ungereimt, wenn er 


(*) Libr. IT. cap. 84. p. 234. Edit. Adr. Tollii. Ich citire bier den 
Boot, weil fein Werf, mit den Anmerfungen und Zuſätzen des Tollius und 
Laet, obnftreitig das vollſtändigſte und gewöhnlichſte Handbuch im diefer Art 
von Kenntniffen it. Denn ſonſt hätte ich eben jo wohl andere, als z. E. den 
Cäſalpinus, citiren können, welcher lihr. II. de Metallicis cap. 36. das nehm- 
liche, faft mit den nehmlichen Worten, fagt: fealpunt gemmarii has (Onychas) 
vario modo. Si enim crufta alba alteri nigr® fuperpofita fit, aut fecun- 
dum alios colores, ut rubens, alhe aut nigre, aut e converfo, fealpant 


i 


ö 
4 
J 





in fuperiori imaginem, ut inferior veluti ſtratum fit, has vulgo Cameos 


vocant. Es ift befannt, daß Cäfalpinus einige Jahre früher als Boot fchrieb; 
und aus folchen gleichlautenden Stellen bat daher Caylus den Boot zum 
Pagiarius des Cäſalpinus zu machen, fein Bedenken getragen. „Diefer Schrift 
„ſteller, Schreibt Cavlus, (in feiner Abhandlung vom Obfidianifchen Steine 
©. 31. deut. Ueb.) „hat oft ganze Stüce aus dem Terte des Cäſalpinus 
„abgefchrieben, indem er nur einige Ausdrücke daran verändert, oder hinzu— 
„geſetzt. Er ift nicht zu entfchuldigen, daß er hiervon gar nichts gedenft und 
„den Cäſalpinus unter der Zahl der Schriftiteller, deren er fich bey Verfer— 
„tigung feines Werfs bediente, nicht einmal genennt hat.“ Dieſe Anflage 
ijt hart: aber Boot hat ein Verzeichni fo vieler andern Schriftfteller, die er 
gebraucht, feinem Werfe vorgefeßt; warum follte er nun eben den Cäſalpinus 
ausgelaffen haben, wenn er ihn wirklich gebraucht hätte? Er hätte ihn doch 
wahrhaftig nicht mehr gebraucht, als irgend einen andern. Folglich kann es 
gar wohl ſeyn, daß Boot mit feinem Buche, das 1609 zuerjt gedruckt ward, 
längſt fertig war, als das Buch des Täfalpinus zu Nom herausfam, oder 
in Deutfchland durch den Nirenberger Nachdrucf von 1602 befannter ward. 
IH wüßte auch wirflich nicht, was Boot nur aus dem Cäſalpinus hätte 
nehmen können; was er nicht eben fo gut ſchon in Altern Schriftjtellern hätte 
finden können. Wo er daher mit dem Cäfalpinus, mehr als von ungefehr 
gefchehen könnte, zufammen zu treffen fcheinet, dürfen fie beide nur eine 
Quelle gebraucht haben. a, ich wollte es wohl felbft auf mich nehmen, bey 
den mehreften Stellen, wo Caylus den Boot für den Ausjchreiber des Cäfal- 
pinus halten können, diefe beiden gemeinfchafliche Duelle nachzumeifen. 
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die weiffe zum Kopfe und die fehwarze zum Grunde nehmen 


wollte. Hier muß er der Farbe nachgehen, weil er ihr nachgehen 


kann, ohne feiner Kunſt den geringſten Zwang anzuthun: und 


von dieſem Mahleriſchen des Steinfchneiders, fehen Sie wohl, 
babe ich nicht reden wollen. 


Uebrigens kam es jedoch bey dem igigen Sprachgebrauche 


nur bleiben, und es mag immerhin ein jeder erhaben geſchnit— 


tener Stein ein Camee heißen, ob ſchon die von einer Farbe 


ſo nicht heißen follten. Aber das Wort Camee ſelbſt? — Ich 


befenne Ihnen meine Schwäche: mir ift es felten genug, daß 


‚ich ein Ding Fenne, und weis, wie diefes Ding heißt; ich möchte 


ſehr oft auch gern wiffen, warum diefes Ding fo und nit an— 
ders heißt. Kurz, ich bin einer von den entfchloffenften Wort: 


grüblern; und fo lächerlich als vielen das etymologifhe Studium 
vorkömmt, fo geringfügig mir es felbft, mit dem Studio der 


Dinge verglichen, erfcheinet, fo erpicht bin ich gleichwohl darauf. 
Der Geift ift dabey in einer fo faulen Thätigfeitz er ift fo ges 
fhäftig und zugleich fo ruhig, dag ih mir für eine gemächliche 


Neugierde Feine wollüftigere Arbeit denken kann. Man ſchmei— 
delt fih mit dem Suchen, ohne an den Werth des Dinges 


zu denfen, das man fucht: man freuet fi über das Finden, 
ohne ficy darüber zu ärgern, daß es ein Nichts ift, was man 
num endlich nach vieler Mühe gefunden bat. 

Aber jede Freude theilt fih auch gern mit: und fo müſſen 
Sie fi) ſchon das Wort Camee von mir erklären laſſen. 

Wir neuern Deutfhe haben Camee ohnftreitig gerade zur, 
von dem Stalienifhen Cameo entlehnt. Meine Unterfuhung 
muß alfo auf diefes, oder auf das ihm entfprechende Sranzöfifche 
Camayeu geben. Nun laffen Sie ung vors erfte den Menage(*) 
unter Camaycu nachſchlagen, und die dafelbft gefammelten Ab: 
leitungen erwägen. Gaffarel und Huet machen es urfprünglich zu 
einem hebräiſchen: Menage ſelbſt aber, zu einem griehifhen Worte. 

Gaffarel jagt, Camayeux biegen in Sranfreich figurirte Achate, 
und weil man wäßrichte vder gewäfferte Achate babe, welde 


(*) Diet. Etym. de la Langue Fr. 
Leſſings Werke VHL 44 
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vollfommen wie Waſſer ausfähen, (*) fo hätten die Juden, 
die feit langer Zeit in. Frankreich gewohnet und in deren Hin- 
den der Steinhandel größten Theils gewefen, das Wort viel: 
leicht von dem Hebräifchen Chemaija gemadt; weldes fo viel 
beiffe, als Himmlifhe Waffer, oder nad) dem eigenen Aus— 
drucke diefer Sprache, fehr ſchöne Waſſer. — Aber was find 
wäßrichte oder gewäſſerte Achate? Was find Achate, die voll: 
fommen wie Waffer ausfehen® Sind das Adhate, die fo klar 
find als das reinfte Waſſer? Oder Achate, deren vielfarbige 
Flecken den Wellen des Waſſers gleihen? Und waren die figu: 
rirten Steine denn nur folde Achate, ſolche feltene Achate? 
Gab es denn nicht eben fo viele, nicht umendlicy mehrere, die 
mit dem Waſſer durhaus nichts ähnliches hatten? Kaum daß 
ein fo feichter Einfall eine ernftlihe Widerlegung verdienet. 

Gründliher wäre noch der Einfall des Huet. Auch Huet 
leitete Camayeu aus dem Hebräifchen ber: aber von Kamia, 
welches etwas bedeute, das man an den Hals hänget, um dem 
Gifte oder andern Schädlichfeiten zu widerftehen; mit einem 
Worte, ein Amulet. Denn, fagt er, man legte dergleichen 
Steinen, auf die von Natur irgend eine Figur geprägt ift, 
fehr große Tugenden bey. (*) Doch Huet hätte wiſſen follen, 
daß Kamia nit eigentlidy ein Hebräifches, fondern ein Rabbi— 
nifches Wort ift; das ift, ein ſolches, welches die Juden felbft 
aus einer fremden Sprade entlehnet haben. Und fo fragt fi: 
aus welcher? und was bedeutet diefes Wort in der Sprache, 
aus der fie es entlehnt haben? 

Menage würde uns desfalld zu dem Griedhifchen verwieſen 
haben. Denn er fagt, Camayeu fomme ber von xauor tief, 
weil fie tief gegraben worden. (***) Aber wie? es find ja ge: 
rade nicht die tief, fondern die erhaben gefchnittenen Steine, die 
man vorzüglich Camayeux nennet. 

Außer diefen Ableitungen, ift mir weiter Feine befannt, als 


(*) A caufe qu’on voit des Achates ondées, reprefentant parfaite- 
ment de l’eau. 

(**) Parcequ’on attribuoit de grandes vertus à ces pierres, qui font 
empreintes naturellement de quelques figures. 

(***) A caufe du creux ou ces pierres font taillees. 





er 
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die von xamyrıa, die Cerutus (*) (nah dem Camillus Leonardus 
glaub ich,) angiebt. Kaum heißt Brand; und daher fey 
Cam» gemacht, weil diefe Art Steine an fulphurifchen und 
beiffen Drten gefunden würden. Cerutus verfieht die Onyre dar- 
unter: aber woher beweifet er, daß die Onyre nur an folden 
Drten erjeuget würden‘ Und gefegt, er bewiefe es; wie hat 
man den Namen Gamee, in diefem Verſtande, gleichwohl nur 
den gefehnittenen Dnyrem beygelegt! Was hatten diefe vor den 
ungefcehnittenen Dnyren voraus, daß man fie allein nad ihrem 
Erzeugungsorte benennte ? 

Noch Fahler werden Shnen alle diefe Grillen, gegen die 
wahre Abftanımung- geftellet, erſcheinen. Ich will Ihnen fagen, 
wie ich auf diefe gefommen bin. Die mineralogifhen Schrift: 
fteller des fechszehnten und fiebzehnten Jahrhunderts haben mich 
darauf gebracht, und Sie wiffen von felbft, daß die frübeften 
und beften derfelben faft lauter Deutfhe waren. Bey ihnen 
fand ich nehmlich, das Stalienifche Cameo, das Franzöfifche 
Camayeu, das Lateinifhe Camehuja, wie es Boot nennt, (**) 
bald Gemohuidas, bald Gammenhü, bald Gemmahuja, auch 
wohl gar getrennet, als zwey Worte, Gemma huja gefchrieben. (***) 
Was ich daraus aber ſchließen mußte, ift Flar: folglich find die 
erften Syllben von Camayeu oder Cameo, das lateinifche Gemma; 
und die ganze Schwierigkeit ift nur noch, was die legten Syll— 
ben in Camehuja oder Gemmahuja bedeuten follen. 


(*) Muf. Calceolar. Sect. II. p. 212. Cams a nonnullis vocantur, 
fumpta denominatione a voce gr&eca xavuoa, quod eft idem quod incen- 
dium: dieunt namque in locis fulphureis & calidis inveniri. 

(Fr) Nicht, wie es die alten Römer genannt haben. Diefe Fannten das 
Wort Camehuja zuverläßig nicht; welches ich wider den Hrn. Cronſtedt er: 
imere S. deffen Verſuch einer neuen Mineralogie, deut, Ueberf. Seite 61. 

(***) Gemohuidas fihreibet es Erasmus Stella, deffen Interpreta- 
mentum gemmarum, das zu Nürnberg 1517 zuerft gedruckt worden, Brück 
mann 1736 wieder auflegen laffen. Parte III. cap. 5. Gemmas ad Eety- 
pam eruditi dixere , que ad imagines in eis fcalpendas aptæ ſunt; harum 
quanquam multe numero funt, Peantides tamen, que & Gemohui- 
das nuncupatur, quo nomine pragnantes ac plens fignificantur, fefe prin- 
cipem öffert, quod ufu vulgatior eft, dieitur mederi parturientibus & etiam 
parere, 

Gammenhi fchreibt es Conrad Gesner: (de Figuris lapidum p. 98. 
11* 
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Aus den Worten des Stella, die ich in der Note angefüh: 
vet, dürfte man faft auf die Vermuthung fommen, daß huja fo 
viel als das Deutfhe hoch, aufgefhwollen, trächtig, beiffen 
folfe. Doch wer würde ſich einen ſolchen lateiniſchdeutſchen 
Hybrida, den Franzofen und Staliener von uns angenommen 
hätten, leicht einreden laſſen? Und damit Sie aud) nicht wei: 
ter lange herumrathen: fo mache ich es Furz, und fage Ihnen, 
daß huja fo viel ift, als onychia; und Gemmahuja folglich 
nichts mehr und nichts weniger, ald das zuſammengezogene und 
verftümmelte Gemma onychia.. Aus Gemma onychia ward 
Gemmahuja; aus Gemmahuja ward Camehuja; aus Camehuja 
ward Camayeu: fo wie wiederum aus Gemmahuja, Gammenhit, 
Cameo; ja allem Anfehben nah, aud das Nabbinifhe Kamia. 

Sch halte dafür, diefe Ableitung ift an ſich fo einleuchtend, 
daß ich nicht nöthig babe, mich viel nach andern Beweisgrün⸗ 
den umzuſehen. Der vornehmfte indeß würde diefer ſeyn: daß, 
vom Gäfalpinus an, es durchgängig von allen mineralsgifchen 
Scriftftellern angenommen wird, daß der Camehuja oder Ca— 
meo nicht eine befondere Art Steines, fondern nur. ein befonde- 
ver Name eines unter einem andern Namen befanntern Steines 
fey; nehmlic) des Dnyr. Onyx, oder Onickel, oder Niccolo, fa: 
gen fie alle, heißt diefer Stein, wenn er nur gefchliffen, oder 
fo ift, wie er von Natur ift: Cameo aber heißt er alsdann, 
wenn er gefehnitten ift, umd zwar fo gefchnitten, daß Figur 
und Grund von verfciedener Farbe find. () Iſt nun aber 


Tiguri 1565.) Gemmarii vero feu fcalpiores gemmarum gemmas minus 
duras ad hoc diligunt: ut quas Germani vulgo à leni mollitie puto, Speck— 
ftein appellant, & Gammenbit. 

Gemmahuia jihreibt e8 Joh. Kentmann: Nomenelatura rerum 
foffilium p. 32. 

Gemma huja fchreibt es Agricolas (bevm Gegner 1. c.) Lapis, quem, 
quia ejus color candidus, pinguior videtur effe, Germani ex lardo nomi- 
naverunt, (quidam vocant gemmam hujam) limes albus difiinguit modo 
nigram, modo cineream materiam. Ejus pars potiffimum candida latior, 
& Sarda nofiris temporibus omnium maxime aptatur ad ectypas [calpturas. 

(*) Ce&falpinus de Metallicis lihb. II. cap. 122. Hos omnes ho- 
die Niccolos vocant, cum folum perpoliti funt: exfeulptos autem, ut fuh- 
ftratum alterius coloris fit, Cameos. 
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jeder Cameo ein Onyr; bezeichnen beide Namen den nehmlichen 
Stein: warum follen die Namen felbft nit auch urſprünglich 
die nehmlihen Worte feyn, wenn fie es fo leiht und natürlic) 
feyn können, als ich gezeigt habe? 

Vor dem Gäfalpinus, wurde der Gantehuja bald für diefen, 
bald für jenen Stein ausgegeben; auch wohl zu einem eigenen 
befondern Steine gemadt. Würde diefes aber wohl gefchehen 
feyn, wenn man fih um die Abftammung des Worts befim- 
mert hätte? Und hieraus lernen Sie denn auch, mein Freund, 
ein wenig Achtung für meine Liebe Etymologie überhaupt! Es 
ift nicht fo gar ohne Grund, daß oft, wer das Wort nur 
recht verfteht, die Sache ſchon mehr ald halb Fennet. 

Zu einem befondern Steine machte den Camehuja, Kents 
mann.(*) Auch wohl, wor diefem, Gamillus Leonardus. Denn 
der Stein, den Leonardus Kamam nennt, fann wohl nichts 
anders als der Cameo, die gemma onychia feyn, wie aus den 
Kennzeichen, die er felbft angiebt, erhellet. (**) Aus dem Leo: 
nardus hat Boot diefen Kamam in fein Verzeihniß unbefann- 
ter Edelfteine übergetragen; und nun willen Sie doch ungefehr, 
was Sie von dem Kaman, wie ibn Boot dafelbft fchreibt, den- 
fen müffen. Sie glauben kaum, wie fehr ih im diefem Ber: 
zeichniffe mit meiner Etymologie aufräumen könnte! 

Hingegen zu irgend einem andern Steine, als dem Dnyr, 
machten den Gemmahuja, Stella und Agricola, Und zwar Stella 


(*) Nomencl. Rer. foff. 1. c. 

(*) Kamam feu Kakamam, eft albus varüs eolorjbus difünetus, 
& a Kaumate dicitur, quod incendium importat: reperitur in locis fulphu- 
reis, ac calidis; & frequentiffime onix® (Onychi) admixtus. Ejus deter- 
minata virtus nulla eft, fed virtutem ex fculpturis feu imaginibus, qux& 
in ipfo feulpte funt, accipit. (De Lapid. lib. IL. p. 89. Edit. Hamb.) 
Diefe Stelle hatte ic) im Sinne, als ich oben fagte, daß es wohl Leonardus 
ſeyn möchte, aus dem Cerutus die Etymologie von Cameo genommen. We— 
nigfteng zeiget diefe nehmliche Etymologie, und die nehmliche Angabe der Er- 
jeugungsorte, daß der Cameo des Gerutus und der Kamam des Leonardus, 
nur ein umd eben derfelbe Stein feyn formen. Dazu kommen noch die übri— 
gen Merfmahle des Leonardus; daß der Kamam an dem Onyx vfters an— 
wachfe, und daß er feine ganze Kraft von den darauf gefchnittenen Figuren 
erhalte; welches alles den Cameo verräth. 


166 Antiquarifcher Briefe fieben und vierzigfter. 


zur Piantis der Alten. Ich habe kurz vorher gefagt, zu welchem 
Irrthume die Worte des Stella, Peantides, que & Gemohui- 
das nuncupatur, quo nomine priegnantes ac plenæ fignificantur, 
wohl verführen könnten; nehmlich im den legten Syllben von 
Gemmahuja, unſer deutfches hoch zu finden. Aber bier kann 
ich Ihnen nun genauer fagen, was Stella eigentlih will. Er 
fand in feinen Plinius: Paantides, quas quidam Gemonidas 
vocant, pragnantes fieri & parere dieuntur mederique parturienti- 
bus. Diefes Gemonidas fiel ihm auf; es hatte ihm mit dem 
Worte Gemmahuja jo viel ähnliches, daß er glaubte, beide 
fünnten auch nur das nehmliche Ding bezeichnen ; er formte 
alfo fein Gemohuidas vollends darnach, und fo ward der Gent: 
mahuja zur Päantis, zu dem Steine, von welchen die Alten 
glaubten, daß er für Gebährerinnen heilfam ſey, weil er jelbit 
feines gleichen gebähre. Aber: Harduin verfihert, daß er in 
allen feinen Handfchriften des Plinius, anſtatt Gemonidas, 
Geanidas gefunden: und nun denfe man, wie viel auf eine 
jo zweifelhafte Lesart zu bauen. Hätte Stella in feinem Pli: 
nius aud) Gæanidas gelefen, fo wäre ficherlich der Gemmahuja 
nie zur Päantis geworden. (*) 

Auch mißbilligte ſchon Agrieola diefe Meinung gänzlich, der 
den Gemmahuja fir den Specjtein ausgab. (**) Doc das ift 
wider allen Augenfchein; unter hundert alten gefchnittenen Stei- 
nen, fowohl erhabnen als tiefen, wird man nicht einen fo tho: 
nihten finden. Denn wenn die thonichten Steine fhon gut zu 
fhneiden find, fo waren fie doch den Alten deſto untauglicher 


(*) Inder läßt fich freplich von Geanidas eben fo. wenig Rechenschaft 
geben, ald von Gemonidas, nur dag man aus jenem leichter abnehmen kann, 
daß Plinius ohne Zweifel ein von yervan oder von yurn abgeleitetes Wort 
dürfte gefchrieben haben... Vielleicht yuvarzızovrag, welches ſodann Marbe- 
dus ausgedrückt hätte, wenn er von der Päantis, oder wie er das Wort 
ſchreibet, Peanites, fagt: 

Feminei fexus referens imitando lahores. 

(*”) (Apud Gefnerum I. c.)  Lapidis, quem, quia ejus color 
candidus pinguior videtur elfe , Germani ex lardo nominaverunt, (quidam 
vocant Gemmam hujam) limes albus diftinguit modo nigram, modo «i- 
neream materiam. — Erasmus Stella Gemohuidas nominans, easdem vete- 
rum P&antides non recte facit, 
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zum: Abdrucke: es wäre denn — Aber von dieſer Vermuthung 
an einem andern Drte. 

Unter den Neuern kenne ich nur den Hrn. D. Vogel, von 
dem man jagen Fünnte, daß er mit dem Agricola den Gem: 
mahuja zum Spediteine made: (*) wenn es nicht billiger wäre; 
von ihm anzunehmen, daß er nur zum Berftindniffe derjenigen 
feiner Vorgänger, die es wirklich gethan, unter die verfchiede: 
nen Namen des Spedfteins, aud den Namen Gemmahuja 
jegen wollen. 

Einem feinen Einwurfe will ich noch zuvorkommen, den 
man mir gegen meine Auflöfung des Camehuja in Gemma 
onychia machen könnte. Man dürfte fagen: warum sollten 
die Alten mit zwey Worten ausgedrücdt baben, was fie mit 
zwey Syllben jagen fonnten? warum gemma onychia, da fie 
Fürzer mit Onyx dazu Fommen konnten? Darum, antworte 
ich: weil Onyx bey den Alten nicht allein der Name eines 
Edelfteines, fondern auch einer Marmorart war; ja fogar der 
Edeljtein diefen feinen Namen von dem Marmor bekommen 
hatte. (*) Zum Unterfchiede alfo, und wenn ein großer Theil 


(*) Pract. Mineralfyften ©. 100. 

(**) (Plinius Libr. XXXVI. fect. 24.) Exponenda eft & Onychis 
ipfius natura, propter nominis focietatem: hoc in gemmam tranfilit ex la- 
pide Carmanis. An der andern Stelle, wo Plinius des Marmors dieſes 
Namens gedenft, (Lin. XXXVI. fect 6.) ftehet anftatt Carmania, welches 
eine Provinz in Perfien war, Germania. Aber Salmafius bat fchon ange: 
merft, (ad Solinum p. 558.) daß diefes ein bloßer Schreibfehler fey, und 
Harduin hätte daher nur immer Carmania, anjtatt Germania, dort in den 
Tert nehmen follen. Er hat diefe Ehre wohl ftreitigern Lesarten erwiefen. 
Inder giebt mir das, was er dafelbft in der Note hinzufeßt, Gelegenheit zu 
einer andern Anmerfung. Cave porro, fchreibt Harduin, onychem hoc loco 
putes a Plinio pro gemma ea accipi, quam noftri vocant Caffidoine, 
ut plerifque vifam. Ich frage, was ift das für ein Wort, Caffidoine, und 
wie kömmt der Onyx dazu, von den Franzofen fo genannt zu werden? Beym 
Nichelet wird Caffidoine durch Murrha erflärt und Dinzugefeßt: Maniere de 
pierre precieufe, embellie de veines, de diverfes couleurs. Sehr gründ- 
lich! Aber in einem MWörterbuche möchte man auch gern lernen, wo das 
Wort ſelbſt herkomme; und davon findet fich nichts. Ich will. es furz machen: 
Caffidoine ift nichts als ein salberner Schreibfehler, den die Unwiſſenheit 
fortgepflanget, und num faft gültig gemacht bat. Es foll Calcedoine heiffen: 
Quæ hodie Chalcedonia audit, & corrupte Caffedonia, fagt Zaet. Denn 
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des Werths von dieſem Unterfchiede abbieng, mußte man ja wohl | 
gemma onychia oder onychina jagen, | 

Und num noch ein Paar Anmerkungen, die ungefehr eben 
fo wichtig find, als der ganze Braft, mit dem ich dieſen Brief 
vollgepfropfet habe. 

Wenn ein Cameo, oder Camayeu, nur eim folder erhaben 
gefhnittener Stein gebeiffen bat und eigentlich heiſſen follte, 
deffen Grundlage von einer andern Farbe it, als die darauf 
gefchnittene Figur; der alfo zuverläßig ein Onyr ſeyn wird, 
weil unter den Gdelfteinen nur die Onyre dergleichen reguläre 
Lagen von verfcbiedener Farbe haben: fo wird man leicht dar- 
aus errathben können, von welcher Befchaffenheit diejenigen Ge: 
mählde fern müffen, welche die Franzoſen gleichfall$ Camayeux 
nennen, umd einfehen, warum vdergleihen Gemählden diefer 
Name beygelegt worden. Nicht weil fie das Basrelief nachah— 
men, heiſſen fie Camayeux; wie fich Pernety (*) und andere 
einbilden: denn ich wüßte nicht was xaıae, wovon er das 
MWort mit dem Menage ableitet, mit dem Basrelief gemein 
bitte? Sondern fie heiſſen fo, weil fie ganz aus Einer Farbe 
auf einen Grund von einer andern Karbe gemahlet find, und 
bierinn die gefcehnittene gemma onychia nahahmen. Ueberhaupt 
will ich bier noch hinzufegen, daß das Erbabene fo wenig das 
MWefentlihe des Cameo ausmacht, daß auch fogar tief geſchnit— 


der milchfarbene trübe Achat, den wir igt Chalcedon nennen, hieß im fpätern 
Zeiten weiffer Onyr. Wie er aber zu dem Namen Chalcedon gefommen, ift 
fchwer zu fagenz da er mit allen den Steinen, welche bey den Alten von 
Karchedon, oder Kalchedon, ihren Beynamen haben, nicht das geringfte ähn— 
liches bat. So viel weiß ich nur, daß er diefen Namen nach den Zeiten des 
Marbedus muß befommen haben. Denn der Chalcedon des Marbodus ift 
weder unfer Chalcedon, noch fonft ein onprartiger Stein, fondern der kalche— 
donifche Smaragd des Plinius, vermengt mit eben deffelben fmaragdartigem 
Jaſpis, Grammatiag oder Polygrammos genannt, wie aus dem Zufaße, 
daß er den Nebnern und Sachwaltern dienlich ſey, erhellet. Weder die Aus- 
leger des Marbodus, noch Salmafius, der den Ehalcedon des Marbodus blos 
für des Plinius turbida Jafpis, quam Calchedon mittebat, hielt, haben die: 
ſes gehörig bemerft. 

(*) Dict. de Peint. Ce mot ne devroit fervir que pour les bas-reliefs, 
puifqu’il tire fon nom du mot gree xaucı, qui fignifie has, & terre. 
Mariette, und aus ihm Nichelet, nebit andern Wörterbüchern, jagen eben das. 
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tene Steine (Onyre verfteht fich) Cameen beiffen können und 
beiffen follten, fobald fie durch die obere einfarbige Schichte bis 
auf die umtere Schichte von einer andern Farbe gefehnitten 
worden, und alfo die Area von Diefer, und das Bild von jener 
Farbe erfcheinen. Es ift noch nicht fo gar lange ber, daß die 
Franzoſen felbit das Wort Camayeu eben fo wohl von tiefer, als 
von erhabner Arbeit brauchten. Les Jouaillers & les Lapidaires, 
ſchrieb Felibien in feinen Dictionaire des Arts, nomment Ca- 
mayeux les Onyces, Sardoines & autres pierres taillees en relief 
ou en ercux. Mur die Worte & aufres pierres tailldes hätte 
er follen weglaffen. Denn höchſtens können nur die Sardonyre 
noch dazu gerechnet werden, als welche von den Alten mit un: 
ter dent allgemeinen Namen der Dnyre begriffen wurden, und 
allein einer ähnlichen Bearbeitung fähig fiud. 

Vielleicht auch iſt diefer Ältere umd weitere Gebrauch des 
Franzöfifchen Camayeu die Urfache, warum die neuern Schrift: 
fteller diefer Nation, wenn fie erhaben gefehnittene Steine durch 
ein Kunftwort ausdrüden wollen, lieber pierre camee, als 
camayeu fagen. Wir Deutfche wenigftens wollen, zu dieſer 
Abfiht, nur immer das fremde: und neue Gamee lieber fort: 
brauchen, als das alte Gemmenhü erneuern. Es wäre denn, 
dag wir es ganz im feinem lauterſten VBerftande erneuern, und 
nicht alle und jede erhaben gefchnittene Steine, aud nicht nur 
allein erhaben, fondern auch tief gefchnittene Steine, an welchen 
das Bild eine andere Farbe als die obere. Fläche zeiget, damit 
belegen wollten. Wenn wir ſodann diefen genuinen Begriff 
wiederum damit verbinden lernten, fo ſehe ich nicht, warum 
wir nicht, eben fo gut als die Sranzofen, auch die einfarbigen 
Gemählde auf einem Grunde von einer andern Farbe, Gem: 
menhüe, oder Gemählde auf Gemmenhüart, nennen Eünnten. 


Acht und vierzigfter Brief. 

Noch finde ich bey den Erempeln, welche Herr Klog zur Er: 
läuterung feiner zweyten Anmerkung über das Mechaniſche der 
Kunft beybringet, einiges zu erinnern, welches ich freylich über: 
gehen müßte, wenn mir nur um Herr Klogen zu thun wäre, 
Ih will es alfo nur gegen feine Währmänner erinnert haben, 
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und Herr Klog bat fih von dem Tadel mehr nicht anzunehmen, als 
davon auf die Rechnung des zahmen Nachſchreibers fallen Fanı, 

„Herr Winfelmann, find feine Worte, gedenft eines Sar— 
„donych, welcher aus vier Lagen, einer über der andern, bejteht, 
„und auf welchen der vierfpäinnige Wagen der. Aurora erhaben 
„geſchnitten iſt.“ Erft, mit Erlaubniß des Herrn Klog: Win: 
felmann gedenft Feines Sardonych, fondern eines, Sardonyr. 
Warum man in der mehrern Zahl noch wohl, wenn man will, 
Sardonyche fagen darf, das weis ih: aber wie man auch in 
der einfachen Zahl Sardonych fagen könne, das ift mir zu hoch. 
Vielleicht zwar ift einem lateinifchen Gelehrten, der ſich herabläßt, 
deutfch zu fchreiben, ein folder Schniger allein erlaubt. Und fo 
babe er denn feine Schniger, oder Druckfehler, wie er fie nennen 
will, für fih! Was ich eigentlich bier anmerfen will, ift gegen 
Winkelmann. Winfelmann hatte Unrecht, einen Stein, von dem 
er felbjt fagt, daß er vier Kagen von vier verfchiedenen Karben 
babe, einen Sardonyr zu nennen. Der Sardonyr muß fchlech- 
terdings nur drey Lagen von drey Karben zeigen; (*) zwey, die 
er als Dnyr haben muß, und eine dritte, welche dem Sarder 
oder Garneol gleichet, und wodurch er eben der Sardonyr wird. 
Pinius, Iſidorus, Marbodus nennen diefe drey Farben, ſchwarz, 
weiß, roth. Aber die erfte ift fo unveränderlich nicht; denn fie 
kann eben fo wohl grau oder braun, als ſchwarz feyn. Nur die 
zweyte umd dritte find unumgänglid; denn ohne die zweyte Fünnte 
er Fein Onyr, und ohne die dritte Fein Sardonyr heiffen. (**) 


(*) (Plinius Lib. XXXVIH. fect. 75.) Sardonyches e ternis gluti- 
nantur gemmis — aliunde nigro, aliunde candido, aliunde minio, fumptis 
omnibus in fuo genere prohatiffimis. Vor dem Harduin las man zwar in 
diefer Stelle anftatt e ternis, e cerauniis, und diefe alte Lesart bat auch 
der deutfche Ueberfeger beybehalten, bey den eg fenderbar genug flingt, ‚aus 
Domnerfeilen zufammen gefüttet.” Doc, Harduins Verbefferung ift unwider— 
fprechlich, wie man bey ihm ſelbſt nachiehen mag. Außer dem Iſidorus hätte 
er auch noch den Marbodus für fich anführen können, der eben fo ausdrück- 
lic) von dem Sardenpr fagt: 

Tres capit ex binis unus lapis ifte colores; 
Albus & hine niger eft, rubeus [upereminet albo. 

(?7) Salmafius will zwar, (ad Solinum p. 563.) daß die Arabifchen 

Sardenpre nichts von der rothen Farbe gehabt: allein in der Stelle des Pli- 
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Nun aber ift unter den vier Karben des von Winkelmann ſo— 
genannten Sardonyr, die dritte gerade nicht; und das ift fo: 
nad) der zweyte Grund, warum ihm diefer Name abzuſprechen. 
Meinen Bedünfen nad hätte ihn Winkelmann ſchlechtweg Onvr, 
höchſtens einen vielftreifigen DOnyr nennen follen. Denn od man 
dem Dnyr ſchon nur zwey Schichten von zwey Karben beylegt; 
fo ift dieſes doch nur von dem Dnyr, wie er in kleine Stücken 
gebrochen, nicht aber, wie er wächſet, zu verftehen. Ich will 
fagen: da diefe zweyfarbichte Schichten wechfelsweife parallel lau— 
fen, fo kann jede mehr als einmal, und die dunflere auch mit 
verfchiedenen Schattirungen, ‚wieder fommen, wenn man dem 
Steine Dicke genug läßt. Da aber eine folde Dice zu Ning- 
und. Siegelfieinen eben nicht die, bequemfte ift: ſo wird er frey— 
lih aus der Hand des Steinfchleifers felten anders als mit 
zwey Schichten kommen. Nur wenn diefe Schichten dünne ge— 
nug find, oder das Kunftwerf, zu welchem er bejtimmt wird, 
eine größere Dicke erfordert, wird er, wie gefagt, jede der zwey 
Schichten mehr als einmal, und die dunflere nach verfchiedenen 
Scattirungen haben fünnen. Und das ift bier der Fall. Die 
vier Lagen des Winfelmannifchen Steines find in ihrer Folge, 
ſchwarzbraun, braungeld, weiß und aſchgrau. Alle diefe Kar: 
ben und Schichten kommen ihm als Onyr zu; und befonders, 
fiehbt man wohl, find die zwey erſten nichts als Verlauf der 
nehmlichen Schichte ins Hellere: fo wie die vierte, Die aſchgraue, 
(wenn fie ihm anders bier nicht aufgefegt ijt,) nichts als all: 
mälige Verdunfelung der weiffen Schichte in die natürlicher 
Weife wiederum angrenzende fhwarzbraune oder braungelbe, 
ſeyn dürfte. Freylich ift die rothe Farbe, die den Sardonyr 
zum Onyr macht, im Grunde auch nichts als eine Variation 
der braunen; denn beide find, ihren Beftandtheilen nad), auch 
vollkommen der nehmlihe Stein: aber wenn denn nun einmal 


nius, worinn er das finden will, finde ich eg nicht. Eben fo: wenig kann ich 
mir mit ihm einbilden, daß Plinius geglaubt, Sardonyx folle fo viel heiffen, 
als Sarfonpr, oder daß er auch nur andeuten wollen, als ſey diefes von 
einigen geglaubt worden. Denn Plinius fagt zu ausdrücklich: Sardonyches 
olim, ut ex nomine ipfo apparet, intelligebantur candore in Sarda. 
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für diefe Variation ein befonderer Name beftimmt it, warum 
will man ihm einer andern beylegen? — 

Ein zweytes Erempel nimmt Hr. Klog aus der Daftyliotbef 
des Zanetti. „In der Zanettiihen Sammlung, fagt er, wird 
„ein Tiger aus dem orientalifhen Steine, Maco, bewundert, 
„wo ſich der Künftler der Flecken des Steines bedient hat, um 
‚die Flecken des Tigers auszudrücken.“ Maco? Wer hat je 
mals von einen folden Steine gehört? Da wird fidy ganz ge 
wiß wieder der Setzer verfegt, oder der Schreiber verfchrieben 
haben. So ift es: denn Gori, von dem die Auslegungen die= 
fer Daftyliorhef find, fagt: exfeulptum lapillo orientali, quem 
vulgo appellant Moco. Moco alfo; nicht Maco: und num er: 
rathe ich es ungefehr, daß Gori einen Mofhaftein meinet; einen 
Stein, den ist faft jeder Fleine Galanteriefrämer Fennet, da er 
häufig in Ninge verarbeitet wird. Gleihwohl muß ihn, — id) 
will nicht fagen, Herr Klog; wer wird von dem das anders 
erwarten? — fondern Gori felbft nicht gekannt haben. Denn 
fonft hätte er ihn ums gewiß bey feinem alten wahren Namen, 
der zugleich die Definition ift, und nicht blos bey diefem fo viel 
als nichts fagenden Juweliernamen gerannt. Der Mofhaftein 
ift ein Dendrachat, und bat in den neuern Zeiten diefen Nas 
men befommen, nicht weil er eben um Mokha gefunden, fon: 
dern aus andern dftlihen Ländern nad diefem Hafen gebracht, 
und von da in Menge nach Europa geführet wird. (*) 


Neun und vierzigfter Brief. 

Gori zeigt fich überhaupt, in feiner Daktyliothef des Zanetti, 
nicht eben als einen befondern Steinfenner. Er fchrieb den 
Namen bin, wie er ihn hörte; unbefimmert, ob feine Leſer 
etwas dabey würden denfen Fünnen, oder nicht. Mochte er 
doh wohl öfters felbft nichts dabey denken. 


(*) Hill, in feinen Anmerkungen über den Theophraft ©. 86. Agates, 
with the Refemblance of Trees and Shrubs on them, they call’d, for 
that Reafon, Dendrachates. Thefe are what our Jewellers at this 
Time call Mochoftones, but improperly; for they are not the Product of 
that Kingdom, but are only ufed to be brought from other Countries and 
fhipp’d there for the Ufe of our Marchants. 
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Sie erinnern fih, was ich bereits im meinem fünf und 
zwanzigſten Briefe, wegen der Prafma Smaragdinea wider ihn 
angemerft habe. Einer folhen Prafma fand er den Stein fehr 
ähnlich, auf welchem er den Kopf des jungen Tiberius erkannte: (*) 
und wie fagt er, daß man diefen Stein nenne? Quem Igia- 
dam adpellant: oder mit den Worten feines Ueberſetzers, Igiada 
molto bella, che al Prafma di Smeraldo affai fi avvieina. Sie 
follen zwanzig Naturaliften auffhlagen, ehe Sie diefer Igiada 
auf die Spur fommen. Und werden Sie wohl glauben, daß 
es weiter nichts, als der verftümmelte fpanifche Name eines fehr 
befannten Steines ift® Die Spanier nennen Piedra de hijada 
einen lapidem nephriticum, einen Nierenftein, den fie häufig 
aus ihren amerifanifchen Provinzen bringen. (**) Diefer bat 
auch wirklich die Farbe eines Praſius oder Prüfen; aber bey 
weiten nicht deffen Härte, und kann folglich auch deffen Politur 
nicht haben. Dazu ift der Name Sgiada bey dem Gori um 
fo viel unfcickliher, weil, wenm es eine wirkliche Piedra de 
hijada wäre, die Arbeit darauf unmöglich alt feyn könnte. 

Sollte ein Gelehrter dem unwiffenden Pöbel die Worte fo 
aus dem Munde nehmen, wenn es nur an ihm liegt, fi von 
dem nehmlichen Dinge ohne fie, eben fo richtig als allgemein 
verſtändlich, auszudrücken? Sollte er, einen Stein zu benennen, 
lieber mit dem Juwelier und Seefahrer, als mit dem Griechen 
und Nömer, als mit dem Naturforfcher ſprechen? Gleihwohl ift 
es in den fpätern Zeiten faft immer geſchehen; umd nur dadurd) 
find im dieſem Theile der Naturgefhichte der Dunfelheiten und 
Verwirrungen fo viel geworden, die fih nothwendig auch je 
länger je mehr häufen müſſen, wenn fi ein jeder nach eignem 
Gutdünken, oder mit den erften dem beften Worte, das er ge: 
hört, darinn ausdrüden darf. Schon der ehrliche Stella, vor 
mehr als zwey Hundert Zahren, eiferte wider diefe Unart: aber 
was half e8? Seine Worte find der Beyfpiele wegen merfwiür: 
dig. Se non parum admirari, ſchreibt er, (***) viros alioquin do- 
cetos, in his rebus, qua natura tanta ornaffet pulchritudine, 

(*) Tab. IX. p. 17. | 


(**) Laet Libr. I. cap. 23. 
(**) Pref. Interpret. Gem. 
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barbara ac plebeia uti nuncupatione, ut feil. Carbuneulos Rubi- 
nos, Lychnites Amandinos, Sandarefios Granatos, Chry- 
folithos Citrinos, dicerent & plerafque alias ineptiffimis vo- 
cabulis appellarent, qua tamen elegantiffimis nominibus apud 
feriptores, tum Gra&cos, tum Latinos celebrarentur. Den Ru: 
bin ausgenommen, über den man durchgängig einig ift, wird 
man die Übrigen neugeprägten Namen, von nahberigen Schrift: 
jtellern auf ganz andere alte zurückgeführet finden. Sie mögen 
darinn auch Leicht eben fo viel Recht haben, als Stella: nur 
wegen des Amandins möchte ich es lieber mit diefem halten. 
Gin Wort hierüber. 

Die Lychnis und der Carbuneulus Alabandicus ift bey dem 
Plinius ein und eben derfelbe Stein; einmal nad) einer ihm be: 
fonders zufommenden Eigenfhaft, und einmal nad der Gegend, 
wo er vornehmlich gefunden ward, fo genannt. Denn beide 
jind dem Plinius aus dem genere ardentium, beide find ihm 
nigriores Oder remiffiores carbuneuli, und von beiden fagt er, 
daß fie in Orthofia caute oder eirca Orthofiam gefunden wür— 
den. Wem alfo Stella den Amandın der Neuern zu der 
Lychnis der Alten madt: fo macht er ihn zugleich zum car- 
buneulo alabandieo, das ift, zu einem dunfelrotben Rubin. 
Gäfalpinus hingegen, Boot, Laet und die ganze Heerde ihrer 
Nachfolger, machen den Amandin zum Troezenius des Plinius, 
das ift, zu einem Rubin mit weillen Kleden. Doch unterſchei— 
den eben dieje den Amandin von dem Almandin, welcden leg: 
tern fie für den carbunculum alabandieum ausgeben, ob ſchon 
ohne im geringften zu vermutben, daß dieſer und die Lychvis 
ein und eben derfelbe Stein ſey. Ich babe aber nicht finden 
fonnen, mit welchen Grunde fie den Almandin und Amandin 
zu zwey verfchiedenen Steinen machen: beide Namen fcheinen 
nur Gin Wort, beide nichts als das verftummelte Alabandieus 
zu ſeyn. Dazu kömmt eben diefes Zeugniß des Stella, welder 
hundert Jahr früher gefchrieben als fie alle, und dem zu Folge 
eben darum der Amandin Fein weiß gefprengter Rubin feyn 
kann, weil er ihm zur Lychnis macht. Stella gedenft aud an 
einem andern Orte, wo er ausdrüclich alle die neubenannten 
Arten des Carbunculus berrechnet, nur des Amandın, und Feis 
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nes Almandin. ) Kurz, die Wefen find bier ohne Noth ver- 
mehret worden; und mich wundert nur, daß felbft Hill sich 
diefen chimäriſchen Unterſchied noch gefallen laſſen. (**) 

Sch erinnere mid bier, noch über einen andern feltfamen 
Namen eines Edelfteines den eigentlichen Aufſchluß bey dem 
Stella gefunden zu haben. Unſere Vorältern, wie Sie wiffen, 
nannten seinen Dpal einen Wayfe, oder wie fie es fchrieben, 
Weſe, Wehfe, Weife. Woher diefem Steine diefer Name? 
Boot will, er babe ihn vermittelft des Pxderos erhalten, eines 
Beynamens, den man, wie Plinius meldet, gemeiniglic) dem 
fhönften Dpal wegen feiner befondern Lieblichfeit gab. Olim 
P:ideros, ſchreibt Boot,(***) hæc gemma vocata eft, a puero & 
amore, quod pueri pulcherrimi & innocentiffimi inftar omni amore 
digna fit. Ab hoc nomine forte deductum eft nomen illud Ger- 
manicum, quo appellatur ein Wehſe; id eft, pupillus, quod no- 
men pueris tantum convenit. Aber ih möchte es Booten nicht 
auf fein Wort glauben, daß Wayſe chedem nur von Knaben 
gebraucht worden: warum denn nicht auch von Mädchen? Set 
wenigftens wird es von beiden gebraucht, und zwar von beiden 
als ein Wort weiblichen Geſchlechts: wir fagen, „dieſer Knabe 
ijt eine Wayſe, er ward fehr jung zur Wayſe.“ Doch das 
war chedem allerdings anders, und man braudte das Wort 
im männlichen Gefchlechte; ob ſchon nicht blos für das männ— 
liche Gefhleht. Wenn jedoch auch diefes gewefen wäre: find 
denn nur Knaben, welche Wayfen find, Liebenswürdige Knaben? 
Boot hätte jo finnreih nicht feyn dürfen: das deutfche Wayſe 
ift nichts als das überfegte Orphanus; Orphanus aber war zu 
den Zeiten des Stella der allgemein angenommene Name des 
Dpals, und war es wahrfcheinlich durch nichts als durch einen 
Sehler der Gopiften in den Schriften des. Albertus Magnus 
geworden. (7) Hatte Boot bey dem Stella diefes gelefen, fo 


(*) Parte III. cap. 1. 

(**) Theophraftus’s Hiftory of Stones, p. 44. 

(***) Lib. II. cap. 46. 

(T) Quxznam hæc gemma foret, quam tantopere & ad infaniam No- 
nius adamaffet, quam ego Opalum quum dixiffem, conviv» c»teri Orpha- 
num me dicere debere clamitabant. — Vitio lihrariorum, qui Opali 10co 
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würde er nicht umgekehrt geglaubt haben, daß Orphanus die 
Ucherfegung von Wayſe fey, auch ‚würde er den Orphanus 
nicht blos zu einer geringern Urt des Opals gemadt haben, da 
aus den Worten des Stella erheilet, daß damals alle Dpale 
Drphbane biegen, und man faum jenen alten echten Namen 
mehr dafür erfennen wollte. Auch Srifhen muß der Ur- 
fprung des Wefe unbekannt geblieben feyn; er führt das Wort, 
das er nah dem Peucer durch Afterios und Eriftalis erfläret, 
in feinem Wörterbuche nur faum an; und wenn er aus eben 
demſelben beybringt, daß die Deutfchen diefen Namen mehrern 
Edelfteinen beylegten, fo hätte er, zu Vermeidung der Mißdeu— 
tung, wohl binzufegen mögen, was für mehrern? Keinen an: 
dern als folden, die, fo wie fie gewendet werden, in verſchie— 
dene Karben fpielen, und folglich insgefammt unter das Geſchlecht 
der Dpale gehören. 


Sunfzigfter Brief. 

Auch finden fih die nichtsbedeutenden Namen, Achatonvr, 
Achatfardonyr, zum öftern bey dem Gori; und er ohne Zweifel: 
ift es, der den Hrn. Lippert damit vorgegangen. 

Wenn es indeß Feiner Ungereimtheit an einem VBertheidiger 
fehlen foll: jo bat der Achatonyr den feinigen an einem Jenai— 
[hen Necenfenten des erften Theiles diefer Briefe bereits befom: 
men. (*) Diefer leugnet, daß man heut zu Tage unter dem 
Namen Ahat, als einem Gefchlehtsnamen, alle edlere Horn: 
fteine begreife, und fagt, „wir haben nod nie gehört, daß man 
„den Chalcedon einen Achat genannt.” Wir! So muß diefes 
Wir überhaupt nicht viel von dergleihen Dingen gehört haben. 
Brüdmann fagt:(**) „Der Achat wird von den mehreſten 
„Schriftftellern, die von Edelfteinen gefchrieben haben, für 
„das Hauptgefchlecht aller diefer Steine ausgegeben, welde wir 
„in diefem Abſchnitte befchrieben haben.” Und was hatte er 


Orphani nomen fubftituere, id veniffe, ob id elimandum obelifcoque ex- 
pugnandum in Alberti codicillo hoc vocabulum, Opalumque ejus loco in- 
feribendum fore. 

(*) St. 96. Jahr 1768. 

(*?) Abhandlung von Edeliteinen ©. 85. 


Antiquarifcher Briefe funfzigiter. 177 


in dieſem Abfchnitte für Steine beſchrieben? „Quarzartige, im 
„Anbruch glatte oder glänzende, halb durchfichtige und undurch— 
„ſichtige Edelfteine, die auch von einigen bornartige, der 
„Aehnlichkeit zufolge, genennt werden.” Sa er fegt ausdrück— 
lich hinzu: „Z. E von halb durchſichtigen Steinen wird der 
„Ghalcedon, der Garneol u. f. w. von undurfihtigen der Onyr 
„fir Achatarten angenommen. — Aus: welchen Büchern bat 
denn nun das Zenaifche Wir, vielwiffenden Tones, feine Pine: 
‚ ralogie gelernt, daß es fo befannte Dinge Theils leugnet, Theils 
nie gehört hatt Und fo, wie die mehreften Schriftfteller vor 
Briiefmannen den Achat zum  Gefchlechtsnamen aller edlern 
Hornfteine, den Chalcedon nicht ausgefhloffen, gemacht: fo haben 
diefes auch noch viele nah ihm gethan, von welden ih Bogeln 
ftatt aller nennen will. (*) | j 

„Der Name, Achatonyr, führt der Zenenfer fort, „iſt Fein 
„Monftrum, wie Lefjing glaubt, wenn gleich Achat und Onyr 
zu einen Gefchlechte gehören. Auf folhe Art müßte der Chal: 
-cedonyr auch ein Monftrum ſeyn.“ Mit Erlaubniß: ich habe 
ihn ein Monftrum genannt, nicht in fo fern Achat und Onyr 
zu einem Gefchlechte gehören, und nur. verfchiedene Arten des 
nehmlichen Gefchlechts find, die fih allerdings componiren laf: 
fen, wie ich bey dem Sardonyr zugeftanden habe, und aus dem 
Chalcedonyr nicht erſt zu lernen brauche; fondern in fo fern, 
als Achat das Gefchleht und Onyr die Art iſt, und alle Com: 
pofita aus Geſchlecht und Art widerfinnige Compoſita find. 
Gleichwohl möchte man ſich auch den Chalcedonyr verbitten: 
denn nicht einmal unſern Chalcedon kannten die Alten unter 
dieſem Namen, geſchweige den: Chaleedonyr. Und was will 
man denn damit? Die weiſſe Schichte des Onyr iſt jederzeit 
Chalcedon; nehmlich was wir itzt Chaleedon nennen, ein milch— 
farbener Achat. Wenn eine dunflere Schihte dazu kömmt, fo 
heißt der Stein Onyr: aber wenn und warum foll er Chalce: 
donyr heiſſen? Wenn er durchfichtiger iſt? Schon der Onyr iſt 
ja nicht immer ganz undurchſichtig; und es muß daher wohl 
eine fehr mißglihe Sache feyn, mit Brüdmannen (*) den ganzen 


(*) Mineralſyſtem ©. 132. (*) ©. 71 und 80. 


Leſſings Werke VII. 12 
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Unterfchied zwifchen ihm und dem Chalcedon auf dem Mehr 
oder Wenigern beruben zu laffen. Sch begreife zwar, warum 
man für die weile Schichte des Onyr, die gar wohl allein 
feyn Fann, die man zu Fleinen tief gegrabenen Werfen auch 
allein brauchen kann, einen befondern Namen für nöthig erach— 
tet; und da einmal der Name Chalcedon hierzu genommen 
worden, fo mag er es nur immer bleiben. Aber wozu man 
aus diefem Chalcedon nun wiederum einen Chalcedonyr machen 
foll, das kann ich nicht begreifen. 

Es ift freylich blos willführlih, ob man den Namen Adat, 
oder einen andern, zum Geſchlechtsnamen der edlern Hornfteine 
machen will. Brückmann hielt es darum nicht für thulich, (*) 
weil der Achat nichts als eine Zufammenfegung mehrerer. foldyer 
an Farb und Durdfichtigfeit verfchiedner Hornfteine fey; gegen 
die er fich gleihfam wie die Glodenfpeife zu den Ingredienzen 
derfelben verbielte. Sp ungereimt es nun herausfommen würde, 
Meſſing oder Bley zu einer Art Glodenfpeife zu maden: eben 
fo ungereimt fey es, den Garneol oder Chalcedon oder Onyr 
für einen Achat auszugeben. Das mag ſeyn; und wenn man 
will, mag man daher auch lieber mit Brückmannen den Chalee: 
don, anftatt des Achats, zum Gefchlehtsnamen aller dieſer 
Steine ausfondern. So viel bleibt doch immer unftreitig, daß 
fie alle zu Einem Gefchlehte gehören, und daß, wenn man 
auch ſchon den Dnyr nicht zu einem Achate machen follte, den— 
noch beider Beftandtheile die nehmlichen find, und fie fich folg: 
lich nur nad den Farben, oder der Lage diefer Farben unter: 
fheiden können. Aber auch das follen fie nicht, zu Folge dem 
Jenaiſchen Necenfenten: denn er fagt, „daß die reguläre Lage 
„der farbigen GStreife den Achat zum Onyr mache, müffe er 
„darum bezweifeln, weil die Streife Feine nothwendige Ei: 
„genfchaft des Dnyr wären, und es auch genug Achate gäbe, 
„die eine reguläre Lage von farbigen Streifen hätten, und 
„gleihwohl darım noch nicht zu Onyren würden.“ Daß doch 
folde Herren meiftentheils das Beſte in petto behalten! Ich 
wäre wohl begierig, einige von dergleihen Adhaten, die eine 


) ©. 86. 
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reguläre Lage von farbigen Streifen haben, und gleichwohl 
feine Onyre find, von ihm Fennen zu fernen. Sch will ibm 
Dank für feine Belehrung wiffen. Nur muß er mir nicht mit 
den fogenannten Bandfteinen aufgezogen fommen. Denn es 
ift zwar wahr, daß die Bandfteine eine reguläre Lage von far: 
digen Streifen haben, und doch Feine Onyre find: aber fie find 
auch Feine Achate. Sondern es find Zafpisarten; wie fie denn 
auch bey Kennern Bänderjafpis beiffen, und nur von ganz Un: 
wiffenden Bänderachat genennet werden. Schon Theophraft 
bat die reguläre Lage der farbigen Streifen mit für ein Haupt: 
Fennzeichen des Onyr angegeben; das ift fie auch beftändig ge: 
weſen und ift es noch ist, da man fih am die Karben felbft, 
welche Theophraft angab, nicht mehr bindet. (*) 

Wahrlih, es verlohnt fi der Mühe, die ausgemachteften 
Sachen zu bezweifeln, die angenommenften Syſteme zu ver: 
werfen und überall das Dberfte zum Unterften zu fehren, um 
nur den Herrn Klog nicht Unrecht haben zu laflen! 

Der einzige Sinn, den man noch allenfalls mit dem Na: 
men, Achatonyr, verbinden Fönnte, wäre diefer, daß man ei: 
nen Dnyr darunter verftinde, der an Achat angewachlen, oder 
noch nicht ganz von dem Adyate getrennt worden, in welchem 
er gewachfen. An diefem Sinne kann fih auch wohl der Na: 
turalift diefes Namens bedienen, um ein dergleihen Stüd in 
feinem Gabinete zu bemerfen: fo mie er noch taufend foldher 
Namen machen Fann, ähnliche Verbindungen verfchiedener Kür: 


per anzudeuten. Aber diefe Namen zu Benennungen befon: 


derer Arte machen, und von ihnen etwas fagen, was fi 
nur von eignen Arten fagen läßt, (wie 5. E. mit Hr. Klogen, 


(*) Theophraft fagt, daß das Weiffe und Braune, aus welchen der Onyx 
beftehe, parallel Tiegen müffe. Das Uebrige will ich mit den Worten feines 
englifchen Commentators befräftigen. 'The Zones, fagt Hill, are laid in per- 
fect Regularity, and do not, according to the Judgment of the niceft Di- 
ftinguifhers of {he prefent Times, exelude it from the Onyx Clafs, of 
whaätfoever Colour they are, except red; in which cafe it takes the Name 
of Sardonyx. The Colour of the Ground and Regularity of the Zones, 
are therefore {he diftinguifhing Characteriftics of this Stone: and in the 
laft, particularly, it differs from the Agate, which often has fame Co- 


lours, but placed in irregular Clouds, Veins, or Spots. 
2° 
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daß fi die Alten zu erhabenen Werfen am häufigſten der Achat- 
onyre bedienet,) das ift eine große Ungereimtheit, die fich durch 


nichts, als durch ein aufrichtiges Geftändniß der Umnwiſſenheit 


entfhuldigen laßt. 


Das nehmliche gilt von dem Adhatfardonyr und allen den‘ 
Compoſitis, die ohne Beyſpiel der Alten gemadt worden. Hr. 


Lippert ift Daran fehr reich. Gr bat nicht allein Achatonyre 
und Achatfardonyre, fondern auch Adatchaleedonier, Sapphir 
Achate, und wie die Naritäten alle heiffen. Gleichwohl zweifle 


ih, ob er einen von diefen Namen in dem Sinne will verſtan— 


den willen, von dem ich gefagt, daß man ihn allenfalls noch 


könne gelten laffen. Ich zweifle, ob er 5. E. unter feinem Sap: 


phir Achat einen Sapphir verfteht, der an einen Achat ange: 
wachen, oder nicht vielmehr einen etwas durchfichtigern Achat 
von der Karbe des Sappbir. Und diefe Zwendeutigfeit allem 


bätte ibn bewegen follen, dergleichen eigenmächtige Gompofita 


zu vermeiden, 


Ein und funfzigfter Brief. 


Sie wundern ſich, daß ih eines Jenaiſchen Necenfenten 


meiner Briefe gedenfe, obne Ihnen noch gemeldet zu baben, 
was denn Herr Klog felbft dazu fagt. ” 


Ih babe lange bey mir angeftanden, ob ich Sie davon un: 


7 


terhalten ſoll. Die Ränke ſchlechter Schriftiteller, wann fie fi) 


in die Enge getrieben fühlen, find Ihnen ja wohl ſchon aus 


andern Beyſpielen befannt. Neue bat Herr Klog deren. eben 
nicht erfunden.  ITrog meiner Grwartung, ihn wenigftens bier 
Driginal zu feben, bat er es bey den alten bewenden laffen, 
die er jedoch treulich alle durch verſucht, ohne fih daran zu 
Fehren, daß die legtern immer die erftern wieder aufheben. 

Als er nur noch den Anfang der. Briefe in den öffentlichen 


Blättern geſehen batte, gab er fih alle Mühe, in der fewerlie 


hen Kälte einer Standesperfon davon zu ſprechen. Es befrem: 


dete ihn, dag ih über einige Zweifel, die er mit aller Beſchei— | 


denheit vorgetragen, fo empfindlich werden Fönnen; er verfi- 


cherte, daß ihm fein Bewußtfeyn der untadelhafteſten Abſichten 


nicht erlaube, jemandes Unwillen, am wenigften meinen Zorn 
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zu befürchten; er erflärte, daß unfer Zwift das Publicum, in 
deffen Angefichte ich, ihn zu belehren, auftrete, wenig intereffire, 
daß er nicht einfehe, welchen Nugen Künfte und Wiffenfchaften 
davon haben würden ; er fprach von feinem verewigten Sreunde, dem 
Grafen Caylus; er bezeigte feine Dankbarfeit gegen die Herren 
Hagedorn, Lippert und Winfelmann, denen er das Wenige, 
was er von der Kunft wille, fehuldig fey; er gab es zu, daß 
er mich nicht könne verftanden baben, merfte aber zugleich an, 
daß ich ihm über einen gewiffen Punkt ja auch nicht verftanden, 


und führte mir ſchlüßlich zu Gemüthe, daß ich ihn wohl che: 


dem einen Gelehrten von fehr richtigem und feinem Gefchmacke 


‚ genannt hätte. (*) 


Was ich auf alles diefes damals antwortete, — vder ant: 


worten bätte können, — war, wie folget. 


Herr Klog fagt, „unfer Zwift intereffire das Publicum wenig.“ 


— Wenn ih mir mun aber das Publicum als Richter denfe? *) 


Ein Richter muß alle Zwifte anhören, und über alle erfennen, 


auch über die geringfchägigften; **) fie mögen ihn intereffiren, 


oder nicht. Zudem, wer find denn die Schriftfteller © wer. find 


wir beide, Herr Klog umd ich, denn unter den Schrifttellern, 
dag wir das Publicum zu intereffiren verlangen Fünnen? Alle 


Leſer, auf die wir rechnen dürfen, find bier und da, umd dann 
und wann, irgend ein fludierter Müßiggänger, dem es gleich viel 
iſt, mit welchem Wifche er fich die lange Weile vertreibet, irgend 
ein neugieriger oder ſchadenfroher Pedant, irgend ein ſich erhohlen 
‚ oder fih zerfireuen wollender Gelehrte, irgend ein junger Menſch, 


der von uns, oder mit ung, oder an uns, zu lernen denft. 


Und diefe Handvoll Individun haben wir die Impertinenz das 


(*) Man febe den bündigen Auffab des Hrn. Kloß, im 138ſten Stüde 
des Hamburg. Gorrefp. vorigen Jahres. [19. Auguft 1768.] Das Wefent: 


lichſte von meiner nachftehenden Antwort, war dem 135ften Stücke der Hanı- 


burgifchen Neuen Zeitung eingefchaltet. [25. Auguft 1768.] 
*) In der neuen Zeitung „Wenn ich mir das Publicum als Nichter 


denke, fo darf diefes Feine Urfache fepn, das Publicum damit zu verſchonen.“ 


*) In der neuen Zeitung folgt „Erlauben Sie mir alfo immer, mein 
Herr, diefen unfern Zwiſt noch um em Wort zu verlängern. — Aber Herr 
Klotz jagt zugleich: „er fehe nicht ein,“ u. ſ. w. 
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Publicum zu nennen® Doch wohl, wohl; wenn die das Pur 
blieum find: fo intereffiren wir das Publicum gewiß ! | 

Aber Herr Klog fagt zugleich, „er ſehe nicht ein, daß die 
Künfte und Wiffenfcbaften einigen Nugen aus unferm Zwiſte 
baben würden.” Das wäre nun defto fehlimmer für ihm, der 
einen folhen Zwift erregt bat! Doch, follte nit die Critik 
einigen Nugen davon haben können? Vielleicht zwar, daß die 
Gritif bey Herr Klogen weder eine Kunft noch eine Wiſſenſchaft ift. 

Herr Klog Sprit von Anmerkungen und Zweifeln, die er 
mit aller Befcheidenheit vorgetragen. Wenn die Befcheidenheit 
darinn befteht, daß man einem Feine Zudringlichfeit erweifet, 
ohne einen Bückling dazu zu machen: fo mag feine Beſchei— 
denheit ihre gute Nichtigkeit babe. 

Aber mich bedünkt, die wahre Befceidenheit eines Gelehrten 
bejtebe in etwas ganz andern: fie beſtehe nehmlich darınn, daß 
er genau die Schranken feiner Kenntniffe und feines Geiftes 
kennet, innerhalb welchen er ſich zu balten bat; daß er für jeden 
Schriftiteller fo viel Achtung begt, ibm nicht eber zu widerfpre= 
den, als bis er ibn verftanden; daß er nicht verlangt, der 
mißverftandene Scriftfteller folle es bey feinem Widerfpruche be— 
wenden laffen; daß er ibn feiner Empfindlichkeit beſchuldiget, 
wenn er es nicht dabey bewenden läßt; daß er im dem Strei— 
tigfeiten, die er Sich felbft zuzieht, rund zu Werke gebt, nicht 
tergiverfiret, nicht in einem fauerfüßen Tone, mit einer ſchnöden 
Mine, ſtatt aller Antwort vorwendet, „das Publicum intereffire 
„dergleihen nicht, er ſehe nicht ein, was für Nugen Künſte 
„und Wiffenfchaften davon haben fönnten! u. f. w. 

Mit folden Wendungen madt fih nur die beleidigte Eitel- 
feit aus dem Staube; und ein eitler Mann ift zwar höflich, 
aber nie befcheiden. 

Schlimm genug, daß Höflichkeit fo leicht für Beſcheidenheit 
gehalten wird! Aber noch ſchlimmer, wenn die kleinſte Freymü— 
thigkeit Unwille und Zorn heiſſen foll! 

„Mein Bewußtfeyn, fagt Herr Klog, dag ich niemanden 
„in der Welt beleidigen wollte — | 

Beleidigen! vorfeglih beleidigen! Wer in der Welt wird 
Herr Klogen das zutrauen® Einem vorfeglih eine unangenehme 


— 


— — ü⸗ 


Antiquariſcher Briefe ein und funfzigfter. 48 
Stunde mahen: das kann er wohl, das halt ſich fein edles 


Herz wohl für erlaubt, wie er es mit der liebenswirdigften 
Freymüthigkeit felbft befennet. (*) Aber ift denn, einem eine un: 


angenehme Stunde machen, eben fo viel, als einen beleidigen? *) 
„Dieſes Bewußtfeyn, fagt er, erlaubt mir nicht jemandes 


„Unwillen, am wenigften Herrn Leffings Zorn zu befürchten.” — 


Meinen Zorn! mein Zorn! O, der Herr Geheimderath haben 


mich zum beften! 











Und feine Lefer ein wenig mit zugleid. Denn nun foll ic) 


es fir gut befunden haben, Herr Klogen im Angeſichte des 
Publici zu belehren. Ih, ihn? Nicht do; ich habe es blos 


fir gut befunden, mich feinen ewigen Belehrungen einmal zu 


entziehen. Aus Urfache, weil fie mich leider nie belehrten. Und 


geſchahen diefe Belehrungen nicht auch im Angefichte des Publici ? 
oder gefhicht das nicht im Angefichte des Publici, was Herr 


Klotz in feinen Schriften thut? Es könnte feyn. 


Ich gebe es zu, daß jeder ehrliche Mann der Gefahr aus— 


geſetzt ift, die Meinung eines andern nicht zu faſſen. — Nur, 
wenn der ehrliche Mann ein Schriftfteller ift, könnte er ſich 


Zeit nehmen, fie zu faffen. Und wie, wenn er durchaus Feine 


‚ recht faßt, diefer ehrliche Schriftfteller ? 


Schen Sie nur; felbft da verfteht mich Herr Klotz nicht, 


wo er behauptet, daß ich ihn nicht. verftanden habe. Er fagt, 
„ich gäbe ihm im meinem Laofoon Schuld, daß er die home: 


„rifche Epifode von Therfites um desmwillen tadele, weil Ther— 


„ſites eine häßliche Perſon ſey; diefes fey ihm nie eingefallen; 


„er babe ihn deswegen weggewünfcht, weil er eine lächerliche 


„Perſon fey, und durch feine Gegenwart die feyerliche Harmonie 


„des epifchen Gedichts zerftöre. 

D, ich babe ihm alfo recht gut verftandenz; denn ich habe 
ihn gerade fo verftanden, wie er fich bier erflärt. 

Gigentlic zwar erwähne ich der Urſache, warım Herr Klo 
den Therfites aus dem Homer wegwünſcht, mit feiner Syllbe. 
Aber wie hätte ich die Häßlichkeit zu dieſer Urfache machen 


‚ können, da ich behaupte, daß die Häßlichfeit in der Poeſie 


(*) Allgem. Bibliothek B. VIII. St. U. Vorr. ©. 21. 
*) Diefer ganze Abfag fehlt in der neuen Zeitung. 
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Häßlichkeit zu ſeyn aufhöre, und entweder lächerlich oder ſchreck— 
lich werde? 

Vielmehr wenn Therſites in dem Homer blos eine häßliche 
Perſon wäre, ſo hätte Herr Klotz, nach meiner Meinung, ſehr 
Recht, ihn wegzuwünſchen. Aber er iſt nicht ſowohl häßlich, als 
lächerlich; und aus eben dieſer Urſache, aus welcher ihn Herr 
Klotz wegwünſcht, ſage ich, daß er bleiben muß. | 

Die feyerlihe Harmonie des epifchen Gedichts, iſt eine 
Griffe. Euſtathius rechnet das Kächerliche ausdrücklich unter 
die Mittel, deren ſich Homer bedienet, wieder einzulenfen, wen 
das Keuer und der Tumult der Handlung zu ftürmifch gewor: 
den, Wenn Therfites, weil er Lächerlih ift, weg müßte: fo 
müßten mehr Epifoden aus gleihenm Grunde weg. Das Lächer— 
liche it dem Homer nicht entwifcht: fondern er bat es mit gro: 
Gem Fleiße und Verftande gefucht. 

Das ift es, was ih am einem andern Drte weitläuftiger 
zu erflären, im Laokoon verfprad. Das ift es, wovon mir 
damals Hr. Klog ganz und gar Feine Idee zu haben fchien, 
ob ih ihn ſchon für einen Gelehrten von fonft fehr richtigen 
und feinem Gefchniade erkannte. 

Aber ein richtiger und feiner Gefhmad, it nicht immer 
ein allgemeiner umd großer. Auch ift ein Mann von Gefchmad 
noch lange Fein Kunftrichter. Zu diefem finde ich in Hr. Klogen 
igt noch eben fo wenig Anlage, als damals. Und auch für 
jenen wirde ich ihn nicht erkannt haben, wenn er fchon damals 
die Deutsche Bibliothek dirigiert hätte: ein Werf, worinn 
ih ſehr gelobt worden, und welches ich ganz gewiß wie: 
der loben würde, wenn ich Luft hätte, weiter darinn gelobt 
zu werden. — 

Auf diefe Antwort, und nachdem Hr. Klog den Verfolg mei: 
ner Briefe erhalten hatte, erfchien ein zweyter Auffag von ihm, 
in dem mehmlichen Gorrefpondentem. (%) Er merkte, daß es 
mit der vornehmen, abweifenden Mine nicht ganz gethan ſeyn 
dürfte: er ließ ſich alfo auf die Rechtfertigung feines Tadels 
ein, und hören Sie doch, was er diefem Tadel überhaupt für 


() St. 154. 55. vor. Jahr. [24. und 27. September 1768. ] 
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eine Beſchönigung giebt! „Wenn Hr. Leffing, lauten die Worte, 
‚über die Zweifel, die ich gegen feinen Laofoon auf die befcheiz 
„denfte Art gemacht babe, mir fo deutlich feinen Unwillen be: 
„zeugt, fo kann mich diefes nicht anders, als fehr befremden. 
„Hr. Leſſing verlangte in einem Briefe von Iten Junii 1766 
„meine Widerfprüche ohne allen Nüdhalt, und er bezeugte 
mir in fo gefälligen und höflichen Ausdrücken fein Verlangen 
„über mein Urtheil von feinen Laokoon, daß ich es fogar fir 
. „Meine Schuldigfeit hielt, ihm meine Meinung über einiges zu 
„jagen. Ich babe auch diefes, wie ich glaube, auf eine Art 
„gethan, die der Höflichkeit, welche mir Hr. Leffing erwies, 
„gemäß war. Es war mir blos um die Liebe zur Wahrheit 
„zu thun: nie babe ich den Willen gehabt, etwann Fehler auf: 
„zuſuchen, und dadurch Herrn Leſſing befehwerlich zu werden. 
„Wäre diefes meine Abficht gewefen, fo würde ich gewiß feine 
„Hypotheſe vom Borghefifchen Fechter zuerſt angegriffen haben. 
„Ehe noch in den Göttingſchen Anzeigen (1768. S. 176.) 
„dieſe Erinnerung gemacht wurde, hatte ich bemerkt, daß Hr. 
„Leſſing zwey Statuen mit einander verwechſelt habe. Denn 
„die Stellung des Fechters (ſ. Villa Borghefe ©. 217.) kann 
„ganz und gar nicht dem Chabrias beygelegt werden. 

D des umfchuldigen, friedlichen, mit dem Mantel der chrift: 
lichen Liebe alle Mängel bedeckenden, nur aus Gefälligfeit 
widerfprechenden Mannes! Wie unleidlih, wie zänkiſch, wie 
mir felbft ungleich, muß ich gegen ihn nicht erfcheinen! — We— 
nigftens legt er es darauf an, daß ich fo erfcheinen foll. 

Seinen bis ist fo freundfchaftlich verfparten Vorwurf, den 
Borghefifchen Fechter betreffend, haben wir fehon vorgehabt. (*) 
Wenn es wahr ift, daß auch Er, und Er noch früher als der 
Göttingfche Gelehrte, meine Verwechslung diefes Fechters mit 
einer andern Statue bemerkt bat: fo mache er fein Wort nun— 
niehr gut. Er zeige, wie und worinn diefe Verwechslung ge: 
heben: es Liegt feiner Ehre daran, diefes zu zeigen. Denn 
zeigt er es nicht, kann er es nicht zeigen: fo war er auch hier 
nicht blos der kahle Nachbeter, fondern der plagiarifche Nach: 


(*) Brf. 36, 
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beter, der bey allem feinen Machbeten immer noch ſelbſt gelefen, 
ſelbſt gedacht haben will. Er merfe aber wohl, es iſt von der 
Verwechslung, nicht von der Deutung der Statue die Nede! 

Bon den befondern NRechtfertigungen feines Tadels, führe 
ih nichts an. Er bat getadelt, und ich babe mich verantwor: 
tet: er beiteht auf feinem Tadel, und ich ſchweige. Mich felbit 
wiederhohlen, ift mir noch cedelbafter, als es dem Leſer ſeyn 
wirde: neue Erläuterungen aber, ſehe ich nicht hinzu zur fegen. 
Das legte Wort will ih ihm gern laffen. Nur die Einbildung 
kann ich ibm nicht laffen, jemanden im der Welt überredet zu 
haben, daß ich ihn um fein Urtheil über meinen Laofoon. gebeten. 

Und das hätte ih nicht getban? Gewiß nicht. © Aber er 
beruft fih ja auf eine Zufchrift von mir? Sie follen bald 
hören, was e8 damit für eine Bewandtniß bat. 

Denn nun war der erftie Theil Diefer Briefe erfchienen ; 
und kaum war er erfehienen, fo war er auch ſchon im dem 
fiebenden Stücke der Deutfchen Bibliothek des Hrn. Klotz — 
wie foll ich es nennen? wie würden Sie es nennen, was Sie 
da von Seite 465 bis 78 gelefen haben; oder geſchwind noch 
fefen müffen ? 


Zwey und funfzigfter Brief. 

Herr Klog fahe, daß ich es nicht bey der Schutzwehr wolle 
bewenden laffenz er. fabe, daß ich ihm den Krieg im fein eig: 
nes Land fpiele: und das war ibm zu arg! Nach diefem Hoch— 
verratbe war weiter an feine Schonung zu denfen, und er brach 
mit feiner ganzen Artillerie von VBorausfegungen, Verdrehungen, 
Berleumdungen und Vergiftungen wider mich auf. Hatte ich 
es doch gedacht! 

Indeg, meinen Sie, müffe es damit wohl feine Nichtigkeit 
haben, daß ich den Hrn. Klog um fein Urtheil über meinen 
Xaofoon erfucht. Denn er erzähle ja die ganze Gefchichte, 
wie er auf die Prüfung deffelben gekommen, und diefe fange 
er mit einem Briefe an, den ich aus Berlin, unterm Item Jun. 
1766, an ibn gefchrieben. 

Schlimm genug, daß er fie damit anfängt. Ich habe alfo 
wohl zuerft am ihn geſchrieben? Nicht Er ift es, fondern ich 
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bin es alfo wohl, der. die Gorrefpondenz zwifchen uns eröffnet 
bat? Dder hat er es im Ernſt vergeffen, daß mein Brief vom 
Iren Zum. nichts als eine Antwort auf feine Zufchrift vom 
Hten May wart Hat er es im Ernſt vergeffen, daß er mic 
in Diefer feiner früher, feiner erſten Zufchrift, um Erlaubniß 
bat, mir feine Zweifel über den Laokoon in den Actis litter. 
mitteilen zu dürfen? 

Wenn das it, fo bin ich genöthiger, ibm fein Gedächtnig 
aufzufrifchen; under kann es nicht übel deuten, daß ich im der 
Art, es zu thun, feinen Benfpiele folge Wenn ihm erlaubt 
war, eine Stelle aus meinen Briefe drucken zu laffen: fo kann 
mir nicht anders als vergönnt ſeyn, eben das mit feinem gan— 
zen Briefe zu thun. Hier ift er, von Wort zu Wort! 

„Ich erinnere mich, mein werthefter Herr, Sie in meinem 
„‚zarteften Alter bey meinem Vater im Biſchofswerde geſehen zu 
„baben, wohin Sie ein gewiffer Herr Lindner, wo ich nicht irre, 
‚begleitet hatte. Sie können nicht glauben, wie ſehr ich mich 
„Freue, fo oft ich meinen Sreunden jagen kann, daß ich Sie 
„won Werfon zu kennen das Glück babe. Warum ich es für 
„ein Glück halte, würde ich Ihnen erzählen, wenn ich glaubte, 
„daß man Ihre Freundſchaft durch eine Sprache verdienen 
„könnte, welche Ihnen verdächtig fcheinen möchte, da fie fo vft 
„von der Verftellung gebraucht worden. Aber erzeigen Sie mir 
„immer die Wohlthat und glauben Sie mir auf mein Wort, 
„daß ich es allezeit für meine Pflicht gehalten, einer Ihrer 
„wufrichtigften Verehrer zu feyn, und daß vielleicht wenige Sie 
„ſo zärtlich, fo ohne alle Nebenabfichten geliebt haben, als ich. 

„Wie viel Vergnügen macht mir nicht Ihr Laokoon! Ich 
„bin Ihnen es fehuldig, daß ich einmal an einem Orte, wo 
„DBarbarey und Umwiſſenheit berrfcht und wo ich nur verdrieß- 
„liche Geſchäfte babe, auf einige Tage aufgeheutert worden. 
„En Mann von Ihrer Denkfungsart nimmt mein Geftandniß 
„wicht übel, daß ich nicht überall mit Ihren Meinungen zufries 
„den bin. Ja ich bin fo frey zu glauben, daß Sie mir erlau: 
„ben, wenn ich meinen Zweifeln weiter nachgedacht habe, folche 
„im den Actis litter. Ihnen mitzutheilen. Sch thue es um noch 
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„mehr von Ihnen zu lernen. Denn wie viel babe ich nicht 
„ſchon in Ihrem Buche gelefen, das ich zuvor nicht wußte! 

„Ich babe mir vorgenommen, eine neue Ausgabe der 
„Epp- Hemerie. zu machen. Es find mir verfchiedene gefchnit- 
„tene Steine und andere Monumente vorgefommen, woraus 
„ein ziemlicher Zuwachs von Anmerkungen entitanden. Das Ge— 
„dicht des Sadolets über den Laokoon hatte ich aus Joh. 
„Matthxi Tofeani Carmin. Poetar. illaft. Italorum (Lutetie 1577.) 
„wo es im 2ten Theile ©. 132 ftehet, mir gleichfalls ange: 
„merkt. Nun ſehe ich, daß Sie mir zuvorgefommen find. 

„Bielleicht ijt dent Lieblinge der Griechifchen Mufe es nicht 
„unangenehm, wenn ich noch binzufege, daß die noch nicht be— 
„kannte Anthologie des Strato nun völlig in meinen Händen 
„ſey. Ih babe einen Theil diefer Eleinen Gedichte meinem 
„Commentar über den Tyrtäus eingewebt, welchen Nichter igt 
„mit einer vielleicht übertriebenen Pracht drudt. Em großer 
„Theil aber iſt zu freu, als daß er wenigftens von mir befannt 
„gemacht werden könne. — Doch ich trage Bedenken, weiter 
„mit Ihnen zu reden, bis ich die Verficherung habe, daß Sie 
„mir erlauben, Ihr Freund zu ſeyn. Unterdeſſen bin ich doch 
„allezeit 
hr 

Halle, den I May, geborfamfter Diener, 
1766. Klotz. 

Dieſen Brief erhielt ich, als mir ein Brief von dem Manne 
aus dem Monde gerade nicht mehr und nicht weniger erwartet 
geweſen wäre. Aber beantwortet mußte er doch werden. Und 
wie? Der Ton war angegeben, in welchen es die ungeſitteſte 
Kälte geweſen wäre, nicht einſtimmen zu wollen. Hr. Klotz 
erinnert ſich, mich in ſeinem zarteſten Alter in dem Hauſe ſei— 
nes Vaters geſehen zu haben: ich werde mich deſſen auch erin— 
nern müſſen. Herr Klotz verſichert mich, allezeit einer der auf— 
richtigſten Verehrer von mir geweſen zu ſeyn: von mir als 
Schriftſteller, verſteht ſich; und Herr Klotz war auch Schrift— 
ſteller. Herr Klotz bekennt, vieles aus meinem Buche gelernt 
zu haben, was er vorher nicht wußte; das will ſagen, wenn 
man vieles nicht weis, Fann man aus dem erſten dem beſten 
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Buche, oder richtiger zu reden, aus dem erften dem fehlechteften, 
vieles lernen: und alfo auch diefes Kompliment kann ich ihn, 
in aller Demuth, zurückgeben. Endlich; Hr. Klotz ift nicht 
überall meiner Meinung; er bat Zweifel über mein Bud; er 
will diefen Zweifeln weiter nachdenken; er glaubt, daß ich Ihm 
fodann erlauben werde, mir fie öffentlich mittheiten zu dürfen: 
erlauben! und wenn ich es ihm nun nicht erlauben wollte? 
Mas fir Ungereimtheiten man nicht alles aus lieber Höflich— 
feit zu fchreiben pflege! Alfo nicht blos erlauben muß ich ihm 
das: ich muß ihn wenigftens verfihern, mich darauf zu freuen. 
Allein dieſe Verſicherung — ich frage Sie, mein Freund; 
ih frage einen jeden, der Luft hätte, mir darauf zu antwor— 
tem — ijt diefe Verficherung, daß mir das Urtheil, die Anmer— 
fungen, die Zweifel, die mir Herr Klog zuerſt anbietet, will: 
kommen feyn werden, ift diefe Verficherung eine eigentliche von 
mir herſtammende Bitte, um diefes Urtheil, um diefe Anmer: 
fungen und Zweifel? Kann man fagen, daß ih ihn um das 
erfucht babe, was ih von ibm anzunehmen, mich nicht weigern 
durfte? Gleichwohl fagt es Hr. Klog; gleihwohl darf er ſich 
unterftehen, es mit meinen eigenen Worten beweifen zu wollen. 
Meine eigene Worte follen diefe gewefen feyn: „Ich verfpreche 
„meinem Laofoon wenige Lefer, und ich weis, daß er noch we— 
„nigere gültige Nichter haben Fann. Wenn ih Bedenken trug, 
„den einen davon in Ihnen zu beftehen, fo gefchah es gewiß 
„weniger aus Stoß, als aus Lehrbegierde. Sch babe Ihnen 
„zuerſt widerfprochen; und ich würde fagen, es fey blos in der 
„Abſicht gefhehen, mir Ihre Widerfprüche ohne allen Rückhalt 
„zu verfichern, wenn ich glaubte, daß ein rechtfchaffner Mann 
„erſt gereigt werden müßte, wenn er nach Ueberzeugung pres 
„Sen follte. Der häßliche Therfites foll unter ung eben fo 
„wenig Unbeil ftiften, als ihm vor Troja zu ftiften gelang. 
„Schreibt man denn nur darum, um immer Net zu haben? 
„Ich meine mich um die Wahrheit eben fo verdient gemacht 
„zu haben, wenn ich fie verfehle, mein Fehler aber die Urſache 
„it, daß fie ein anderer entdeckt, als wenn ich fie felbft ent: 
„dee. Mit diefen Gefinnungen kann ich mich auf Shr aus: 
„fübrliches Urtheil in den Actis litter. nicht anders als freuen.“ 
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Sch erfenne in diefen Worten meine Denfungsart: es mö— 
aen alfo gar wohl meine eigenen Worte gewefen feyn. Aber 
was daraus für Hr. Klogen? Es waren, wie Sie gefehen, 
erwiedernde Worte, nicht auffodernde Worte. Sa fo wenig 
auffodernd, daß fie ihn vielmehr hätten ftugig machen müffen. 
Sch laffe ihm merken, daß ich über meinen Laokoon nur fehr 
wenige Nichter für gültige Nichter erfennen dürfte: und wenn 
ih ihm igt einen Augenblick für diefen amehme, fo geſchieht cs 
nur, weil er fich fo zuverfichtlih für jenen aufwirft. Er will 
Nichter ſeyn; und daraus fchließe ich, daß er fich aus der klei— 
nen Zahl der gültigen zu feyn, fühlen müſſe. Konnte ich ihn 
damals ſchon beffer kennen, als er fih kannte? — 

Aber ein Wort von diefer fo fol; Flingenden Aeußerung 
felbft! Sie Flingt es blos; fie ift es gar nicht, Nicht darum, 
meinte ih, Fünne mein Laokoon nur fehr wenige gültige Richter 
haben, weil ganz aufferordentliche Kenntniffe, ein ganz befon: 
derer Scharffinn dazu erfodert wirdens wahrlih nicht darumı. 
Sch müßte ein großer Geck feyn, wenn ich das gemeint hätte. 
Der Männer, die unendlich mehr Kenntniffe von dahin ein: 
fchlagenden Dingen befigen, als ich; der Münner, die unendlich) 
mehr Scharffinn haben, als ih, — giebt es überall die Menge. 
Aber deren, die beides, Kenntniffe und Scharffinn, auch nur 
in einem leidlichen Grade in fich vereinigen, giebt es fo viele 
ſchon nicht. Unter dieſen wenigern giebt es noch menigere, 
welche diefen Scharffinn, den fie haben, auf dergleichen Kennt: 
niffe, die ihnen auch nicht fehlen, anwenden zu kömnen, vder 
zu dürfen glauben, Die mehreften von ihnen halten Scharffinn 
auf ſolche Kenntniffe angewandt, für eine unfruchtbare Spisfin- 
digfeit, die felbft dem Vergnügen, das fie aus diefen Kennt: 
niffen ziehen, nachtheilig werden müſſe. Nur bier und da wagt 
es einer dann und wann, diefes fein Vergnügen auf das Spiel 
zu feßen, um in der Befhauung und Mufterung und Läuterung 
deffelben Vergnügen zu finden. Und fo wie diefe höchſt feltenen 
Grübler nur meine Lefer feyn werden, fo können nur die gelb: 
teften derfelben meine Nichter feyn. Aber Tauſend gegen Eines, 
dag ſich unter diefen fein Dichter, Fein Mahler finden. wird, 
Es bat daher nie meine Abficht fern können, unmittelbar fir 
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den Dichter, oder für den Mahler zm fchreiben. Ih fihreibe 
über fie, nicht für fie. Sie können mi, ich aber nicht fie 
entbehren. Um mid in einem Gleihniffe auszudrüden: ich 
wickle das Gefpinnfte der Seidenwürmer ab, nicht um die Sei— 
denwirmer fpinnen zu lehren, fondern aus der Seide, für mich 
und meines-gleihen, Beutel zu machen; Beutel, um das Gleich: 
ni fortzufegen, im welden ich die Fleine Münze einzelner 
Empfindungen fo lange fammele, bis ih fie in gute wichtige 
Goldſtücke allgemeiner Anmerkungen umfegen, und diefe zu dem 
Kapitale ſelbſtgedachter Wahrheiten fhlagen Fan. — 


Dren und funfzigfter Brief. 


Das alfo ift erwiefen, daß ich den Hrn. Klog um fein Ur— 
theil nicht gebeten habe. Ich babe es blos nicht verbeten. 

SH war nie begierig darnach gemwefen, ehe mich feine Zus 
fhrift begierig darnad) machte. Aber ich erinnerte mid), daß 
ih ihn zu dem üffentlihen MWiderfpruche, zu welchem er fi 
aufwarf, wohl könne gereist haben. Gereigt! denn ich hatte 
ihm felbft gelegentlich widerfproden. Doch mußte ic ihn auch 
nicht glauben laffen, daß ich ihm fir gereigt hielte: oder mußte 
es ibm nur durch die Verfiherung, daß ich ihm nicht daflır 
bielt, merken laffen. Kurz, ich fehe noch nicht, wie ich ihm da— 
mals hätte anders antworten fünnen, als id ihm geant: 
wortet habe. 

Aber hören Sie weiter. — Nah Verlauf von fünf Mona- 
ten, erfhien das Stick von den Actis litt. (*) in welchem Hr. 
Klog Wort hielt; und er hatte die Güte, es mir mit einem 
zweyten Schreiben felbft zuzuſchicken. Sch theile auch diefes ganz 
mit; denn da Hr. Klog es einmal für gut befunden, umfer Pur 
blieum in einen Privatbrief gucen zu laffen: fo mag diefem 
Publica nun lieber gar nichts verhalten bleiben, was unter uns 
vorgefallen. Es lautet fo: 

„Nachdem ich einen ganzen Sommer auf Ihre Anfunft in 
„Halle, mein werthefter Herr, gewartet, und mit diefer Hoff— 


(°) Voluminis III. Pars III. 
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„nung mir alles das Unangenehme, welches mein Profefforamt | 
„bey fih führer, verfüßt hatte, bringt. mir mein Freund, Hr. | 
„Haufen, die Nachricht, daß Sie in Berlin find. Es bleibt 
„mir alfo nichts übrig, als, um mir das Vergnügen, Sie zu 
„umarmen, zu verfchaffen, felbft nach Berlin zu reifen, und ich | 
„hoffe gewiß, daß ich auf Dftern meinem Verlangen werde ein 
„Genüge leiften fünnen. Unter die Vortheile, die ich mir von 
„dem Warfchauer Antrage verfprad, rechnete ich immer au 
„den, daß ich Sie einige Wochen genießen würde, | 

„Sie haben mir die Erlaubniß gegeben, das nieder zu 
„ſchreiben, was ich bey dem Leſen Ihres vortrefflihen Laofoons 
„gedacht. Wenn Sie einige Augenblicke beygelegter Schrift 
„gönnen wollen, fo werden Sie ſehen, daß ich mich derfelben | 
„bedient habe. Ein Mann von gegründeten Ruhme und edelem 
„Bewußtſeyn feiner Berdienfte, erlaubt dem andern gern, feine 
„ſchwachen Bemühungen, ibm nachzuahmen, zeigen zu dürfen, | 
„und wenn er auch gleich einficht, daß er ihm nicht erreicht, | 
„ſo verzeibt er ihm doch den Mangel an Kräften, und liebt 
„ibn wegen feines guten Willens. - Diefer Gedanfe ver: 
„Spricht mir eine freundfchaftlihe Aufnahme meiner Einfälle 
„von Ihnen. 

„Es war mir genug, daß Herr Haufen mir. fagte, daß 
„einige Berlinifche Gelehrte fich über: meinen Auszug aus der 
„allgemeinen Welthiftorie gewundert hätten, um die ganze: Ar: 
„beit wieder aufzugeben. Die Umſtände, in welchen ich mich 
„befand, da fie mir angetragen wurde, nöthigten mich, eine 
„Sade zu unternehmen, bey der ich blos den Fleiß eines Tage: 
„löhners anzuwenden brauchte. Allein, ſchon der Winf eines 
„einfihtsvollen Kumftrichters zwingt mich zu errötben, und lie 
‚ber alles einzubüßen, als Vertrauen und Gunft der: Männer, 
„gegen deren Urtheil ich nicht gleichgültig feyn Fann. 

„Ich hoffe nun bald durch Bücher und andern: Vorratb 
„mich in den Stand zu fegen, ein Buch ‚von der alten Stein: 
„ſchneiderkunſt zu verfertigen, wozu ich den Plan feit einigen 
„Jahren gemacht, und an deffen Ausführung mid) die allhier 
„berrfhende Barbarey, und der Mangel an Hulfsmitteln 
„gebindert. | 
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„Mit einer Hochachtung und Ergebenheit, in deren Aufrich— 
‚tigkeit ich niemanden im der Welt nachgeben werde, habe ich 

ie Ehre zu ſeyn 
„die Ehre zu feyn, <br 

Halle, den 11 Dt. sehorfamfter Diener, 
1766. Klotz. 

Was ſagen Sie zu dieſem Briefe, mein Freund? Iſt es 
nicht ein feiner, artiger, ſüßer, liebkoſender Brief; voller Freund: 
ſchaft, voller Vertraulichkeit, voller Demutb, voller Hochachtung? 
D gewiß! — Und die Schrift erft, die dabey lag! Das nenne 
ich eine Necenfion! Das ift ein Mann, der zu loben verfteht! 
D, wie fhwoll mir mein Herz! Nun wußte ih doch, wer ic) 
war! Ich war elegantilfimi ingenii vir; ib) war verus Gratia- 
rum alumnus; mir hatten die Mufen dudum prineipem inter 
Germanie ornamenta locum juerfannt; ich war es, der nicht 
anders als cognitis optimis fere omnium populorum libris, ar- 
tium natura perfpecta, conjunctaque antiquarum litterarum ſcien- 
tia cum recentiorum auctorum lectione, die Feder ergriffen. 
Nun war mir mein Buch erft lieb! Denn e8 war dem Hrm, 
Klog ein aureolus libellus, und er rief einem jeden, der es in 
die Hand nehmen wolle, mit den Worten des Plato zu, vorher 
den Grazien zu opfern! 

Was werde ih auf diefen Brief, und auf diefe Necenfion, 
dem allerliebften Verfaffer nicht alles geantwortet haben! Mit 
welcher entzlickenden Dankbarkeit werde ich ihm ein ewiges 
Schutz- und Trugbündnig gelobet haben! Nicht wahr? — 

Sch erfuche den Herrn Klog, meine Antwort auf diefes fein 
zweytes Schreiben, auf diefe feine Necenfion, drucken zu laffen. 
Sie wird mich freylich jegt befhämen, wenn fie fo ausgefallen 
ift, wie ic glauben muß, daß er fie erwartet bat. Aber er 
fhone mich nur nicht; ich muß gedemürhiget feyn: und was 
könnte mich mehr demüthigen, 8 mit ihm das Mulus mulum 
geſpielt zu haben? 


Vier und funfzigſter Brief. 
Die Wahrheit, mein Freund, iſt, daß ich dem Hrn. Klotz 


auf ſein zweytes Schreiben, auf ſeine Recenſion — ganz und 
Leſſings Werke VIII. "23 
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gar nicht geantwortet habe; daß ich ihm noch heute darauf ant= | 
worten foll. Sch hatte an feinem zweyten Briefe genug: meine 
Antwort würde nur vielleicht einen dritten nach ſich gezogen 
haben; und was wäre es, ob ich erft bey dem dritten, oder 
bey dem vierten abgebrochen hätte? Abbrechen Hätte ih doh 
einmal: müffen: und ich denfe, je früher eine ſolche Unböflichkeit 
erfolgt, defto Fleiner iſt fie. | 

Auf den erften Vrief konnte ih dem Hrn. Klog verbindlich, 
aber doch noch mit Beſtande der Wahrheit antworten. Ich 
nahm den Mann vorläufig fo an, als ich ihn zu finden wünfgte: 
und wer hat es je für Beleidigung der Aufrichtigfeit gehalten, 
die Anrede eines Unbefannten mit guter $reumd zu erwiedern, 
weil ſich endlih findet, daß diefer Unbekannte weder gut, no 
Fremd iſt? — Mit dem zweyten Briefe hingegen, war es ans 
ders. Ihm verbindlich darauf zu antworten, bätte ich ſchlech— 
terdings gegen meine Ueberzeugung ſprechen müffen: und nach 
meiner Weberjeugung mit ibm zu reden, das hätte ihm leicht 
empfindlicher fallen mögen, als id) von dem bloßen Stillfhwei: 
gen befürchten durfte, von welchem er fih noch immer eine 
Urfache denken konnte, wie fie feiner Citelfeit am wenig: 
ften auffiel. 

Und zwar hatte diefe Alternative, gegen Hr. Klogen ent: 
weder den Schmeichler zu fpielen, oder ihm unangenehme Dinge 
zu fagen, einen doppelten Grund. Seine Lobſprüche waren mir 
äußerſt eckel, weil fie außerft übertrieben waren: und feine Ein: 
würfe fand ich höchft nüchtern, fo ein gelehrtes Maul er auch 
dabey immer 309. 

Ueber jenes hätte ich ihm jagen müffen: „Mein wertheſter 
Herr, ein anderes ift, einem Weihrauch ftreuen; und ein ande— 
res, einem, mit Wernicken zu reden, das Nauchfaß um den 
Kopf fehmeiffen. Sch will glauben, daß Sie das erfte thun 
wollen: aber das andere haben Sie gethan. Ich will glaus 
ben, daß es Ihre bloße Ungeſchicklichkeit in Schwenkung des 
Rauchfaſſes ift: aber ich babe dem ohngeachtet die Beulen, und 
fühle fie Daß ich ein ziemlich gutes Büchelchen gefchrieben, 
figelt mich freylich, felbft von Ihnen zu vernehmen. Es Eigelt 
mich freylih, mich von Ihnen unter die Zierden Deutfchlands 
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gezählt zu fehen: denn wer will nicht feinem Vaterlande wenig: 
ftens gern Feine Schande machen? Aber num genug mit dem 
Kigeln: denn ſehen Sie, ih muß mich ſchon mehr krümmen, 
als ich lachen fan, Dder denken Sie, daß meine Haut Ele: 
phantenleder iſt? Das müffen Sie wohl denfen: denn Sie ma: 
ben es immer. ärger, und Sie werden mich todt Figeln. Sie 
ertbeilen mir unter den Zierden Deutfchlands nicht allein eine 
Stelle: Sie ertheilen mir eine von den erften, wo nicht gar 
die erfte. Sa, nicht Sie blos ertbeilen fie mir: Sie laffen fie 
mir von den Muſen ertheilenz und laffen fie mir von den Mufen 
damals fon längſt ertheilt haben. Cui dudum prineipem inter 
Germaniz ornamenta locum Muſæ tribuerunt! Mein werthbefter, 
wertbeiter Herr, mir wird bange um Sie. Wenn Sie im Ernfte 
fo denfen: fo haben Sie das Pulver wohl nicht erfunden. Sagen 
Sie e8 aber nur, ohne felbft ein Wort davon zu glauben, blos 
um mich zum Beften zu haben: fo find Sie ein fchlimmer Mann. 
Doch Sie mögen leicht weder fo ſchlimm, noch fo einfältig feyn: 
Sie preifen die KSelfenkluft wohl nur des Widerhalls wegen, 
Sie fohneiden den Biffen nicht für meine, fondern für Shre 
Kehle: was mir Würgen verurfacht, geht bey Ihnen glatt ber: 
unter. Wenn das ift, mein wertbefter Herr: fo betauere ich 
Sie, dag Sie an den unrechten gefommen. Den Ball, den 
ich nicht fangen mag, mag ich auch nicht zurüchwerfen. Sie find 
zuverläßig gelebrter, als ih: aber Sie darum unter die Zierden 
Deutfhlands einzufchreiben, Sie binzuftellen, wo Sie mid) hin: 
ftellen wollen; das kann ich nicht, und wenn es mir das Leben 
foftete! Haben e8 die Mufen bereits getban: fo weis ih nichts 
davon, und ohne fihern Grund möchte ih den Mufen fo was 
nicht gern nachfagen. Wollen es die Mufen noch thun: das foll 
mich freuen; aber laffen Sie uns fleißig feyn, und warten. Die 
Ehre iſt am Ziele, und von dem Ziele läuft man nicht aus. — 

Ueber den zweyten Punkt hätte ih dem Herrn Klog fagen 
müſſen: „Bein wertbefter Herr, ich finde, daß Sie ein fehr 
belefener Mann find; oder fih wenigſtens trefflich darauf verfte- 
ben, wie man es zu feyn fcheinen kann. Sie mögen auch wohl 
hübſche Collectanca haben. Ich habe dergleichen nicht; ich mag 
auch nicht ein Blat mehr gelefen zu haben feinen, als ich wirk— 


ar 
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(ih gelefen babe; ich finde manchmal fo gar, daß ich für meinen 
gefunden Verftand fhon viel zu viel gelefen babe. Mein hal: 
bes Leben ift vergangen, um zu lernen, was andere gedacht 
haben. Nun wäre es bald Zeit, ſelbſt zu denfen; oder, wenn 
es damit zu fpät feyn follte, wenigftens das, wovon ich gelernt 
babe, daß es andere gedacht, mir fo zu ordnen, mir fo zu be= 
rihtigen und aufjubellen, daß es zur Noth für meine eigene 
Gedanfen gelten kann. Es fcheinet nicht, daß Sie fhon da 
halten, wo ich halte; es ſcheinet nicht, daß Sie das Bedürfniß, 
in Ihrem Kopfe aufzuräumen, fhon fo dringend fühlen, als 
ih es fühle: Sie fammeln noch; und ich werfe ſchon wieder 
weg. Sch erfenne es mit Danf, daß Sie fo gefchäftig und 
dienftfertig um mich feyn wollen: aber bemerfen Sie doch nur, 
mein werthefter Herr, daß Sie mir faft lauter Dinge in die 
Hand geben, die ich dort fhon in den Winfel geftellt habe, 
Vieles geben Sie mir auch für etwas ganz anders in die Hand, 
als es iſt. Ueberhaupt aber verfennen Sie meine Abfiht; Sie 
halten fi bey den beyläufigen Grläuterungen auf, und über 
die Hauptfache fahren Sie dahin. Ih möchte Sie wohl um 
mich haben, um Sie als ein Ichendiges Negifter zu nugen: an 
Seitenzahlen würden Sie mich nicht Mangel leiden laffen; nur 
für die Gedanfen müßte ich felbft forgen. Wohl zu behalten, 
daß ich Ihnen auch noch die Seitenzahlen nadhyzuberichtigen, 
nicht verfäumte! Denn oft fagt das Negifter etwas ganz an: 
ders, als das Bud. Ich verfprah mir an Ihnen einen Mann, 
der mit mir denfen würde; und ich finde einen, der für mid) 
nachſchlagen, und in den Kupferbüchern für mich bildern will. 
Wenn Ihnen ein Gefalle damit gefhieht, fo follen Sie mit 
jeder Shrer Erinnerungen völlig Neht haben: was mein Bud) 
beweifen umd erläutern foll, bemweifet und erläutert es darum 
nicht ein Haar weniger.” — 

Sp, und nur fo, hätte ich dem Herrn Klog antworten kön— 
nen, ohne meiner Freymüthigkeit Gewalt zu thun. Aber wenn 
ih mich fragte; wozu diefe Gewalt? fo fragte ih mich auch 
zugleich; wozu diefe Freymüthigkeit? Was wird fie nugen, als 
dag du dir, aus einem ungewiffen Freunde, einen gemiffen 
Feind machſt? Wähle das Mittel; erfpare deiner Freymüthigkei 
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die Gewalt, indem du dir die Sreymütbigfeit felbft erfpareft; 
fhweig! — Und ich ſchwieg. 


Sunf und funfzigfter Brief. 

Sch ſchwieg in das zweyte Jahr; und ich würde ficherlic) 
noch Schweigen — 

‚denn Herr Nicolai mit feiner Allgemeinen Biblio: 
„thek nicht wäre.“ 

Sp fagt Hr. Klog! „Damals, fagt er, (*) „als ih noch 
„an feine Deutfche Biblivthef gedacht, (als meine Deutfche 
„Bibliothek noch niht Schuld war, daß Herr Nicolai von fei- 
„ner Allgemeinen Bibliothef weniger Gremplare auf der Meffe 
„verkaufte, (8)) ftand ih bey Herr Nicolat und feinen Freun— 
„den noch in Gnaden. Aber fobald ich mich an die Spige 
„der über den critifhen Defpotismus Unzufriednen ftellte, fo 


„ſahe man mich auch mit andern Augen an: dann fehrieb der 


„jüngere Herr Candidat Leſſing in Berlin wider mich Zeitungs: 
„artifel, wovon der eine fo ehrenrührig war, daß er auf Be: 
„febl eines großen Minifters unterdrücdt wurde: dann ergriff 
„Hr. Magifter Leſſing die Keder: dann ward ich felbft in der 
„Allgemeinen Bibliothek gemißhandelt.“ — 

Diefer Magifter Leſſing ſoll ich feyn, und diefer Candidat 
Leſſing foll mein Bruder feyn, und wir beide follen blos und 
allein wider den Hrn. Magifter Klog die Feder ergriffen ha— 
ben, um die Nahrung des Hrn. Buchhändler Nicolai aufrecht 
zu erhalten! 

Sch Fann mich rühmen, daß ich fhon manche tüchtige Lüge 
von mir und wider mich zu lefen, das Vergnügen gehabt habe: 
aber fo eine grobe, aus der Luft gegriffene, hämtückiſche ift 
mir doc lange nicht vorgefommen, als diefe Klogifhe! Mein 
Bruder mag fich felbft rechtfertigen, wenn er es der Mühe 
werthb hält. Ob er Zeitungsartifel wider Hr. Klogen gemacht 
bat, das weis id nicht; daß er ehrenrührige gemacht haben 
follte, das glaub ih nicht; und gewiß ift es, daß ein folcher 
ehrenrühriger Artikel von ihm, auf Befehl eines großen Mi— 

(*) ©. 468. 

(**) Hälliſche Zeitung 1768. St. 81. 
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nifters nicht kann ſeyn umterdrücdt worden, weil in Berlin 
fein Miniſter, fondern nur ein Geheimderrath die Zeitungen cen— 
fire. Gin Geheimderrath kam ja wohl einem andern Geheim: 
denratbe, auch eimen blos empfindlichen Artifel haben erfparen 
wollen: und ein empfindlicher Artikel ift noch lange fein ehren: 
rühriger. Sch möchte Herr Klogen wohl fragen, ob er diefen 
ehrenrübrigen Artikel felbit aelefen® und ob er es ganz gewiß 
weis, daß mein Bruder, und niemand anders, ihn gefhrieben? 
Hat er ihm nicht ſelbſt gelefen, weis er diefes nicht ganz gewiß: 
fo denfe er doch einen Augenblick nah, welche Graufamfeit es 
ift, eimen jungen unbekannten Menfhen auf Geratbewohl der 
Welt damit zuerft befannt zu machen, daß man ihm nacfagt, 
er ſey fähig, ebrenrührige Dinge zu fchreiben? Cine ſolche Be: 
fhuldigung ift ehrenrührig; und wenn fie Herr Klog nicht un: 
widerfprechlich erweifen fann: fo ift Er der ebrenrührige Schrei: 
ber, zu dem er bier meinen Bruder machen will. 

Doch wie gefagt, ih will nur meine Thüre rein balten: 
und was braucht es dazu mehr, als eine Erklärung, die ih 
vielleicht fehon längſt hätte thun ſollen? 

Diefe nehbmlih: Herr Nicolai ift mein Kreund; aber mit 
feiner Allgemeinen Bibliothek babe ih nichts zu fehaffen. Sie 
ift bereits bis auf die Hälfte des neunten Bandes angewachfen, 
und noch foll ich die Feder für fie anfegen. Da iſt nicht eine 
einzige Necenfion, nicht eine einzige fleine Nachricht, welche ſich 
von mir berfchriebe! Da ift fein einziges Urtbeil, auf welches 
ih, mir wiffentlih, den geringften Einfluß gebabt hätte! 

In dem fünften Bande waren gewiffe Palmen und Thres 
nodieen, die ich noch lefen foll, anders angezeigt worden, als 
es fih der Verfaffer und deffen Freunde verfehen hatten. Sp: 
gleih erfchien ein langes Sendſchreiben an mich, (*) in welchem 
ih auf die bitterfte und verächtlichfie Weife darüber zur Rede 
geitellt ward. Ich möchte nun, bieß es, jene hündiſche, efels 
bafte Gritif ſelbſt gemacht haben, oder nicht: fo fey es doch im: 
mer gut, mir den Kopf dafür zu waſchen! Denn es fey doch 
einmal weltfundig, daß ich einer der vornehmften Mitarbeiter 


(*) In Leipzig bev Hilfchern. 1768. 
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an der Allgemeinen Bibliothek fey; es gefchehe doch unter mei: 
nem Namen, daß ein fo entfeglicher Menfch einem der größ: 
ten Dichter unferer Zeit ein fo himmelfchreiendes Unrecht zufüge; 
ich müſſe alfo einem folchen Unmefen fteuern, oder wenigftens, 
wenn mir an der Hochachtung der Welt noch das geringfte ge: 
legen fey, öffentlih meinen Abfcheu dagegen bezeigen und erklä— 
ven, daß ich ihm nicht zu feuern vermöge. | 

Wie man gewiffe Dinge gerade deswegen nicht thut, weil 
gewiffe Leute behaupten, daß man fie thun müffe: fo bezeigte 
und erklärte ich von allem, was der Sendfehreiber meinte, daß 
ich nothwendig bezeigen und erflären müffe, fchlechterdings nichts, 
Diefer Elende, dacht ich, der fühig ift, einen bey fich nieder: 
fallenden Stein in der Wuth aufjugreifen, und ihn dem erften, 
den er in die Augen faffet, an den Kopf zu werfen, — diefer 
Elende mag von dir glauben, was er will! Wer wird es ihm 
nachglauben ® 

Aber bierinn betrog ih mid. Denn ih babe naher nur 
allzuoft die nehmliche Sprache wider mich führen hören. Selbſt 
in diefem Augenblicke lege ich ein Zeitungsblatt des Hrn. Nie: 
dels aus der Hand, (*) in welchem er von dem legten Stücke 
der Allgemeinen Bibliothek anmerft, „daß in zwey Necenfionen 
die WPartheylichfeit gar zu fihtbar fey; in der von den Reli: 
quien, und im der, welde die Nachricht von Künftlern und 
Kunftfachen betrift.“ „Der bittere Tadel des Herrn von Hei: 
„neke, fest er hinzu, „und das Lob, weldes ihm neulih Hr. 
„Leſſing ertbeilte, machen einen Gegenfag aus, bey welchen 
„wir nicht wiffen, was wir denfen ſollen.“ Nicht wiffen, was 
wir denfen follen! Und warum denn nicht“ Dhnftreitig, weil 
Hr. Niedel das fimpelfte und natürlichfte nicht denken will! 
Dder wäre es das fimpelfte und natürlichfte etwa nicht, auch) 
fhon aus diefem einzigen Erempel zu fließen, wie wenig ic) 
mit der Allgemeinen Biblothek colludire? Was gebt es mic) 
an, wie die Allgemeine Bibliothek urtheilet? Warum muß ich 
ihr Urtheil nothwendig zu meinem machen? Warum fie, mein 
Urtheil zu ihrem? Das Einverftindniß, das Herr Niedel zwi: 


(*) Exfurtifche gelehrte Zeitung, 43ſtes Stück. 
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fhen ihr und mir vorausfegt, worauf gründet es fih? Was 
für Beweife fann er davon geben? | 

Doch Gr, und fein theuerfter Freund, Herr Klog, baben 
es ſich nun einmal vorgenommen, der Welt eine Berliniſche 
Litteraturfchule aufjubeften, und mich zu einem von den Gtif: 
tern derfelben zu machen. Diefe Schule foll in den Zournalen, 
welche Herr Nicolai feit zwölf Jahren beforget, leiben und Te: 
ben, und den unerträglichften Defpotismus üben. Der Miß— 
vergnügten über diefen Deſpotismus follen in Deutfchland un: 
zählige feyn, und Hr. Klog will fih endlih an die Spige der: 
jelben geftellt haben. 

Biel Glück zu diefen Erſcheinungen, und zu allen daraus 
folgenden Nittertbaten! Aber möchte ein freundlicher Genius 
die Augen diefer Helden, wenigftens nur in Abſicht auf mid, 
erleuchten. Ich bin wahrlich nur eine Mühle, und fein Rieſe. 
Da ſtehe ih auf meinem Plage, ganz außer dem Dorfe, auf 
einem Sandhügel allein, und fomme zur niemanden, und helfe 
niemanden, und laffe mir von niemanden belfen. Wenn id 
meinen Steinen etwas aufzufchütten habe, fo mahle ich es ab, 
e8 mag feyn mit weldem Winde es will. Alle zwey und 
dreyßig Winde find meine Freunde. Won der ganzen weiten 
Atmoſphäre verlange ich nicht einen Singerbreit mehr, als ge: 
rade meine Flügel zu ihrem Umlaufe brauchen, Nur diefen 
Umlauf laffe man ihnen frey. Mücken können dazwifchen bin 
fhwärmen: aber muthwillige Buben müffen nicht alle Augen: 
blicke fi darunter durchjagen wollen; nod weniger muß fie 
eine Hand hemmen wollen, die nicht ftärfer ift, als der Wind, 
der mich umtreibt. Wen meine Flügel mit in die Luft fchlei= 

dern, der bat es fich felbft zuzufchreiben: auch kann ich ihn 
nicht fanfter miederfegen, als er fällt. —— 

Seit dem Sabre 61 babe ich für die Sournale des Hrır. 
Nicolai gerade einen Fleinen Detavbogen geliefert, welcher die 
Anpreifung eines Werkes enthalt, über deffen Güte wir alle 
einig find. Dennoh darf Hr. Klog mid zum gefhwornen 
Borfehter des Hrn. Nicolai maden. Dennoch darf — 

Dod genug hiervon. Schon wird meine eigene Nechtferti: 
gung mir felbft zum Edel, 
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Aber wenn es nit Hr. Nicolai war, wer war es denn, 
der mich gegen Hr. Klogen aufbrachte? — Denn aufgebradt 
foll ih) doch num einmal feyn. 

Sch weis nicht, was ih bin, oder zu feyn feinen mag. 
Sp viel weis ih, daß ich das, was ich bin, mit fehr Falten 
Blute bin. Es ift nicht Hige, nicht Uebereilung, die mid auf 
den Ton. geftimmt, in welchem man mid mit Herr Klogen hö— 
ret. Es ift der rubigfte Vorbedacht, die langfanıfte Ueberlegung, 
mit der ich jedes Wort gegen ihm niederfhreibe. Wo man 
ein fpottifches, bitteres, hartes findet: da glaube man nur ja 
nicht, daß es mir entfahren ſey. Ich hatte nach meiner beften 
Einfiht geurtheilet, daß ihm dieſes fpöttifche, bittere, harte 
Wort gehöre, und daß ich es ihm auf Feine Weife erfparen 
fonne, ohne an der Sache, die ich gegen ihn vertheidige, zum 
Verräther zu werden. 

Was war Hr. Klog? Was wollte er auf einmal feyn? 
Was ift er? 

Herr Klog war, bis in das Jahr 66, ein Mann, der 
Ein Tateinifhes Bichelhen über das andere drucken laffen. 
Die erften und meiften diefer Büchelchen follten Satyren feyn, 
und waren ihm zu Pafquillen gerathen. Das Verdienft der 
beiten, war zufammengeftoppelte Gelehrfamfeit, Alltagswig, und 
Schulblümchen. Bey folhen Talenten fonnte er feinen Beruf 
zum Sournaliften von Profegion, nicht lange verfennen. Er 
ward es: doch auch nur erft auf Latein. Man lernte aus feiz 
nen Actis litterariis, daß er manch gutes Buch zu Geſicht be: 
fomme: aber daß er über ein gutes Buch felbjt etwas Gutes 
zu jagen wife, davon follen uns diefe Acta noch den erften 
Beweis geben. Wovon fie ung die häufigften Beweiſe gaben, 
war der unglüdlihe Hang des Verfaffers, in feine Urtheile die 
diffamirendften Perfönlichkeiten einzuflehten. Wenn z. E. ein 
Gelehrter, der, nad) Hr. Klogens eigenem Geftändniffe, ſich in 
feinen erften Schriften mit Ruhm gezeigt hatte, im feinen le: 
tern allmalih finfet, oder einen Wifh mit unterlaufen läßt, 
in welchem man ihm gänzlich verfennet: was thut da Herr 
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Klogt Iſt es ihm genug, den Verfall diefes Mannes anzu: 
merfen? die Nachläßigfeiten deffelben ins Licht zu ftellen? über 
die anfcheinende Unwiſſenheit zu fpotten® Iſt es ihm genug, 
auf die Zerftreuungen von weiten anzufpielen, aus welchen jene 
Nachläßigkeiten vielleicht entfpringen? Zwar wäre auch diefer 
Schritt ſchon viel zu vermeffen; ſchon viel zu weit über die Grenze 
der Gritif, Und doch wie unfchuldig wäre er gegen den, den 
fih Hr. Klog erlauben dürfen. Xefen Sie, wie er dem D. 
Gonradi mitgefpielt, und erſtaunen Sie! (*) Aber erftaunen 
Sie, nicht fowohl über die Frechheit, als darüber, daß ihm 
eine ſolche Srechheit ungenoffen ausgegangen. Um feinen Ze: 
fern begreiflich zu machen, wie die neueften Schriften dieſes 
Gelehrten fo ſchlecht ausfallen fünnen; um zu verhüten, — o 
des wahren Srelons, der fih einbildet, alle Menſchen müßten, 
wie er, (**) lieber an ihrer Rechtſchaffenheit als an ibrer Ge: 
lehrſamkeit zweifeln laffen! — um zu verhüten, daß man nicht 
nach diefen meueften Schriften die Wiffenfchaft ihres Verfaſſers 
fchäße, ut Conradi doctrinam ab eorum forte judieio vindicet, 
qui eum non nifi ex poftremis feriptis noverunt, — o des kriti— 
ihen Biedermanns! — erzählt er ung, „D. Gonradi habe ſich 
„ſeit einiger Zeit auf den Weinhandel und aufs Saufen gelegt, 
„babe feine Greditores, man verftcht nicht recht, ob betrogen? 
„oder mit anderer Schaden bereichert? bis er endlih, um bey 
„Ehren zu bleiben und fih des Hungers zu erwebren, von 
„Leipzig nah Marburg entweichen müffen.  (***) — Abfcheulicher 


(°)_Act. Litt. Vol... P. IV. p. 465. 

(**) Der fi) rubig Fripon nennen läßt, aber fobald er fich mauvais auteur 
nennen böret, erbittert ausruft: Arretes, s’il_ vous plait; on peut attaquer 
mes meurs; mais pour ma reputalion d’auteur, je ne le fouflrirai jamais. 

(*) Bier iſt die ganze Stelle: Eft haud raro doctiffimorum ingenio- 
rum hæec fortuna, ut, dum genio fuo nimis indulgent, rehus & lihris 
plane alienis facile diftrahantur. Talem quoque expertus eft juris civilis 
apprime peritus Conradus, qui, dum Lipfie jurisprudentiam docuit, 
editis initio Jihris egregiis, eruditi ICti nomen fibi paraverat, at poftea 
eum ad bibendi Studium & vinarium commereium, quod non fine aliorum 
invidia, & infigni creditorum commodo exercebat, fe convertiffet, acce- 
ptam jam laudem adeo deferuit, ut aut nihil plane feriberet, aut, quando 
fuo nomine aliquid edere debebat, vel amici cujusdam, his in Jitteris mi- 
nime verfati, opera uteretur, vel ipfe, quiequid in mentem veniffet, in 





) 
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‚Necenfent, wer verlangt das zu wiffen® Sag ung, ob das 
Buch ſchlecht oder gut iſt: und von dem übrigen ſchweig! Auch 
wenn alles wahr iſt, ſchweig: denn die Gercechtigkeit bat dir 
| es nicht aufgetragen, folhe Brandmahle auf die Stirne des 
Unglücklichen zu drücden! — Zwar bat Herr Kloß dieſem 
Schandurthel die Buchſtaben F. S. A. unterfegen laffen; ohne 
Zweifel, um ung damit zu fagen, daß er es nicht felbft abge: 
| faßt babe. Aber felbft, oder nicht felbft: es ift darum nicht 
weniger fein Werk. Denn der allgemeine Titel, Acta litteraria 
'feripfit Klotzius, macht es dazu; und der Wirth, der in feiner 
Kneipſchenke wiffentlich morden läßt, ift nit ein Haar beffer, 
‚als der Mörder. 

Dieſes und unzähliger ähnlicher Srevel ungeachtet, deren ein 
‚einziger hinreichend feyn müßte, auch den beften Griticus der 
‚öffentlichen Verachtung fo ausjufegen, daß er fi in feinen Le— 
ben nicht wieder umterftünde, feine Stimme hören zu laffen, ge: 
lang es Sr. Klogen, fih einen Anhang zu erfehimpfen, und 
‚einen noch größern, ſich zu erloben. Beſonders hatte er einen 
Schwarm junger auffhießender Seribler fih zinsbar zu machen 
gewußt, die ihn gegen alle vier Theile der Welt als den größ— 
‚ten, aufferordentlichften Mann auspofaunten, und ihn in eine 
folche Wolfe von Weyhrauch verhüllten, daß es Fein ABunder war, 
wenn er endlih Augen und Kopf durch den narkfotifchen Dampf 
verlor. In diefer Betäubung wurde ihm das Reich der Lateis 
nifhen Sprache zu enge, und er befchloß, feine Groberungen aud) 
über das Neid der Deutfhen zu verbreiten. Die erften Streife- 
reyen dahin, wagte er in ein Paar Werflein, die, höchſt arm 
an Gedanken und Sachen, mit deutfchen Worten, aber wahrlid) 
nicht deutfch gefchrieben waren. Dennoch wurden auch diefe bis 
in den Himmel erhoben; ihr Verfaffer hieß in utroque Cæſar; 
und der gute Mann vergaß es in vollem Ernfte, daß alle diefe 
Zujauchzungen nichts, als der vervielfältigte Wiederhall feiner 
eigenen Bewunderung waren. 











chartam coniiceret. Quod quidem non malevolo animo, aut calumniæ caufa 
feribimus, fed ut Conradi doctrinam ab eorum forte judicio vindicemus, 
qui eum non nifi ex poftremis fcriptis noverunt. Tandem, quo fami 
famzeque confuleret, Lipfia abiit in patriam (uam, Marburgum, &c, 
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Auch das hätte mögen bingehen! Unverdiente Lobſprüche 


fann man jedem gönnen, und wer fich deren ſelbſt ertheilet, iſt 
damit beftraft genug, daß er fie fhwerlih von andern erwarten 
dürfen. Nur wenn ein fo precario, fo dolofe berühmt gewor— 
dener Mann, fich mit dem jtillen Befige feiner erfchlihenen Ehre 
niht begnügen will; wenn der Srrwifch, den man zum Meteor‘ 
auffteigen laffen, nunmehr auch lieber fengen und brennen möchte, 
wenigftens überall um fih ber giftige Dämpfe verbreitet: wer 
Fann ſich des Unmillens enthalten? und welcher Gelehrte, deſſen 
Umftände es erlauben, ift nicht verbunden, feinen Unwillen öf— 
fentli zu bezeigen? 

Bon einem Manne, der nur eben verfucht hatte, über einen 
Kohl, den er zum sieben und fiebjigftenmale aufwärmte, eine 
deutfche Brühe zu gießen, ward Herr Kloß urplöglid zum allge: 
meinen Kunſtrichter der fchönen Wiffenfchaften — und der deut: 
fhen fhönen Wiffenfchaften! Unter dem Vorwande, daß er und 


feine Sreunde, mit verfchiedenen Urtheilen, die bisher von Werfen 


des Genies gefällt worden, nicht zufrieden wären, langte er 


nicht blos feine Läuterungen desfalls bey dem Wublico ein, fonz 


dern errichtete felbjt ein Tribunal; und weld ein Tribunal! 
Gr, das Haupt! Er, namentlih! und nicht ohne feinen 
bürgerlichen Zitel! — Wer ift der Herr Kloß, der fih auf: 
wirft, über einen Klopftod, und Mofes, und Rammler, und 
Gerjtenberg Gericht zu balten® — Es ift Hr. Klog, der Geheim— 
deratb. — Sehr wohl; damit muß fich die Schildwache in einer 
Preußiſchen Beftung begnügen: aber auch der Leſer? Wenn der 
Lefer fragt; wer ift der Hr. Klog? fo will er wiffen, was die 
fer Herr Klog gefchrieben bat, und worauf fich fein Recht gründet, 
uber ſolche Männer laut urtheilen zu dürfen. Micht diefe Män— 
ner nehmen ihm wegen diefes Nechts im Anfprudy: fondern das 


Publicum. Die Nachficht, die das Publicum bierinn gegen einen ' 


ungenannten Eritifchen Schriftiteller bat, kann es gegen ihn nicht 
haben. Der ungenannte Kunftrichter will nichts als eine Stimme 


aus dem Publico feyn, und fo lange er ungenannt bleibt, läßt 
ibn das Publicum dafür gelten. ber der Kunftrichter, der fih 


nennet, will nicht eine Stimme des Publici feyn, fondern will 


das Publicum ftimmen. Seine Urtheile follen, nit blos durch 
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ſich, fo viel Glück machen, als fie machen können: fie follen 
8 zugleih mit durch feinen Namen machen; denn wozu fonft 
dieſer Name? Daher aber auch, von unferer Seite, das Ver: 
‚ Tangen, diefen Namen bewährt zu wiffen! daher die Frage, ob 
8 verdienter Name, ob es verdienter Name in diefem Bezirke 
ift! Seder andere Name ift noch mehr Betrug, als Beftechung. 
Und wann Hr. Klog Staatsminifter wäre, und wann er der 
größte lateinifhe Stilift, der erfte Philolog von Europa wäre: 
was geht uns das bier an? Hier wollen wir feine Verdienfte 
am die deutfehen ſchönen Wiffenfchaften Fennen: und welde find 
‚die? Was bat unfere Sprache von ihm erhalten, worauf fie 
‚gegen andere Sprachen ftolz feyn könnte? Stolz? was fie fid 
nur nicht fhämen dürfte, aufjumweifen! 
| So fteht eg mit dem Haupte: wie mit den Gliedern? — 
Ich frage nicht, wer die Freunde des Hrn. Klo find. Sie 
‚wollen undefannt ſeyn; und ich denfe, fie werden es bleiben. 
Meder ihren Namen, no ihren Stand verlange ich zu willen. 
Es mögen fi mehr Gebeimderäthe unter ihnen finden, oder 
nicht; fie mögen Profeffores oder Studenten, Candidaten oder 
Paftores ſeyn; fie mögen auf dem Dorfe, oder in der Stadt 
wohnen; fie mögen von ihrer Schreiberey leben, oder nit: 
alles das ift eines, mie das andere. Nicht aus dem, was fie 
find, laßt ung beurtheilen, was fie ſchreiben: ſondern aus dem, 
was fie fehreiben, laßt uns urtheilen, was fie ſeyn follten. 
Wahrlich, Feiner von ihnen follte Profeffor feyn, wenigſten 
nicht Profeffor in den ſchönen Wiffenfhaften. Alle follten fie 
noch Studenten, und fleißige, befcheidene Studenten feyn. Denn 
welcher von ihnen verräth im geringften mehr Kenntniffe, gründ: 
lichere Einfichten, als jeder angehende Student haben follte? 
Was it in ihrer ganzen Bibliothek, das nur ein Mann bätte 
ſchreiben können; nur ein Mann, der fi im feinem Sache 
fühlte? Welches ift die Gattung des Vortrags oder der Dich: 
tung, fie fey fo klein als fie wolle, worüber einer von diefen 
Großfprehern nur eine einzige neue und gute Anmerkung ge: 
macht hätte? Schale, platte Wäfcher find fie alle; Feiner bat 
auch nicht einmal feinen eigenen Ton; alle fehreiben fie ein 
Deutſch, das nicht Fraftlofer, diffoluter feyn kann. Sie mögen 
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fi zum Theil darauf verftehen, einer Weberfegung aus alten | 
Spraden an den Puls zu fühlen, oder einer aus den neuer 
Sprachen das Waſſer zu befehen: das müßte aber alles ſeyn, 
womit fie fih, zu ihrer Uebung, abgeben fünnten. Nicht einz 
mal über Schriftiteller, von dem Maaße ihrer eigenen Talente, 
follten fie urtheilen wollen: denn es iſt ein edler Anbli, wenn 
man eine Spinne die andere freffen fieht, und meiftens ergiebt es 
fich zu deutlich, daß fie das getadelte Werk, noch lange fo gut 
nicht, felbft bevorgebradt haben würden. Aber wenn fie vollends 
an die wenigen Verfaſſer ſich wagen, denen es Deutfchland allein 
zu danfen bat, daß feine Litteratur gegen die Litteratur ande: 
rer Völker in Anſchlag kömmt: fo ift das eine Vermeſſenheit, 
von der ich nicht weis, ob fie lächerlicher, oder Argerlicher ift. 
Was follen diefe von ihnen lernen? Soll Klopſtock von ihnen 
etwa lernen, im feine Glegieen mehr Fiction zu bringen? und 
Nammler, in feine Oden weniger? So birnlos dergleichen 
Urtheile find, fo viel Schaden fiften fie gleichwohl in einem 
Public, das fih zum größten Theile noch erft bildet. Der 
ſchwächere Leſer kann ſich nicht entwehren, eine geringfchägige 
Idee mit dem Namen folher Männer zu verbinden, denen folche 
Stümper folde Armfeligfeiten unausgepfiffen vordociren dürfen. 
Endlib, das ftinfende Fett, womit diefe Herren ihre kriti— 
ſchen Warfferfuppen zurichten! Auf jedem von ihnen rubet der 
Geift ihres verfhwärzenden Herausgebers fiebenfültig; und wenn 
jemals die Unart elender Kunſtrichter, zur Mißbilligung und 
VBerfpottung des Schriftitellers die Züge von dem Menſchen, von 
dem Gliede der bürgerlichen Gefellfhaft zu entlebnen, einen 
Namen baben foll, jo muß fie Klogianifmus heiſſen. 


Sieben und funfzigfter Brief. 

Seder Tadel, jeder Spott, den der Kunftridter mit dem 
fritifirten Buche in der Hand gut machen fann, iſt dem Kunfte 
richter erlaubt. Auch kann ihm niemand vorfchreiben, wie fanft 
oder wie hart, wie liebli oder wie bitter, er die Ausdrüde 
eines ſolchen Tadels oder Spottes wählen foll. Gr muß wiffen, 
welhe Wirkung er damit hervor bringen will, und es ift noth— 
wendig, daß er feine Worte nach diefer Wirkung abwiäget. 
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Aber fobald der Kunftrihter verrith, daß er von feinem 
Autor mehr weis, als ihm die Schriften deffelben fagen können; 
fobald er fih aus diefer nähern Kenntniß des geringften nad): 
theiligen Zuges wider ihm bedienet: fogleicy wird fein Tadel 
perfönliche Beleidigung. Er höret auf, Kunftrichter zu feyn, und 
wird — das verädtlichfte, was ein vernünftiges Gefchöpf werden 


kann — Klätfcher, Anfhwärzer, Paſquillant. 


Diefe Beftimmung unerlaubter Perfönlichkeiten, und eines 


erlaubten Tadels, ift obnftreitig die wahre; und nad ihr ver: 
lange ich, auf das firengfte gerichtet zu feyn! 





Herr Klog Flagt mic) an, meine antiquarifchen Briefe mehr 
gegen Ihn, als gegen fein Buch gerichtet zu haben, welches 
„aus den perfönlichen Beleidigungen, den Zudringlichfeiten, dem 
„Stil, der vft mehr als blos fatyrifh fen, Furz aus dem Tone 


„erhelle, welcher uns, wider unfern Willen, an den Verfaffer 


„des Bademecum für Herr Langen zu denken zwinge.“ (*) 

Perſönliche Beleidigungen! Hr. Klog klagt über per: 
fönliche Beleidigungen! Herr Klotz! Quis tulerit Gracchos &e. 
Und doch, wo find fie, die er von mir erhalten haben will? 


Er zeige mir eine, und ich will fommen, und fie ihm fußfüällig 
abbitten! Durh welches Wort babe ich mich merfen laſſen, 
daß ich ihm weiter als aus feinen Büchern kenne? Welcher 
Tadel, welcher Spott ift mir entfabhren, der fih auf mehr grün— 
det, als auf Beweife feiner Unwiſſenheit und lebereilung, wie 


fie in feinen Schriften du liegen? Sch babe ihn ein oder zwey— 
mal Geheimderrath genennt; und auch das würde ich nicht ge= 
than haben, wenn er nicht felbft mit diefem Titel unter den 
Schriftſtellern aufgetreten wire. Was weis ich. fonft von feiner 
Perſon? Bas verlange ich von ihr zur willen? 

Zudringlichfeiten! — Ih babe mir nur Cine vorzuwer— 
fen; die im Laofoon. Das nicht umeingeſchränkte Lob, wel- 
ches ich Herr Klogen da ertheilte, mußte mir ihn frenlich auf 
den Hals ziehen. Aber nachher find alle Zudringlichfeiten von 
feiner Seite. Was ic) dagegen getban, find nichts als Ab: 
wehrungen; auf ist, und wo möglih, auf künftig. 


() Deutſche Bibl. fiebentes Sück. ©. 465, 
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Der Stil, der oft mehr, als blos ſatyriſch if! — 
Es thut mir leid, wenn mein Stil irgendwo blos ſatyriſch 
ift. Meinem VBorfage nad, foll er allegeit mehr als ſatyriſch 
feyn. Und mas foll er mehr feyn, als ſatyriſch? Treffend. 

Der Ton, welder an das Vademecum für Hr. 
Zangen zu denfen zwinget. — Nun denn? Aber zu weſ— 
jen Beſchämung wird diefe erzwungene Erinnerung gereichen ? 
Zu meiner? Was fann ih dafür, daß fein Buch eben fo fin: 
difhe Schniger hat, als der Langiſche Horaz? 

Kurz, von allen diefen Vorwürfen bleibt nichts, als höch— 
ftens der Sfrupel, ob es nicht beifer gewefen wäre, etwas ſäu— 
berliher mit dem Hrn. Klog zu verfahren? Die Höflichkeit ſey 
doch eine fo artige Sade — 

Gewiß! denn fie ift eine fo Fleine! 

Aber fo artig, wie man will: die Höflichkeit iſt Feine Pflicht: 
und nicht höflich feyn, ift noch lange nicht, grob feyn. Hin: 
gegen, zum Beiten der Mehrern, freymütbig ſeyn, iſt Pflicht; 
jogar es mit Gefahr ſeyn, darüber für ungefittet und bösartig 
gehalten zu werden, ift Pflicht. 

Wenn ih Kunftrichter wäre, wenn ich mir getraute, das 
Kunftrichterfchild ausbengen zu fünnen: fo würde meine Tone 
leiter Diefe feyn. Gelinde und fhmeichelnd gegen den Anfänger; 
mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen den 
Meifter; abſchreckend und pofitiv gegen den Stümper; höhniſch 
gegen den Prahler; und fo bitter als möglih, gegen den 
Cabalenmacher. 

Der Kunſtrichter, der gegen alle nur einen Ton hat, hätte 
beſſer gar keinen. Und beſonders der, der gegen alle nur höf— 
lich iſt, iſt im Grunde gegen die er höflich ſeyn könnte, grob. 

Ueberhaupt verſtehen ſich auf das Raffinement der Höflich— 
keit, die höflichſten Herren am wenigſten. Einer von ihnen 
ſagte zu mir: „aber Herr Klotz iſt doch inmer ſo höflich gegen Sie 
„geweſen. Sogar ſeine Recenſion der antiquariſchen Briefe iſt 
„noch ſo höflich! 

Noch fo höflich? Der Bauernſtolz ſelbſt, hätte fie nicht 
gröber und plumper abfaſſen können. 
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| Was will Herr Kloß, der mich fonft immer nur fehledht: 
weg Leſſing genannt hat, was will er damit, daß er mich in 
diefer Necenfion Magifter Leſſing nennet? Was fonft, als mir 
zu verftichen geben, welche Kluft die Rangordnung zwifchen uns 
befeftiget babe? Er Geheimderrath, und ich nur Magifter! — 
"Was ift denn Bauernftolj, wenn das nicht Bauernftolz ift? 

Und doch wird mir Herr Klog erlauben, den Abftand, der 
ſich zwifchen einem Geheimdenrathe, wie Er, und zwifchen einem 
Magifter befindet, für fo unermeßlich eben nicht zu. halten. Ich 
meine, er ſey gerade nicht unermeßlicher als der Abftand von 
der Naupe zum Schmetterlinge, und es zieme den Schmetterling 
ſchlecht, eine Spanne über den Dornenſtrauch erhaben, fo ver: 
ächtlich nah der demüthigen Naupe auf dem Blatte herab 

zu blicken. Ih wüßte aud niht, daß fein König ihn aus 

einer andern Urfache zum Geheimdenrathe ernannt babe, als 
weil er ihn für einen guten, brauchbaren Meagifter gehalten. 
Der König hätte in ihm den Magifter fo geehret, und er felbft 
wollte den Magifter verachten? 

Sa, der Magifter gilt in dem Kalle, in welchem wir uns 
mit einander befinden, fogar mehr, als der Geheimderath. 
Wenn der Herr Gebeimderatb Klog nicht auch Herr Magiſter 
Klog wäre, oder zu feyn verdiente: ’ fo wüßte ih gar nicht, 
was ich mit dem Herrn Geheimderath zu fchaffen haben könnte. 
Der Magifter macht es, daß ih mih um den Geheimdenrath 
befümmere: und fhlimm fir den Geheimdenrath, wenn ihn fein 
Magifter im Stiche läßt! 
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Wie die Alten 
den Tod gebildet: 
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eine Unterfudhung. 
1769. 


Vorrede. 


Ich wollte nicht gern, daß man dieſe Unterſuchung nach ihrer 
Veranlaſſung ſchätzen möchte. Ihre Veranlaſſung iſt ſo ver— 
ächtlich, daß nur die Art, wie ih ſie genugt habe, mich ent: 
Ihuldigen kann, daß ich fie überhaupt nugen wollen. 

Nicht zwar, ald ob ih unſer igiges Publicum gegen alles, 
was Streitichrift heißt und ihr Ähnlich fiebet, nicht für ein 
wenig allzu edel bielte. Es fcheinet vergeffen zu wollen, daß 
es die Aufklärung fo mancher wichtigen Punkte dem bloßen 
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, Widerfpruche zu danfen bat, und daß die Menfchen noch über 
nichts in der Welt einig feyn würden, wenn fie nod über 
nichts in der Welt gezanft hätten. 

| „Gezankt;“ denn fo nennet die Artigfeit alles Streiten: 
und Zanfen ift etwas fo unmanierlides geworden, daß man fich) 
weit weniger fhämen darf, zu haffen und zu verleumden, als 

zu zanken. 

/ Beſtünde indeß der größere Theil des Publici, das von 
keinen Streitfehriften wiffen will, etwa aus Schriftſtellern felbft: 
ſo dürfte. e8 wohl nicht die bloße Woliteffe feyn, die den pole: 
/ mifchen Ton nicht dulden will, Er ift der Gigenliebe und dem 
‚ Selbftdinfel fo unbehäglich! Er ift den erfchlihenen Namen 
ſo gefährlich! 

Aber die Wahrheit, fagt man, gewinnet dabey fo felten. — 
| So felten? Es fey, daß noch durch feinen Streit die Wahr: 
heit ausgemacht worden: fo hat dennoch die Wahrheit bey jedem 
Streite gewonnen. Der Streit bat den Geift der Prüfung ge: 
nähret, hat Vorurtheil und Anfehen in einer beftindigen Gr: 
ſchütterung erhalten; kurz, bat die geſchminkte Unwahrheit ver: 
bindert, fih an der Stelle der Wahrheit feftzufegen, 

Auch kann ich nicht der Meinung feyn, daß wenigfteng das 
Streiten nur für die widhtigern Wahrheiten gehöre. Die Wich: 
tigfeit ift ein relativer Begriff, und was in einem Betracht 
fehr unwichtig ift, Fann in einem andern fehr wichtig werden. 
Als Befhaffenheit unferer Erkenntniß, ift dazu Eine Wahrheit 
jo wichtig als die andere: und wer in dem allergeringften 
Dinge für Wahrheit und Unwahrheit gleichgültig ift, wird mid) 
nimmermehr überreden, daß er die Wahrheit blos der Wahr: 
beit wegen liebet. 

Ich will meine Denfungsart bierinn niemanden aufdringen. 
Aber den, der am weiteften davon entfernt ift, darf ich wenig: 
ftens bitten, wenn. er fein Urtheil über diefe Unterſuchung 
öffentlich fagen will, es zu vergeffen, daß fie gegen jemand 
gerichtet ift. Er laffe fich auf die Sache ein, und fhweige von 
den Perfonen. Welcher von diefen der Kunftrichter gewogener 
ift, welche er überhaupt für den beffern Schriftfteller hält, ver: 
langt Fein Menfh von ibm zu wiffen. Alles was man von 

14 * 
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ibm zu wiſſen begebret, ift diefes, ob er, feiner Seits, in die 
Wagſchaale des einen oder des andern etwas zu legen babe, 
welches im gegenwärtigem Falle den Ausfhlag zwifchen ihnen 
ändere, oder vermehre, Nur ein ſolches Beygewicht, aufrihtig 
ertheilet, macht ihn dazu, was er feyn will: aber er bilde ſich 
nit ein, daß fein bloßer kahler Ausſpruch ein ſolches Beyge— 
wicht feyn kann. Iſt er der Mann, der uns beide überfieht, 
fo bediene er fich der Gelegenheit, uns beide zu belehren. 

Bon dem QTumultuarifhen, weldes er meiner Arbeit gar 
bald anmerfen wird, kann er fagen, was ihm beliebt. Wann 
er nur die Sache darumter nicht. leiden laßt. Allerdings hätte 
ich mit mehr Drdnung zu Werfe geben können; ich hätte meine 
Gründe in ein vortheilhafteres Licht frellen können; ich hätte noch 
diefes und jenes feltene oder Foftbare Buch nugen können; — 
was hätte ich nicht alles! 

Dabey find es nur längft befannte Denfmahle der alten 
Kunft, die mir freygeftanden, zur Grundlage meiner Unterfu- 
hung zu machen. Schäge diefer Art kommen täglid mehrere 
an das Licht: und ich wünſchte felbft von denen zu feyn, die 
ihre Wißbegierde am erften damit befriedigen fünnen. Aber es 
wäre fonderbar, wenn nur der reich heiffen füllte, der das meifte 
frifch gemünzte Geld befiget. Die Vorſicht erfoderte vielmehr, 
fih mit diefen überhaupt nicht eher viel zu bemengen, bis der 
wahre Gehalt außer Zweifel gefegt worden. 

Der Antiquar, der zu einer neuen Behauptung uns auf 
ein altes Kunſtwerk verweifet, das nur er noch Fennet, dag er 
zuerft entdeckt bat, kann ein fehr ebrliher Mann ſeyn; und es 
wire fchlimm für das Studium, wenn unter adbten nicht fieben 
es wären. Aber der, der, was cr behauptet, nur aus dent be: 
bauptet, was ein Boiffard oder Pighius hundert und mehr Jahre 
vor ihm gefehen haben, kann ſchlechterdings Fein Betrieger feyn; 
und etwas Neues an dem Alten entdeden, ift wenigſtens eben 
jo rühmlich, als das Alte durch etwas Neues beftätigen. 

























































































































































































































































































































































































































































































Deranlaffung- 


Immer glaubt Herr Klog, mir auf den Ferfen zu feyn. 
Aber immer, wenn ich mich, auf fein Zurufen, nach ihm un - 
wende, fehe ih ihn, ganz feitab, in einer Staubwolfe, auf 
einem Wege einherziehen, den ich nie betreten habe. 

„Herr Leffing, Tautet fein neuefter Zuruf diefer Art, (*) 
„wird mir erlauben, der Behauptung, daß die alten Artiften 
„den Tod nicht als ein Sfelet vorgeftellt hätten, (f. Laokoon 
„©. 122. Iſſ. Band VI, ©. 446]) eben den Werth beyzulegen, den 
„feine zween andern Säge, daß die Alten nie eine Furie, umd 
„nie ſchwebende Figuren ohne Flügel gebildet, haben. Er kann 
„ſich fogar nicht bereden, daß das liegende Sfelet von Bronze, 
„welches mit dem einem Arme auf einem Afchenfruge ruhet, in 
„der Herzöglichen Gallerie zu Florenz, eine wirkliche Antife 
„ſey. Vielleicht überredet er fich cher, wenn er die gefcehnittenen 
„Steine anfieht, auf welchen ein völliges Gerippe abgebildet ift. 
»(f. Buonarotti Off. fopr. ale. Vetri t. xxxvau. 3, und Lipperts 
„Daktyliothek, zweytes Taufend, n. 998.) Sm Muſeo Florenz: 
„tino ficht man diefes Skelet, welchem ein figender Alter et: 
„was vorblaft, gleichfalls auf einem Steine. (f. Les Satires 


C) In der Vorrede zum zweyten Theile der Abhandlungen des Grafen Caylus. 
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„de Perfe par Sinner ©. 30.) Doch gefhnittene Steine, wird 
„Herr Leffing fagen, gehören zur Bilderſprache. Nun fo verweife 
„ich ibn auf das metallene Sfelet in dem Kircherfhen Muſeo. 
„(f. Ficoroni Gemmas antig. rarior. t, vau.) Iſt er aud bie: 
„mit noch nicht zufrieden, fo will ich ihn zum Ueberfluffe erin- 
„nern, daß bereits Herr Winfelmann in feinem Verfuch der 
„Alegorie ©. 81. zwoer alten Urnen von Marmor in Nom 
„Meldung getban, auf welden Zodtengerippe ſtehen. Wenn 
„Hr. Zeffingen meine vielen Beyfpiele nicht verdrüßlich machen, 
„fo fege ic) noch) Sponii Mifeell. Antig. Erud. Sect. I. Art. ım, 
„hinzu: befonders n. 5, Und da ih mir einmal die Sreyheit 
„genommen, wider ihn einiges zu erinnern, fo muß ih ihn auf 
„die prächtige Sammlung der gemahlten Gefäße des Hrn. Hamil: 
„ton verweifen, um nod eine Surie auf einem Gefäße zu er: 
„blicken. (Collection of Etrufcan, Greeian and Roman Antiqui- 
„ties from the Cabinet of the Hon. Wm. Hamilton n. 6.)“ 

Es ift, bey Gott, wohl eine große Sreyheit, mir zu wider: 
fprehen! Und wer mir widerfpriht, bat ſich wohl fehr zu be: 
fümmern, ob ich verdrüßlich werde, oder nicht! 

Allerdings zwar follte ein Widerfpruh, als womit mid 
Hr. Klog verfolgt, in die Länge auch den gelaffenften, kälteſten 
Mann verdrüßlih machen, Wenn ich fage, „es ift noch nicht 
Nacht: fo fagt Herr Klog, „aber Mittag ift doch fhon längft 
vorbey, Wenn ich fage, „ſieben und fieden macht nicht funf: 
zehn: fo fagt er, „aber fieben und achte macht doch funfjehn. 
Und das heißt er, mir widerfprechen, mic widerlegen, mir ums 
verzeiblihe Irrthümer zeigen! 

Ich bitte ihn, einen Augenblid feinen Verftand etiwas mehr, 
als ſein Gedähtniß zu Rathe zu ziehen. 

Sch babe behauptet, daß die alten Artiften den Tod nicht 
als ein Sfelet vorgeftellt: und ich behaupte es noch. Uber ſa— 
gen, daß die alten Artiften den Tod nicht als ein Sfelet vor: 
geftellt: heizt denn diefes von ihnen fagen, daß fie überhaupt 
fein Sfelet vorgeftellet* Iſt denn unter diefen beiden Süßen 
jo ganz und gar fein Unterfchied, daß wer den einen erweifet, 
auch nothwendig den andern erwiefen bat? daß wer den einen 
leugnet, auch nothwendig den andern leugnen muß? 
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Hier ift ein gefhnittener Stein, und da eine marmorne 
Urne, und dort ein metallenes Bildchen: alle find ungezweifelt 
antik, und alle ftellen ein Skelet vor. Wohl! Wer weis das 
nicht? Wer kann das nicht wiffen, dem gefunde Singer und 
Augen nicht abgeben, fobald er es willen will? Sollte man in 
den antiquarifchen Werfen nicht etwas mehr, als gebildert haben ? 

Diefe antife Kunftwerfe ftellen Sfelete vor: aber ftellen denn 
diefe Sfelete den Tod vor? Muß denn ein Sfelet fchlechterdings 
den Tod, das perfonifirte Abjtraftum des Todes, die Gottheit des 
Todes, vorftellen? Warum follte ein Sfelet nicht auch blos ein 
Sfelet vorftellen fünnen® Warum nicht auch etwas anders? 


Unterfuchung. 

Der Scharffinn des Herrn Klog geht weit! — Mehr brauchte 
ich ihm nicht zu antworten: aber doch will ih mehr thun, als 
ich brauchte. Da noch andere Gelehrte an den verkehrten Ein: 
bildungen des Hrn. Kloß, mehr oder weniger, Theil nehmen: 
fo will ich für diefe bier zweyerley beweifen. 

Vors erfte: daß die alten Artiften den Ted, die Gottheit 
des Todes, wirklich unter einem ganz andern Bilde vorftellten, 
als unter dem Bilde des Sfelets. 

Vors zweyte: daß die alten Xrtiften, wenn fie ein Sfelet 
vorftellten, unter diefem Sfelete etwas ganz anders meineten, 
als den Tod, als die Gottheit des Todes. 

I. Die alten Artiften ftellten den Tod nicht als ein Sfelet 
vor: denn fie ftellten ihn, nach der Homerifchen Idee, (*) als 
den Zwillingsbruder des Schlafes vor, und ftellten beide, den 
Tod und den Schlaf, mit der Aehnlichkeit unter fih vor, die 
wir an Zwillingen fo natürlich erwarten. Auf einer Kifte von 
Cedernholz, in dem Tempel der Juno zu Elis, ruhten fie beide 
als Knaben in den Armen der Naht. Nur war der eine 
weiß, der andere ſchwarz; jener fchlief, diefer ſchien zu fehlafen; 
beide mit über einander gefchlagenen Füßen. (**) 

Hier nehme ih einen Sag zu Hülfe, von welchem ſich nur 

(*) Du. x v. 681. 82. 


(**) Paufanias Eliac. cap. XVIH. p. 422. Edit. Kuh. Laokoon ©. 121. 
[Band VI. ©. 445.] 
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wenige Ausnahmen finden dürften. Diefen nehmlich, daß die 
Alten die ſinnliche Vorſtellung, welde ein idealifches Weſen 
einmal erbalten hatte, getreulich beybehielten. Denn ob derglei- 
chen Vorftellungen ſchon willführlich find, und ein jeder gleiches 
Hecht hätte, fie fo oder anders anzunehmen: fo hielten es den 
noch die Alten für gut und notbwendig, daß fih der Spätere 
diefes Nechtes begebe, und dem erften Erfinder folge. Die Ur— 
fache iſt Flar: ohne diefe allgemeine Cinförmigfeit, ift Feine all- 
gemeine Erfenntlichfeit möglich. 

Solglih auch, jene Aehnlichkeit des Todes mit dem Schlafe 
von den griechifchen Artiften eimmal angenommen, wird fie von 
ihnen, allem Vermuthen nah, auch immer feyn beobachtet wor- 
den. Sie zeigte fich ohnftreitig an den Bildfeulen, welche beide 
dieſe Wefen zu Lacedämon hatten: denn fie erinnerten den Pau— 
fanias (*) an die Verbrüderung, welde Homer unter ihnen 
eingeführet. 

Welche Aehnlichfeit mit dem Schlafe aber läßt ſich im ge— 
ringften denfen, wenn der Tod als ein bloßes Gerippe ihm 
zur Seite ſtand? 

„Bielleiht, ſchrieb Winfelmann, (*) war der Tod bey den 
„Einwohnern von Gades, dem heutigen Gadir, welde unter 
„allen Völkern die einzigen waren, die den Tod verehrten, alfo 
„geſtaltet.“ — Als Gerippe nehmlich. 

Doch Winfelmann hatte zu diefem Bielleiht nicht den ge: 
ringiten Grund. Philoſtrat (*) fagt blos von den Gaditanern, 
„dag fie die einzigen Menfchen wären, welde dem Tode Päane 
fingen.” Gr erwähnt nit einmal einer Bildfeule, gefchweige 
daß er im geringften vermuthen laffe, diefe Bildfeule habe ein 
Gerippe vorgeftellt. Endlih, was würde ung auch bier die 
Vorftellung der Gaditaner angehen? Es ift von den fymboli: 
ſchen Bildern der Griechen, nit der Barbaren die Nede. 

Ich erinnere beyläufig, daß ich die angezogenen Worte des 
Philoſtrats, Tov Savarov Novo avdpwrwv TaLaVıSoVTAL, 
nicht mit Winfelmannen überfegen möchte, „die Gaditaner wä— 

(°) Laconic. cap. XUX. p. 253. 


(**) Allege. ©. 83. 
(***) Vita Apollo. lih. V. c. 4. 
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ren unter allen Völfern die einzigen gewefen, welche den Tod 
verehret.“ Verehret fagt von den Gaditanern zu wenig, und 
verneinet von den übrigen Völkern zu viel. Selbſt bey den 
Griechen war der Tod nicht ganz ohne Verehrung. Das Be: 
fondere der Gaditaner war nur diefes, daß fie die Gottheit 
des Todes für erbittlih hielten; daß fie glaubten, durch Dpfer 
und Päane feine Strenge mildern, feinen Schluß verzögern zu 
fünnen. Denn Päane heiſſen im befonderern Verftande Lieder, 
die einer Gottheit zur Abwendung irgend eines Uebels gefungen 
werden. Pbiloftrat feheinet auf die Stelle des Aeſchylus anzu: 
fpielen, wo von dem Tode gefagt wird, daß er der einzige um: 
ter den Göttern fey, der Feine Gefchenfe anfehe, der daher feine 
Altäre babe, dem feine Päane gefungen würden: 

OVS Eu Bwruog, oUdE rawvıgerat. — 

Winkelmann felbft merfer, in feinem Verſuche über die Al: 
legorie, bey dem Schlafe an, (*) daß auf einem Grabfteine in 
dem Wallafte Albani, der Schlaf als ein junger Genius, auf 
eine umgekehrte Fackel fih ftügend, nebft feinem Bruder, dem 
Tode, vorgeftellet wären, „und eben fo abgebildet fünden fi) 
„diefe zwey Genii auch an einer Begräbnißurne in dem Golle: 
„gio lementind zu Nom.” Ich wünfchte, er hätte fich diefer 
Borftellung bey dem Tode felbft wiederum erinnert. Denn fo 
würden wir die einzig genuine und allgemeine Vorſtellung des 
Todes da nicht vermiffen, wo er ung nur mit verfchiedenen 
Allegoricen verfchiedener Arten des Sterbens abfinder. 

Auch dürfte man wünſchen, Winfelmann hätte ung die beiz 
den Denfmähler etwas näher befhrieben. Er fagt nur fehr 
wenig davon, und das Wenige ift fo beftimmt nit, als es 
feyn könnte. Der Schlaf ftüget fih da auf eine umgekehrte 
Sacel: aber auch der Tod? und vollfommen eben fo? Iſt gar 
fein Abzeichen zwifchen beiden Geniis? und welches ift est Sch 
wüßte nit, daß dieſe Denfmähler fonft befannt gemacht wä— 
ven, wo man fi) Raths erhohlen Fünnte, 

Jedoch fie find, zum Glücke, nicht die einzigen ihrer Art. 
Winfelmann bemerkte auf ihnen nichts, was fi nicht auch 
auf mehrern, und längſt vor ihm bekannten, bemerfen ließe. 


(). 8:76. 
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Er fahe einen jungen Genius mit umgeftürzter Fadel, und der aus: 
drücklichen Ueberſchrift Somno: aber auf einem Grabfteine beym 
Boiffard (*) erblicen wir die nehmlihe Figur, und die Ueber: 
fhrift Somno Oreftilia Fila läßt ung wegen der Deutung derz=-. 
felben eben fo wenig ungewiß feyn. Ohne Ueberſchrift kömmt 
fie eben dafelbft noch oft vor: ja auf mehr als einem Grab: 
fteine und Sarge kömmt fie doppelt vor. (*) Was Fann aber 
in diefer vollfommen ähnlichen Verdoppelung, wenn das eine 
Bild der Schlaf ift, das andere wohl f&hicliher feyn, als der 
Zwillingsbruder des Schlafes, der Tod? 

Es ift zu verwundern, wie Alterthbumsforfcher diefes nicht 
wiffen, oder wenn fie es wußten, in ihren Auslegungen anzu: 
wenden vergeffen konnten. Sch will hiervon nur einige Bey: 
fpiele geben. 

Bor allen fallt mir der marmorne Sarg bey, welchen Bel- 
lori in feinen Admirandis befannt gemacht, (***) und von dem 
legten Schidfale des Menſchen erfläret bat. Hier zeiget ſich 
unter andern ein geflügelter Jüngling, der in einer tiefjinnigen 
Stellung, den linken Fuß über den rechten gefchlagen, neben 
einem Zeichname ftehet, mit feiner Nechten und dem Haupte 
auf einer umgefehrten Sadel rubet, die auf die Bruft des Leid): 
names geftüget ift, und im der Linken, die um die Sadel ber: 
abgreift, einen Kranz mit einem Schmetterlinge hält. CF) Diefe 
Figur, fagt Bellori, fey Amor, welcher die Fackel, das ift, die 
Affeften, auf der Bruft des verftorbenen Menſchen auslöfche. 
Und ich fage, diefe Figur ift der Tod! 

Nicht jeder geflügelte Knabe, oder Züngling, muß ein Amor 
jeyn. Amor, und das Heer feiner Brüder, hatten diefe Bil- 
dung mit mehrern geiftigen NWVefen gemein. Wie mande aus 
dem Gefchleht der Genit, wurden als Knaben vorgeftellet! (TFT) 
Und was hatte nicht feinen Genius? Jeder Ort; jeder Menſch; 
jede gefellfhaftlihe Verbindung des Menſchen; jede Befhäftigung 


(*) Topograph. Parte III. p. 48. 

(**) Parte V. p. 22. 23. 

Pr Tab. LEXIX. 

(7) Man fehe das Titelfupfer. 

(TT) Barthius ad Rutilü lih. I. v. 327. p. 121. 
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des Menfchen, von der niedrigften bis zur größten; (*) ja, ic) 
möchte fagen, jedes umbelebte Ding, an deffen Erhaltung gele: 
gen war, hatte feinen Genius. — Wann diefes, unter andern 
auch dem Herrn Klog, nit eine ganz unbekannte Sache gewefen 
wäre: fo würde er ung ficherlih mit dem größten Theile feiner 
zucerfüßen Gefchichte des Amors aus gefhnittenen Steinen, (**) 
verfchonet haben. Mit den aufmerkſamſten Fingern forfhte die: 
ſer große Gelehrte diefem niedlichen Gotte durch alle Kupfer: 
bücher nad; und wo ihm nur ein Feiner nadter Bube vorfanı, 
da ſchrie er Amor! Amor! und trug ihn geſchwind in ſeine 
Rolle ein. Ic wünfche dem viel Geduld, der die Mufterung 
über diefe Klogifhe Amors unternehmen will. Alle Augenblicke 
wird er einen aus dem Gliede ftoßen müffen. — Doch davon 
an einem andern Orte! 

Genug, wenn nicht jeder geflügelte Knabe oder Züngling 
nothwendig ein Amor feyn muß: fo braucht es diefer auf dem 
Monumente des Bellori am wenigften zu feyn. 

Und Fann es fchledterdings nicht feyn! Denn Feine allego: 
rifche Figur muß mit fih felbft im Widerfpruche ftehen. In 
dDiefem aber würde ein Amor ftehen, deffen Werf es wäre, die 
Affeften in der Bruft des Menſchen zu verlöfchen. Gin folder 
Amor, ift eben darum Fein Amor. 

Vielmehr fpricht alles, was um und an diefem geflügelten 
Jünglinge ift, für das Bild des Todes, 

Denn wenn c8 auch nur von dem Schlafe eriwiefen wäre, 
daß ihn die Alten als einen jungen Genius mit Flügeln vor: 
geftellt: fo würde auch ſchon das uns hinlänglich berechtigen, 
von feinem Zwillingsbruder, dem Tode, ein Gleiches zu vermu— 
then. Somni idolum fenile fingitur, fihried Barth auf gut Glück 
nur fo bin, (**) um feine Interpumetion in einer Stelle des 
Statius zu rechtfertigen. 

Crimine quo merui, juvenis placidillime divüm, 
Quove errore miler, dounis ut folus egerem 
Somne tuis? — 





(*). Idem ibid. p. 128, 
(Ü) Ueber den Nutzen und Gebr. der alt. geſch. St. von ©. 194 bis 224. 
(**) Ad Statiumy Silv. V. 4. 
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flehte der Dichter zu dem Schlafe; und Barth wollte, daß der Dich 
ter das juvenis von ſich felbft, nicht von dem Schlafe gefagt babe: 
Crimine quo merui juvenis, plaeidillime divum &e. 
Es fey, weil e8 zur Noth feyn fünnte: aber der Grund ift doch 
ganz nichtig. Der Schlaf war bey allen Dichtern eine jugend: 
lihe Gottheit; er liebte eine von den Grazien, und Juno, für‘ 
einen wichtigen Dienft, gab ihm diefe Grazie zur Ehe. Gleiche 
wohl follten ihn die Künftler als einen Greis gebildet haben? 
Das wäre von ihnen nicht zu glauben, wenn auch in feinem 
Denkmahle das Gegentheil mehr fichtbar wäre, | 
Dod nit der Schlaf blos, wie wir gefehen, auch noch ein 
zweyter Schlaf, der nichts anders als der Tod feyn kann, ift fowohl 
auf den unbefanntern Monumenten des Winkelmann, als auf den 
befanntern des Boiffard, gleich einem jungen Genius, mit umge: 
ſtürzter Sadel zu fehen. Ift der Tod dort ein junger Genius: warz 
um könnte ein junger Genius bier, nicht der Tod feyn? Und muß 
er es nicht feyn, da auffer der umgeftürzten Fackel, auch alle übrige 
feiner Attributen die fchönften, redenften Attribute des Todes find? | 
Was kann das Ende des Lebens deutlicher bezeihnen, als 
eine verlofchene, unigeftürzte Fackel? Wann dort der Schlaf, 
diefe Furze Unterbrechung des Lebens, ſich auf eine ſolche Fackel 
ftüget: mit wie viel größerm Nechte darf es der Tod? | 
Auch die Flügel kommen noch mit größerm Nechte ihm, als 
dem Schlafe, zu. Denn feine Veberrafhung ift noch plöglicher, 
fein Uebergang noch ſchneller. 
— — — Seu me tranquilla Senectus 
Expectat, feu Mors atris circumvolat alis: 
jagt Horaz. (*) | 
Und der Kranz in feiner Linfen? Es ift der Todtenfranz. 
Alle Leichen wurden bey Griechen und Römern befränzt; mit 
Kränzen ward die Zeihe von den binterlaffenen Freunden bewor- 
fen; befränzt wurden Scheiterhaufe und Urne und Grabmahl. (*) 
Endlih, der Schmetterling über diefem Kranze? Wer weis 
nicht, daß der Schmetterling das Bild der Seele, und befonders 
der von dem Leibe gefhiedenen Seele, vorftellet? 





(Vi Sat. 4-W. 57.58 
(**) Car. Pafchalii Coronarum lib. IV. c. 5. 
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Hierzu kömmt der ganze Stand der Figur, neben einem 
Leihnam, und geftügt auf diefen Leichnam. Welche Gottheit, 
welches höhere Wefen könnte und dürfte diefen Stand haben: 
wenn es nicht der Tod felbft wäre? Ein todter Körper verun— 
reinigte, nach den Begriffen der Alten, alles, was ihm nahe 
war: und nicht allein die Menfchen, welde ihn berübrten oder 
nur ſahen; fondern-aud die Götter felbft. Der Anblick eines 
Todten war fehlechterdings Feinem von ihnen vergömnt. 

— Epıor yap 0V Derug PILroUg öpam- 
fagt Diana, bey dem Euripides,(*) zu dem flerbenden Hippolpt. 
Sa, um diefen Anblick zu vermeiden, mußten fie fi ſchon ent: 
fernen, fobald der Sterbende die legten Athemzüge that. Denn 
Diana fährt dort fort: 

OU Hr Kyavsv TavaoıtLooıvd ERTVoOLG* 





"Opw de 0” nön rTouds mANOLoV XaxoU 
und biemit fcheidet fie von ihrem Lieblinge. Ans eben diefem 
Grunde fagt auch Apoll, bey eben dem Dichter, (*) daß er die 
geliebte Wohnung des Admetus nun verlaffen müßte, weil Al— 
cefte fich ihrem Ende nahe: 

’Eyw ds, fun ALLaotLo Al EV JonLorg xıyn5 

Nsınw meAaspgwv TnVde QLATarnmv geynv. 

Ah halte diefen Umſtand, daß die Götter fich durch den 
Anblick eines Todten nicht verumreinigen durften, bier für fehr 
erheblih. Er ift ein zweyter Grund, warum es Amor nicht 
feyn kann, der bey dem Leihname fteht: und zugleich ein Grund 
wider alle andere Götter; den einzigen Gott ausgenommen, 
welcher ſich unmöglich durch Erblickung eines Todten verunrei— 
nigen konnte, den Tod felbft. 

Dder meinet man, daß vielleiht doch noch Eine Gottheit 
hiervon auszunehmen feyn dürfte? Nehmlich der eigentliche Ge— 
nius, der eigentliche Schusgeift des Menfchen. Wäre es denn, 
könnte man fagen, fo etwas ungereimtes, daß der Genius des 
Menfchen trauernd bey dem Körper finde, durch deſſen Erftar: 
rung er fih auf ewig von ihm trennen müſſen? Doch wenn 
das fhon nicht ungereimt wäre, fo wäre es doch völlig wider 


(*) Hippol. v. 1437. 
(**) Ale. v. 22. 23, 
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die Denfungsart der Alten; nach welcher auch der eigentliche | 
Schußgeift des Menfchen den völligen Tod deffelben nicht abe 
wartete, fondern fi von ihm noch cher trennte, als in ihm die 
gänzlihe Trennung zwifhen Seele und Leib gefhahe. Hiervon | 
zeugen fehr deutliche Stellen; (*) und folglih kann auch diefer 
Genius der eigentlihe Genius des eben verfchiednen Menfchen 
nicht feyn, auf deffen Bruft er fich mit der Fackel ftüget. 

Noch darf ich eine Befonderheit in den Stande deffelben, nicht 
mit Stillfhweigen übergehen. Sch glaube in ihr die Veftätigung 
einer Muthmaßung zu erblicen, die ich an eben derfelben Stelle des 
Laokoon berührte.(**) Sie hat Widerfpruch gefunden, diefe Muth 
maßung: es mag fih num zeigen, od fie ihn zu behalten verdienet. 

Wenn nehmlid Paufanias die gleich Anfangs erwähnte Vor: 
ftellung, auf der Kifte in dem Tempel der Juno zu Elis, be: 
fchreibert, wo unter andern eine Frau erfcheine, die in ihrer 
Rechten einen fohlafenden weiffen Knaben halte, in ihrer Lin: 
fen aber einen fhwarzen Knaben, xaSeudovrı Eoıxora, weldes 
eben fowohl beiffen kann, der jenem fchlafenden Knaben Abn: 
lich fey, als, der zu fchlafen fcheine: fo fegt er hinzu, &rupo- 
TEVHOUG ÖLESpAALMLEVOUG Touvg nodas. Diefe Worte giebt der la: 
teiniſche Ueberfeger durch, diftortis utringue pedibus; und der 
Franzöſiſche dur), les pieds contrefaits. Ich fragte: was fol- 
len bier die frummen Süße? wie fommen der Schlaf und der 
Tod zu diefen .ungeftaltenen Gliedern® was fünnen fie andeu— 
ten follen® Und in der Verlegenheit, mir hierauf zu antworten, 
ſchlug ich vor, Suespanurevoug rovg wodag nicht durch Erumme, 
fondern durch über einander gefchlagene Süße zu überfegen: 
weil diefes die gewöhnliche Lage der Schlafenden fey, und der 
Schlaf auf alten Monumenten nicht anders Tiege. 

Erſt wird es, wegen einer Verbefferung, die Sylburg in 
eben den Worten machen zu müffen glaubte, nöthig feyn, die 
ganze Stelle in ihrem Zufammenhange anzuführen: Ilsxomras 
de yuvn nadan AEUXOV KADELIOVTa AVEXOULOA mm dedıo, 
XEipı, rn Oe ErE0@ nıedava EXEL Nada xaFeudovrı 201XoTa, 
AtLpoTEgoUg SLsspanıfevoug Tovg nodag. Sylburg fand das 

(*) Wonna Eerxeit. III. de — cap. 2. S. 7. 

(*) ©. 121. [Band VI, ©. 446.] 
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dıssparınevoug anftößig, und meinte, daß es beffer feyn würde, 
ÖLESPAALALEVOV dafür zu leſen, weil 2ouxora vorber gebe, und 
beides ſich auf mauda beziehe.(*) Doch dieſe Veränderung würde 
nicht allein fehr überflügig, fondern auch ganz falfch ſeyn. 
Ueberflüßig: denn warum ſoll fh nun eben dag duaspepeosau 
‚auf mad beziehen, da 08 ſich eben ſowohl auf ONLPOTEHOUG 
oder modag beziehen kann? Falſch: denn fonadh würde «ugo- 
TepoUg nur zu modag gehören Fünnen, und man würde über: 
fegen müffen, Frumm an beiden Süßen; da es doch auf das 
doppelte zaud gehet, und man tiberfegen muß, beide mit 
krummen Süßen. Wenn anders Susspyanntevog bier frumm 
beißt, und überhaupt krumm heiſſen kann! 

Zwar muß ich geftchen, daß ich damals, als ich den Drt 
im Laokoon fohrieb, fihlehterdings Feine Auslegung Fannte, 
warum der Schlaf und der Tod mit Frummen Füßen follten 
feyn gebildet worden. Ich babe erſt nachher beym Rondel (**) 
gefunden, daß die Alten durch die Frummen Füße des Schla— 
fes, die Ungewißbeit und Betrieglichfeit der Träume andeuten 
wollen. Aber worauf gründet fich diefes Vorgeben? und was 
wäre es auch damit? Was es erklären follte, wirde es höch— 
ftens nur zur Hälfte erklären. Der Tod ift doch wohl ohne 
Zräume: und dennoch hatte der Tod eben fo Frumme Füße. 
Denn, wie gefagt, das Auporspous muß ſchlechterdings auf 
das doppelte vorhergehende wauda fih beziehen: fonft würde 
KALPOTEVOUG, zu Toug xodag genommen, ein fehr fehaler leo: 
nasmus feyn. Wenn ein Menfh Frumme Füße bat, fo ver: 
fteht es fich ja wohl, daß fie beide krumm find. 

Oder follte wohl jemand auch nur deswegen fih die Lesart 
des Sylburg (deesyarnmevov für Iesporunevoug) gefallen 
laffen, um die Frummen Süße blos und allein dem Schlafe 
beylegen zu können? Nun fo zeige mir diefer Eigenfinnige dod) 
irgend einen antifen Schlaf mit dergleihen Füßen. Es find 
ſowohl ganz runde als halb erhabene Werke genug übrig, in 
welchen die Altertbumsfundigen einmüthig den Schlaf erfennen. 


% . 2 — 
(*) Rectius ÖLego@uuevov, ut antea E0ıxor&, refpiciunt enim Accu- 
fativum xaudeo, 


(**) Expof. Signi veteris Tolliani p: 294. Fortuitorum Jacobi Tollü, 
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Wo ift ein einziger, an welchem ſich Frumme Füße auch nur 
argwohnen ließen? 

Was folgt aber hieraus? — Sind die frummen Füße des 
Todes und des Schlafes ohne alle befriedigende Bedeutung; 
find die Frummen Füße des Iegtern in Feiner antifen Vorftel- 
lung deffelben fichtbar: fo meine ich, folgt wohl nichts natürli- 
her, als die Vermuthung, daß es mit diefen Frummen Füßen 
überhaupt eine Grille feyn dürfte. Sie gründen fi) auf eine 
einzige Stelle des Paufanias, auf ein einziges Wort in diefer 
Stelle: und diefes Wort ift noch dazu eines ganz andern Sin: 
nes fähig! 

Denn dusorparınevog, von dıaorpepev, heißt nicht fo- 
wohl Erumm, verbogen, als nur überhaupt verwandt, aus fei- 
ner Richtung gebracht; nicht ſowohl tortuofus, diftortus, als 
obliquus, tranfverfus: und wodeg dısorganımevor find alſo nicht 
nur eben fowohl durch queer, überzwerch liegende Füße, als 
dur Frumme Füße zu überfegen; fondern durch jenes fogar 
noch beſſer und eigentlicher zu überfegen, als durch diefes. 

Doch daß Stsorponmevog bloß fo überfegt werden Eönnte, 
würde noch wenig entfcheiden. Der eigentlichere Sinn ift nicht 
immer der wahre. Von größerm, den völligen Ausfchlag ge= 
bendem Gewicht ift alfo diefes: daß die modss dLsoTrgauuevor, 
jo überfegt wie ich fage, durch über einander geſchlagen über: 
fegt, nicht allein, fowohl bey dem Tode als bey dem Schlafe, 
die ſchönſte angemeffenfte Bedeutung haben, fondern auch häu— 
fig auf alten Denfmählern zu- erblicken find. 

lieber einander gefchlagene Füße find die natürliche Lage, 
die der Menfh in einem ruhigen gefunden Schlafe nimmt. 
Diefe Lage haben die alten Künftler auch einftimmig jeder Per: 
fon gegeben, die fie- im. einem ſolchen Schlafe zeigen wollen. 
Sp fihläft die vermeinte Gleopatra im Belvedere; ſo ſchläft die 
Nymphe auf einem alten Monumente beym Boiffard; fo fhläft, 
oder will eben entfchlafen, der Hermaphrodit des Diosfurides. 
Es würde fehr überflüßig feyn, dergleihen Exempel zu haufen. 
Ich wüßte mich igt nur einer einzigen alten Figur zu erinnern, 
welche in einer andern Lage fchliefe. — (Dem Herrn Klog un: 
verwehrt, geſchwind feine Kupferbücher durchzublättern, und 
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mir mehrere zu zeigen!) — Aber diefe einzige Figur ift aud) 
ein trunfener Kaun, dem der gährende Wein feinen ruhigen 
Schlaf vergönnen darf. C) Bis auf die fchlafenden Thiere, 
beobadıteten die alten Künftler die angegebene Lage. Die zwey 
antiken Löwen, von gelblihem Marmor, unter den Königlichen 
Alterthümern zu Berlin, Schlafen mit über einander gefchlagenen 
Vorderfüßen, auf welchen der Kopf rubet. Kein Wunder folg: 
ih, dag man auch den Schlaf felbft, in diefer den Schlafenden 
jo gewöhnlichen Lage, von ihnen vorgeftellt fieht. Ich verwies 
auf den Schlaf beym Maffei, (**) und ich hätte eben ſowohl 
auf den ähnlichen Marmor des Tollius verweifen können. 
Zwey EFleinerer, ebedem bey dem Gonnetable Colonna, von je: 
nen wenig oder nichts unterfchieden, erwähnt ebenfals Maffer. 

Fa aud an wachenden Figuren, ift die Lage der über ein: 
ander gefchlagenen Füße, das Zeichen der Ruhe. Nicht we— 
nige von den ganz oder bald liegenden Flußgättern, ruhen fo 
auf ihren Urnen: und fogar an ftehenden Perſonen ift ein Fuß 
über den andern gefchlagen, der eigentlihe Stand des Verweis: 
lens und der Erhoblung. Daher erfcheinen die Mercure und 
Faune fo manchmal im diefem Stande; befonders, wenn 
wir fie im ihre Flöte, oder fonft ein erquicendes Spiel, ver: 
tieft finden. 

Nun wäge man alle diefe Wahrfceinlichfeiten gegen die 
blanf und bloßen Widerfprühe ab, mit welhen man meine 
Auslegung abfertigen wollen. Der grümdlichfte ift noch der, 
der fi) von einem Gelehrten herfchreibt, dem ic) wichtigere 
Erinnerungen zu danken babe. „Die Leſſingiſche Erklärung 
des dısoryarnınevovg Toug zodac, fagt der Verfaffer der cri- 
tifhen Wälder, (***) „ſcheint dem Sprachgebrauche zu widerfpre: 
„Sen; und wenn es aufs Muthmaßen ankäme, könnte ic) 
„eben fo fagen: fie febliefen mit über einander gefchlagenen 
„Süßen, di. des einen Fuß ſtreckte fi) über den andern bin, 


) Beym Maffei, (T. XCIV.) wo man fich über den Befchmack diefes 
Auslegers Argern muß, der eine fo unanftändige Figur mit aller Gewalt zu 
einem Bacchus machen will. 

(Yan. "CEL 

(***) Erftes Wäldchen ©. 83. 

Leſſings Werke VI. 1 


a 


* 
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or 


„um. die Verwandtfchaft des Schlafes und Todes anzuzeis I 
„gen u. ſ. w. j 

Wider den Sprachgebrauch? wie das? Heißt Kueoryanune- 
vogz etwas anders, als verwandt? und muß denn alles, was 
verwandt ift, notbwendig krumm ſeyn? Wie fünnte man denn 
einen mit übergefchlagenen Süßen auf Griehifh richtiger umd 
beifer nennen, als Steoryarınevov (xara) Toug wodagt oder 
dLzorposrmevoug Toug xodas, mit unter verftandenem 2xovra? 
SH wüßte im geringften nicht, was bier wider die natürliche 
Bedeutung der Worte, oder gegen die genuine Gonftruction 
der Sprade wäre. Wenn Paufanias hätte krumm fagen wol: 
len, warum follte er nicht das fo gewöhnliche oxoAros gez 
braucht haben? 

Muthmaßen hiernächſt läßt fich freylich vielerley. Aber ver— 
dient wohl eine Muthmaßung, die“ nichts als die bloße Mög: 
lichfeit vor fih bat, einer entgegen gefeget zu werden, der fo 
wenig zu einer ausgemachten Wahrheit fehlet? Sa, auch kaum 
die Möglichkeit kann ich jener mir entgegen gefegten Muthma— 
fung einräumen. Denn der eine Knabe ruhete in dem einen, 
und der andere in dem andern Arme der Nacht: folglich wäre 
die Verfehränfung der Füße des einen mit den Füßen des an— 
dern, Faum zu begreifen. Endlich die Möglichfeit diefer Ver: 
fhränfung aud zugegeben: würde ſodann das dtsoTparınevoug, 
welches fie ausdrücen follte, nicht ebenfalls etwas ganz anders 
beiffen, als krumm? Würde diefe Bedeutung nicht ebenfalls 
wider den Sprachgebrauch feyn® Würde die Muthmaßung 
meines Gegners alfo nicht eben der Schwierigkeit ausgefegt 
feyn, der er meine ausgefegt zu feyn meinet, ohne daß fie eine ein- 
jige der Empfehlungen hätte, die er diefer nicht abfprechen kann? 

Nun zurück zu dem Bilde beym Bellori. Wenn aus dem, 
was ich bisher beygebracht, ermwiefen ift, daß die alten Artiften 
den Schlaf mit über einander gefchlagenen Süßen gebildet; wenn 
e8 erwiefen ift, daß fie dem Tod eine genaue Aehnlichfeit mit 
dem Schlafe gegeben: fo werden fie, allen Vermuthen nad, 
auch den Tod mit über einander gefchlagenen Füßen vorzuftellen, 
nicht unterlaffen haben. Und wie, wenn eben diefes Bild beym 
Bellori ein Beweis davon wäre? Denn wirklich ſtehet es, den 
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einen Fuß über den andern gefchlagen; und diefe Befonderheit 
des Standes, glaube ich, kann eben fowohl dienen, die Ve: 
deutung der ganzen Kigur zu beftätigen, als die anderweits er: 
wiefene Bedeutung derfelben das Charakteriftifche dieſes beſon— 
dern Standes feftzufegen hinlänglich feyn dürfte. 

Doch es verfteht fih, daß ich fo gefhwind und dreift nicht 
fchliegen würde, wenn diefes das einzige alte Monument wäre, 
auf welchen fich die über einander gefchlagenen Süße an dem 
Bilde des Todes zeigten. Denn nihts würde natürlicher feyn, 
als mir. einzuwenden: „wenn die alten Künftler den Schlaf 
mit über einander gefehlagenen Füßen gebildet haben, fo baben 
fie ihn doch nur als liegend, und wirklich felbft fchlafend fo 
gebildet; von diefer Lage des Schlafes im Schlafe, ift alfo auf 
feinen ftehenden Stand, oder gar auf den ftehenden Stand des 
ihm ähnlichen Todes, wenig oder nichts zu fohlieffen, und es 
kann ein bloßer Zufall ſeyn, daß bier einmal der Tod fo fte- 
bet, als man fonft den Schlaf ſchlafen ſieht.“ 

Nur mehrere Monumente, welche eben das zeigen, was id) 
an der Figur beym Bellori zu fehen glaube, können diefer Ein: 
wendung vorbauen. Sch eile alfo, deren fo viele anzuführen, 
als zur Induction hinreichend find, und glaube, daß man es 


für Feine bloße überflüßige Auszierung halten wird, einige der 


vorzüglichften in Abbildung beygefügt zu finden. 

Zuerft alfo (*) erfcheinet der fchon angeführte Grabftein beym 
Boiffard. Weil die ausdrüclihen Ueberſchriften deffelben nicht 
verftatten, uns in der Deutung feiner Figuren zu irren: fo 
fann er gleihfam der Schlüffel zu allen übrigen Denfmählern 
heiffen. Wie aber zeiget fih bier die Figur, welche mit 
Somno Oreftilia Filia überfchrieben iſt? Als ein nacter Jüng— 
ling, einen traurigen Blick feitwärts zur Erde beftend, mit dem 
einen Arme auf eine umgefehrte Fackel ſich ftügend, und den 
einen Fuß über den andern gefchlagen. — Sch darf nicht un: 
erinnert laffen, daß von eben diefem Denfmahle fi) auch eine 
Zeihnung unter den Papieren des Pighius, im der KRönigl. 
Bibliothek zu Berlin befindet, aus welcher Spanbeim die ein: 


(*) ©. die bevgefüigten Kupfer, Num. 1. 
u5” 
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zelne Figur des Schlafes feinem Sommentar über den Kalli— 
machus einverleibet hat. ()) Daß es fhlehterdings die nehmliche 
Figur des nehmlichen Denkmahls beym Boiffard feyn foll, ift aus 
der nehmlichen Ueberfihrift unftreitig. Aber um fo viel mehr 
wird man ſich wundern, an beiden fo merkliche Verſchiedenhei— 
ten zu erbliden. Die fchlanfe, ausgebildete Geftalt beym Boiſ— 
fard, ift beym Pighius ein fetter ſtämmiger Knabe; diefer bat 
Flügel, und jene hat feine; geringerer Abweihungen, als in 
der Wendung des Hauptes, in der Richtung der Arme, zu 
gefhweigen. Wie diefe Abweichungen von Spanheimen nicht 
bemerft werden kömnen, iſt begreiflihd; Spanheim kannte das 
Denfmahl nur aus den Innſchriften des Gruter, wo er die 
bloßen Werte ohne alle Zeihnung fand; er wußte nicht, oder 
erinnerte fich nicht, daß die Zeichnung bereits beym Boiffard vor: 
komme, und glaubte alfo etwas ganz unbekanntes zu liefern, wenn 
er fie ung zum Theil aus den Papieren des Pighius mittheilte, 
Weniger iſt Grävius zu entfchuldigen, welder feiner Ausgabe 
der Gruterfchen Innfchriften die Zeihnung aus dem Boiffard 
beyfügte, (**) und gleihwohl den Widerfpruch, den diefe Zeichnung 
mit der woörtlichen Befchreibung des Gruter macht, nicht be: 
merkte. In diefer ift die Figur Genius alatus, crinitus, obefus, 
dormiens, dextra manu in humerum finiftrum, a quo velum re- 
trorfum dependet, pofita: und im jener erfcheinet fie, gerade 
gegen über, fo wie wir fie bier erbliden, ganz anders; nicht 
geflügelt, nicht eben von ftarfen Haaren, nicht fett, nicht fchla= 
fend, nit mit der rechten Hand auf der linfen Schulter. Eine 
ſolche Mißhelligkeit iſt anftößig, und kann nicht anders als 
Miptrauen bey dem Leſer erwecken, befonders wann er fih noch 
dazu nicht einmal davor gewarnet findet. Sie beweifet indeß 
jo viel, daß unmöglich beide Zeichnungen unmittelbar von dem 
Denfmahle können genommen feyn: eine derfelben muß noth— 
wendig aus den Gedäcdhtniffe feyn gemacht worden. Ob diefes 
die Zeihnung des Pighius, oder die Zeichnung des Boiffard 
jey, kann nur der entjcheiden, welcher das Denfmahl felbft da- 
mit zu vergleihen Gelegenheit hat. Nach der Angabe des leg: 


(*) Ad ver. 234. Hym. in Delum, p. 524. Edit. Ern, 
(**) Pag. CCCIV. 
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tern, befand es fih zu Nom, in dem Pallafte des Gardinals 
Ceſi. Diefer Pallaft aber, wenn ich recht unterrichtet bin, 
ward im der Plünderung von 1527 gänzlich zerfiöret. Wer: 
fehiedene von den Alterthümern, welche Boiffard daſelbſt fahe, 
mögen fih igt in dem Pallafte Farneſe befinden; ich vermuthe 
diefes von dem Hermaphrodit, und dem vermeinten Kopfe des 
Pyrrhus. (*) Andere glaube ih in andern Gabinetten wieder: 
gefunden zu haben: Furz, fie find verftreuet, und es dürfte 
fhwer halten, das Denkmahl, wovon die Nede ift, wieder auf: 
zufinden, wenn es noch gar vorhanden ift. Aus bloßen Muth: 
maßungen möchte ich mich eben fo wenig für die Zeichnung des 
Boiffard, als für die Zeichnung des Pighius erklären. Denn 
wenn es gewiß ift, daß der Schlaf Flügel haben Fann: fo 
ift es eben fo gewiß. daß er nicht nothwendig Flügel has 
ben muß. 

Die zweyte Kupfertafel zeiget das Grabmahl einer Clymene, 
ebenfalls aus dem Boiffard entlehnt. (**) Die eine der Figuren 
darauf, bat mit der eben erwähnten zu viel Aehnlichkeit, als 
daß diefe Achnlichfeit, und der Drt, den fie einnimmt, uns ım 
geringften ihrentwegen ungewiß laffen könnten. Sie fann nichts 
anders als der Schlaf feyn: und auch diefer Schlaf, auf eine 
umgefehrte Fackel ſich ftügend, bat den einen Fuß über den 
andern gefhlagen. — Die Flügel übrigens fehlen ihm gleich: 
falls: und es wäre doch fonderbar, wenn fie Boiffard hier zum 
zweytenmale vergeffen hätte. Doch wie gefagt, die Alten wer: 
den den Schlaf öfters auch ohne Flügel gebildet haben. Pauſa— 
nias giebt dem Schlafe in dem Arme der Naht feine; und 
weder Dpidius noch Statius legen, in ihren umftändlichen Be— 
fchreibungen diefes Gottes und feiner Wohnung, ibm deren bey. 
Brouckhuyſen bat fich fehr verfeben, wenn er vorgiebt, daß der 
legtere Dichter dem Schlafe fogar zwey Paar Flügel, eines an 


(*) Hermaphroditus nudus, qui involutum palliolo femur habet. — 
Caput ingens Pyrrhi regis Epirotarum, galeatum, ecriftatum, & armato 
pectore. Topogr. Parte I. p. 4. 5. Winfelmams Anmerkungen über die 
Befchichte der Kunſt. S. 98. 

(7) Par. VE p. 119. 
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dem Kopfe und eines an den Füßen, andichte. (*) Denn obfchen 
Statius von ihm fagt: 
Ipfe quoque & voluerem greſſum & ventofa eitavit 
Tempora: | 
jo ift diefes doch im geringften nicht von natürliden Flügeln, 
fondern von dem geflügelten Petaſus und von den Talsrus zu 
verfteben, welche die Dichter nit blos dem Merkur beylegen, 
fondern auch häufig von andern Göttern brauchen laffen, die 
fie uns in befonderer Eil zeigen wollen. Doc es ift mir bier 
überhaupt nit um die Slügel, fondern um die Füße des 
Schlafes zu tbun; und ich fahre fort, das Sessparımevov der: 
jelben in mehrern Monumenten zu zeigen. 

Yuf der dritten Kupfertafel fiebet man eine Pila, oder 
einen Sarg, der wiederum aus dem Boiffard genommen ift. (**) 
Die Auffchrift diefer Pila kömmt auch bey dem Gruter vor, (***) 
wo die zwey Genii mit umgekehrten Sadeln zwey Cupidines 
heiſſen. Doch wir find mit diefem Bilde des Schlafes nun 
ſchon zu befannt, als daß wir es bier verfennen follten. Und 
auch diefer Schlaf ftehet beidemal mit dem einen Fuße über den 
andern gefchlagen. Aber warum Diefe nebmliche Figur bier 
nochmals wiederhohlt? Nicht fowohl wiederhohlt: als vielmehr 
verdoppelt; um Bild und Gegenbild zu zeigen. - Beides ift der 
Schlaf; das eine der überhingehende, das andere der lange dau— 
rende Schlaf; mit einem Worte, es find die ähnlichen Zwil: 
lingsbrüder, Schlaf und Tod. Ich darf vermuthen, wie wir 
fie bier fehben, fo und niht anders werden fie auf den von 
Winfelmannen erwähnten Monumenten, auf dem Grabfteine 
in dem Pallafte AUlbani, und .auf der Begräbnißurne in dem 
Gollegio Clementino erſcheinen. — Man laffe fi die Bogen, die 
diefen Genis bier zu Süßen liegen, nicht irren: fie Fönnen 
eben fowohl zu den beiden fhwebenden Genis gehören, als zu 


(*) Ad Tibullum Lib. II. Eleg. I. v.89. Et fic quidem poetz plerique 
omnes, videlicet ut alas habuerit hie deus in humeris. Papinius autem, 
fuo quodam jure peculiari, alas ei in pedibus & in capite adfingit, L. 10. 
Theb. v. 131. 

("PPparaw:p. 115. 

(*) Pa£. BECHI: 
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Diefen ftehenden; und ich habe auf mehr Grabmählern einen los: 
gefpannten, oder gar zerbrochenen Bogen, nidt als das Attri— 
but des Amors, fondern als ein von diefem unabhängiges Bild 
des verbrauchten LXebens überhaupt, gefunden. Wie ein Bogen 
das Bild einer guten Hausmutter feyn könne, weis ich zwar 
nicht: aber doch fagt eine alte Grabfchrift, die Leich aus der 
ungedruckten Anthologie befannt gemacht, (*) daß er es gemwefen, 

To&a ev audaosı TaV E£UTOVOV Ayerıy OLXoU* 
und daraus zeigt fich menigftens, daß er nicht nothwendig das 
Rüſtzeug des Amors feyn muß, und daß er mehr bedeuten fann, 
als wir zu erflären wiffen. 

Ich füge die vierte Tafel hinzu, und auf diefer einen Grab: 
ftein, den Boiffard in Nom zu St. Angelo (in Templo Junonis, 
quod eft in foro pifcatorio) fand, wo er fi ohne Zweifel auch 
noch finden wird. (**) Hinter einer verfchloffenen Thüre ftehet, 
auf beiden Seiten, ein geflügelter Genius mit balbem Körper 
hervorragend, und mit der Hand auf diefe verfchloffene Thüre 
zeigend. Die Vorſtellung ift zu redend, als daß uns nicht jene 
domus exilis Plutonia, einfallen follte, ***) aus welcher Feine Er: 


i löfung zu hoffen: und wer fünnten die Thürfteher diefes ewigen 


Kerkers beffer feyn, als Schlaf und Tod? Bey der Stellung 
und Action, in der wir fie erbliden, braucht fie feine um: 
geftürjte Fackel deutlicher zu bezeichnen: nur den einen über 
den andern gefchlagenen Fuß bat auch ihnen der Künftler gege: 
ben. Aber wie unnatürlich würde bier diefer Stand feyn, wenn 
er nicht ausdrüdlih charakteriſtiſch ſeyn follte? 

Man glaube nit, dag diefes die Beyfpiele alle find, welche 
ich für mic) anführen fünnte. Selbft aus dem Boiffard wiirde 
ich noch verfhiedene hieher zichen können, wo der Tod, entive: 
der als Schlaf, oder mit dem Schlafe zugleih, den nehmlichen 
Stand der Füße beobadtet. (F) Cine ganze Erndte von Figu: 
ven, fo wie die auf der erften Tafel erfcheinet oder erfcheinen 


(*) Sepule. Car. XIV. i 

(°-) Pärle VD. ». 

(***) Tollii Expof. Signi vet. p. 292. 

(7) Als Par. III p. 69. und vielleicht auch Part. V. p. 23. 
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follte, würde mir auch Maffei anbieten. (*) Doch wozu diefer 
Ueberfluß? Bier dergleihen Denkmähler, das beym Bellori un: 
gerechnet, find mehr als’ binlänglih, die Vermuthung abzumen- 
den, daß das auch wohl ein bloßer unbedeutender Zufall feyn 
fünne, was eines fo nachdenflichen Sinnes fühig ift. Wenig: 
fiens wäre ein folder Zufall der fonderbarfte, der fih nur den- 
fen ließe! Welch ein Umngefehr, wenn nur von Ungefehr in 
mehr als einen unverdäcdhtigen alten Monumente gemwilfe Dinge 
gerade fo wären, als ich fage, daß fie nadf meiner Auslegung 
einer gewiffen Stelle feyn müßten: oder wenn nur von Ungefehr 
fih diefe Stelle gerade fo auslegen ließe, als wäre fie in wirf: 
liher Rückſicht auf dergleichen Monumente gefchrieben worden. 
Nein, das Ungefehr ift fo übereinftimmend nicht; und ih kann 
ohne Eitelkeit behaupten, daß folglich meine Erklärung, fo fehr 
es auch nur meine Erklärung ift, fo wenig Glaubwürdigkeit 
ihr auch durch mein Anfehen zuwachſen kann, dennoch fo voll: 
kommen erwiefen iſt, als nur immer etwas von diefer Art er: 
wiefen werden Fann. 

SH Halte es daher auch Faum der Mühe werth, diefe und 
jene Kleinigfeit noch aus dem Wege zu räumen, die einem 
Zweifler, der durchaus nicht aufhören will zu zweifeln, vielleicht 
einfallen fünnte. 3. E. die Zeilen des Tibullus: (*) 

Poftque venit tacitus fufeis eircumdatus alis 
Somnus, & incerto [omnia vara pede. 
Es ift wahr, bier wird ausdrücdlih Erummbeiniger Träume ges 
dacht. Aber Träume! und wenn die Träume frummbeinig wa— 
ren: warum mußte es denn auch der Schlaf ſeyn? Weil er 
der Vater der Träume war? Cine treffliche Urfache! Und doch 
ift auch das noch nicht die eigentlihe Abfertigung, die fi mir 
bier anträgt. Denn die eigentliche ift diefe: daß das Beywort 
vara überhaupt, ficherlih nicht vom Tibull iſt; daß es nichts, 
als eine eigenmächtige Lefeart des Brouckhuyſen ift. Vor Die: 
ſem Gommentator, lafen alle Ausgaben entweder nigra oder 
vana. Das legte ift das wahre; und es zu verwerfen, Fonnte 
Brouckhuyſen nur die Leichtigkeit, mit Veränderung eines einzi- 


(*) Mufeo Veron. Tab. CXXXIX. 
(**) Lib. I. Eleg. 1. v. 89. 90. 
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gen Buchftaben, feinem Autor eine fremde Gedanke unterzu: 
fohieben, verleiten. Aber wenn ſchon die alten Dichter die 
Träume öfters auf ſchwachen, ungewiffen Süßen einbergaufeln 
laffen; nehmlich die täufchenden, betriegerifhen Träume: folgt 
denn daraus, daß fie diefe ſchwachen ungewilfen Süße fih auch 
als krumme Füße müffen gedacht haben? Wo liegt denn die 
Nothwendigkeit, daß ſchwache Füße auch krumme Füße, oder 
krumme Füße auch ſchwache Füße feyn müſſen? Dazu waren 
den Alten ja nicht alle Träume täufchend und betriegerifch; fie 
glaubten eine Art fehr wahrhafter Träume, und der Schlaf, 


mit dieſen feinen Kindern, war ihnen eben fowohl Futuri cer- 
tus als pelfimus auctor. (*) Folglich Fonnten auch die krum— 
men Füße, als das Symbolum der Ungewißheit, nad ihren 


Begriffen nit den Träumen überhaupt, noch weniger dem 
Schlafe, als dem allgemeinen Vater derfelben, zufommen. Und 
doch, geftehe ih, würden alle diefe Vernünfteleyen bey Seite 
zu fegen feyn, wenn Brouckhuyſen, außer der mißverftandenen 
Stelle des Paufanias, auch nur fonft eine einzige für die krum— 
men Füße der Träume und des Schlafes anzuführen gewußt 
hätte. Was varus beißt, erklärt er mit zwanzig ſehr überflü— 
Figen Stellen: aber daß varus ein Beywort des Traumes fey, 
davon giebt er Feine Beweisftelle, fondern will fie erft machen; 
und, wie gefagt, nicht fowohl aus dem einzigen Paufanias, als 


“aus der falfhen Ueberfegung des Paufanias machen. Dem 


faft Tächerlih ift es, wenn er ung, da er feinen Erummbeinigen 
Schlaf aufbringen kann, wenigftens einen Genius mit frummen 
Füßen in einer Stelle des Perfius (**) zeigen will, wo genius 
weiter nichts beißt als indoles, und varus weiter nichts als 
von einander abftehend: 
Geminos, horofceope, varo 











Produeis genio. 
Ueberhaupt würde diefe Ausfhweifung über das dusspazrıns- 
vovs des Paufanias, bier viel zu weitläuftig geratben feyn, 
wann fie mir nicht Gelegenheit gegeben hätte, zugleicy mehrere 
antike Abbildungen des Todes anzuführen. Denn mag es denn 


(°) Seneca Herc. Fur. v. 1070. 
(**) Sat. VI. v. 18, 
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num auch mit feinen und feines Bruders übergeftellten Füßen 
feyn, wie es will; mag man fie doch für charafteriftifh halten, 
oder nicht: fo ift aus den angeführten Denfmählern doch fo viel 
unftreitig, daß die alten Artiften immer fortgefabren haben, den 
Tod nad) einer genauen Aehnlichfeit mit dem Schlafe zu bilden; 
und nur das war es, was ich eigentlich bier erweifen wollte. 

Sa, fo fehr ih auch von dem Charafteriftifchen jener befon: 
dern Fußſtellung felbft überzeugt bin: fo will ich doch Feineswe- 
ges behaupten, daß fihledhterdings Fein Bild des Schlafes oder 
Todes ohne fie feyn können. Bielmehr kann ih mir den Fall 
jebr wohl denfen, in welchem eine folde Fußftellung mit der 
Bedeutung des Ganzen ftreiten würde; und ich glaube Benfpiele 
von diefem Falle anführen zu können. Wenn nehmlich der 
über den andern gefhlagene Fuß, das Zeichen der Ruhe ift: fo 
wird es nur den bereits erfolgten Tode eigentlih zufommen 
können; der Tod hingegen, wie er erft erfolgen foll, wird eben 
darum eine andere Stellung erfodern. 

Sn fo einer andern, die Annäherung ausdrücdenden Stellung 
glaube ich ihn auf einer Genme beym Stephanonius, oder Li— 
cetus, (*) zu erfennen. Ein geflügelter Genius, welcher in der 
einen Hand einen Afchenfrug hält, fcheinet mit der andern eine 
umgefebrte, aber noch brennende Kadel ausfchleidern zu wollen, 
und ſiehet dabey mit einem traurigen Blicke feitwärts auf einen 
Schmetterling berab, der auf der Erde Friechet. Die gefpreigten 
Beine follen ihn entweder im Fortſchreiten begriffen, oder in 
derjenigen Stellung zeigen, die der Körper natürlicher Weife 
nimmt, wenn er den einen Arm mit Nachdruck zurück fchleidern - 
will. Ich mag mid mit Widerlegung der höchſt gezwungenen 
Deutungen nit aufhalten, welche ſowohl der erſte poetifche 
Grflärer der Stephanonifhen Steine, ald auch der bierogly- 
phifche Licetus von diefem Bilde gegeben haben. Sie gründen 
ſich ſämmtlich auf die Vorausfegung, daß ein geflügelter Knabe 
nothwendig ein Amor feyn müſſe: und fo wie fie fi felbft 
unter einander aufreiben, fo fallen fie alle zugleih mit einmal 
weg, fobald man auf den Grund jener VBorausfegung gebet. 


(*) Schemate VII. p. 123. dem Anfange diefer Unterfuchung vor: 
geſezt 1. [213.] 
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| Diefer Genius ift alfo weder Amor, der das Andenfen des ver- 
ftorbenen Freundes in treuem Herzen bewahret; noch Amor, der 
ſich feiner Liebe entfchlägt, aus Verdruß, weil er Feine Gegen: 

licbe erhalten Fann: fondern diefer Genius ift nichts als der 
Tod; umd zwar der eben bevorftchende Tod, im Begriffe die 
Fackel auszuſchlagen, auf die, Keen, ihn wir anderwärts 
ſchon geftügt finden. 

Diefes Geftus der auszufchleidernden Fackel, als Sinnbild 
des nahenden Todes, babe ich mich immer erinnert, fo oft mir 
die fogenanten Brüder, Caftor und Pollur, in der Billa Ludo— 
viſi vor Augen gekommen. (*) Daß es Gaftor und Pollur nicht 
find, bat ſchon vielen Gelehrten eingeleuchtet: aber ich zweifle, 
ob del Torre und Maffei der Wahrheit darum näher gefommen. 
Es find zwey unbefleidete, fehr ähnliche Genit, beide in einer 
ſanften melandolifhen Stellung; der eine fhläget feinen Arm 
um die Schulter des andern, und diefer hält in jeder Hand 
eine Sadel; die in der Rechten, welche er feinem Gefpielen ge: 
nommen zu haben fcheinet, ift er bereit, auf einem zwifchen 
ihnen inne ftebenden Altare auszudrücken, indem er die andere, 
in der Linken, bis über die Schulter zurücgeführet, um fie mit 
Gewalt auszufchlagen; hinter ihnen ftchet eine Fleinere weibliche 
Figur, einer Sfis nicht unähnlid. Del Torre fahe in diefen 
Figuren zwey Genii, welche der Iſis opferten: aber Maffei wollte 
fie lieber für den Lucifer und SHefperus gehalten wiſſen. Go 
gut die Gründe auch feyn mögen, welche Maffei gegen die Deu: 
tung des Del Torre beybringet: fo unglüdlih ift doch fein eige: 
ner Einfall. Woher könnte uns Maffei beweifen, daß die Alten 
den Lucifer und Hefperus als zwey befondere Wefen gebildet? 
Es waren ihnen nichts als zwey Namen, fo wie des nehmlichen 
Sternes, alfo auch der nehmlichen mythifhen Perſon. *) Es 
iſt Shlimm, wenn ein Mann, der die geheimften Gedanken des 
Alterthums zu errathen fich getrauet, fo allgemein befannte Dinge 
nicht weis! Aber um fo viel nöthiger dürfte es feyn, auf eine 
neue Auslegung diefes trefflihen Kunftwerfes zu denfen: und 
wenn ih den Schlaf und den Tod dazu vorfchlage, fo will ic) 


(*) Beym Maffei Tab. CXXI. 
(**) Hyginus Poet. Afır. Libr. II. cap. 42. 
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doch nichts, als fie dazu vorfchlagen. Augenſcheinlich ift es, daß 
ihre Stellung Feine Stellung für Dpfernde ift: und wenn die 
eine Fadel das Dpfer anzlınden foll; was foll denn die andere | 
auf dem Nüden? Daß Eine Figur beide Fackeln zugleich aus: 
Löfcht, würde nach meinem Vorfchlage fehr bedeutend feyn: denn 
eigentlih macht doch der Tod beidem, dem Wachen und dem 
Schlafen, ein Ende. Auch dürfte, nad) eben diefem VBorfchlage, 
die Fleinere weibliche Figur nicht unrecht für die Nacht, als die | 
Mutter des Schlafes und des Todes, zu nehmen feyn. Denn ! 
wenn der Ralatbus auf dem Haupte, eine Zfis, oder Cybele, als | 
die Mutter aller Dinge Fenntlih machen foll: fo würde mich | 
es nicht wundern, auch die Nacht, diefe 
— SIswv yevsraga — n de za ovdowv, 

wie fie Orpheus nennet, bier mit dem Kalathus zu erbliden. 

Was fi fonft aus der Figur des Stephanonius, mit der | 
beym Bellori verbunden, am zuverläßigften ergiebt, ift diefes, F 
daß der Afchenfrug, der Schmetterling, umd der Kranz diejenigen 
Attributa find, durch welche der Tod, wo und wie es nörhig 
fhien, von feinem Gbenbilde, dem Schlafe, unterfchieden ward. | 
Das befondere Abzeichen des Schlafes hingegen, war ohnftreitig 
das Horn. 

Und hieraus möchte vielleiht eine ganz befondere Vorftellung 
auf dem Grabjteine eines gewiffen Amemptus, eines Srengelaffe: 
nen ich weis nicht welcher Kayferinn, oder Fanferlichen Prin— 
zeßinn, einiges Licht erhalten. Man fehe die fünfte Tafel. (*) 
Ein männlider und weiblicher Gentaur, jener auf der Xeyer fpie: 
lend, diefe eine doppelte Tibia blafend, tragen beide einen geflü— 
gelten Knaben auf ihren Rüden, deren jeder auf einer Queer— 
pfeife bläfetz unter dem aufgehabenen Worderfuße des einen 
Gentaur lieget ein Krug, und unter des andern ein Horn. Was 
kann diefe Allegorie fagen ſollen? was Fann fie bier fagen follen® 
Ein Mann zwar, wie Herr Klog, der feinen Kopf voller Lie: 
besgötter bat, würde mit der Antwort bald fertig feyn. Auch 
das find meine Amors! wurde er fagen; und der weiſe Künft: 
ler bat auch bier den Triumph der Liebe über die unbändig: 


(*) Boissardus Par. IIL, p. 144. 
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| ften Gefchöpfe, und zwar ihren Triumph vermittelt der Mufif, 
vorftellen wollen! — Ey nun ja; was wäre der Weisheit der 
alten Künftler auch würdiger gewefen, als nur immer mit der 
Liebe zu tändeln; befonders, wie diefe Herren die Liebe Eennen! 
Indeß wäre es doch möglich, daß einmal aud) ein alter Künftler, 
nah ihrer Art zu reden, der Liebe und den Grazien weniger 
geopfert, und bier bey hundert Meilen an die liebe Liebe nicht 
gedacht hätte! Es wäre möglich, daß was ihnen dem Amor 
ſo ahnlich fieht, als ein Zropfen Waſſer dem andern, gerade 
nichts Luftigeres, als der Schlaf und der Tod feyn follte. 
Sie find uns beide, in der Geftalt geflügelter Knaben, nicht 
| mehr fremd; und der Krug auf der Seite des einen, und das 
Horn auf der Seite des andern, dünken mich nicht viel weniger 
redend, als es ihre buchftäblihen Namen feyn würden. Zwar 
weis ich gar wohl, daß der Krug und das Horn auch nur 
Trinkgeſchirre ſeyn können, und daß die Gentaure in dem Al 
terthume nicht die ſchlechteſten Säufer find; daher fie auch auf 
verschiedenen Werfen in den Gefolge des Bachus erfcheinen, 
oder gar feinen Wagen ziehen. (*) Aber was brauchten fie in 
diefer Eigenfchaft, noch erſt durch Attributa bezeichnet zu werden ? 
und ift es nicht, auch für den Drt, weit fchieklicher, diefen Krug, 
und diefes Horn für die Artributa des Schlafes und des Todes 
zu erflären, die fie nothiwendig aus den Händen werfen mußten, 
um die Klöten behandeln zu Fünnen? 

Wenn ich aber den Krug oder die Urne, als das Attribut des 
Todes nenne, fo will ich nicht blos den eigentlichen Aſchenkrug, 
das Offuarium oder Cinerarium, oder wie das Gefäß fonft bie, 
in welchem die Leberreite der verbrannten Körper aufbewahret 
wurden, darunter verftanden wiſſen. Sch begreife darunter auch 
die AnxuSoug, die Slafchen jeder Art, die man den todten Kor: 
pern, die ganz zur Erde beftattet wurden, beyzufegen pflegte, 
ohne mid darüber einzulaffen, was in diefen Slafchen enthalten 
gewefen. Sonder einer ſolchen Flaſche blieb bey den Griechen 
ein zu begrabender Leichnam eben fo wenig, als fonder Kranz; 
welches unter andern verfchiedene Stellen des Ariſtophanes fehr 





(*) Gemme antiche colle fpofizioni di P. A. Maffei, Parte ILL. p. 58. 
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deutlich befagen,(*) fo daß es ganz begreiflich wird, wie beides 
ein Attribut des Todes geworden. q 

Wegen des Hornes, als Attribut des Schlafes, ift noch 
weniger Zweifel. An unzähligen Stellen gedenfen die Dichter 
diefes Hornes: aus vollem Horne ſchüttet er feinen Segen über 


die Augenlieder der Matten, 
—— Illos poft vulnera fellos 








Exceptamgue hiemem, cornu perfuderat omni 

Somnus; — 
mit gelcertem Horne folget er der weichenden Naht nah, in 
feine Grotte, 

Et Nox, & cornu fugiebat Somnus inani. 
Und fo wie ihn die Dichter fahen, bildeten ihn auch die Künft: 
ler. **) Nur das doppelte Horn, womit ihn die ausfchweifende 
Ginbildungsfraft des Nomeyn de Hooghe überladen, kannten 
weder dieſe noch jene. (***) 

Zugegeben alfo, daß es der Schlaf und der Tod ſeyn könn— 

ten, die bier auf den Gentauren figen; was wäre num der 
Sinn der VBorftellung zufanımen® — Doch wenn ic) glüclicher 


() Befonders in den Efflefiazufen, wo Blepyrus mit feiner, Prora- 
gora ſchilt, daß ſie des Nachts heimlich aufgeſtanden und mit feinen Kleidern 
auggegangen ſey: (3. 9533-34.) 

2XoU zaTahırouo” VozEQEL TOOXELLLEVOV, 

— oV Sepavucao, 0V6 exıIsıca AMzULDOV. 
Der Scholiaft feßt hinzu: EwwSaoı yag Exı vergww Tovro zo.sıv. Man 
vergleiche in dem nehmlichen Stücke die Zeilen 1022227, wo man die grie- 
chifchen Gebräuche der Leichenbeftattung bepfammen findet. Daß dergleichen 
den Todten bevzufeßende Flaſchen, AnzvSor, bemablet wurden, und daß es 
eben nicht die größten Meifter waren, die fich damit abgaben, erhellet eben 
dafelbit, aus 3. 987. 88. Tanaquill Faber fcheint geglaubt zu haben, daß 
es nicht wirkliche bemahlte Flafchen gewefen, die man den Todten bevgefeßt, 
jondern daß man nur um fie ber dergleichen Flaſchen gemahlt; denn er merft 
bey der letzten Stelle an: Quod antem lecythi mortuis Appingerentur, 
aliunde ex Ariftophane innotuit. Ich wünfchte, er hätte uns diefes aliunde 
nachweifen wollen. 

(**) Servius ad Aeneid.VlI.v. 233. Somnum cum cornu uovimus 
pingi. Lutatius apud Barthium ad Thebaid. Vi. v. 27. Nam fie 
a pietoribus fimulatur, ut liquidum fomnium ex cornu fuper dormientes 
vildeatur effundere. 

(***) Denfbilder der alten Völker. S. 193. deut. Ueberf. 


| 
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| 
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Weiſe einen Theil errathen hätte: muß ich darum, auch das 
‚Ganze zu erklären willen? Vielleicht zwar, daß fo tiefe Geheim— 
‚niffe nicht darunter verborgen liegen. Vielleicht, daß Amem: 
ptus ein Tonkünſtler war, der ſich vornehmlich auf die Inſtru— 
mente verſtand, die wir hier in den Händen dieſer unterirrdiſchen 
Weſen erblicken; denn auch die Centaure hatten bey den ſpä— 
tern Dichtern ihren Aufenthalt vor den Pforten der Hölle, 
Centauri in for!bus stabulant, — 

und e8 war ganz gewöhnlih, auf dem Grabmahle eines Künft- 
lers die Werfzeuge feiner Kunft anzubringen, welches denn bier 
nicht ohne ein fehr feines Lob gefchehen wäre. 
Ic fann indeß, von diefem Monumente überhaupt, mid) 
nicht anders als furchtſam ausdrüden. Denn ich fehe mic 
wiederum, wegen der Treue des Boiffard, in Verlegenheit. Won 
dem Boiffard ift die Zeichnung; aber vor ihm hatte fhon Sme— 
tius die Auffhrift, und zwar mit einer Zeile mehr, (*) befannt 
gemacht, und eine wörtlihe Beſchreibung der darum befindlichen 
Bilder beygefügt. Inferius, fagt Smetius von den Hauptfiguren, 
‚Centauri duo funt, alter mas, Iyncea inftratus, Iyram tangens, 
cui Genius alatus, filtula, Germanice moderne fimili, canens 
infidet: alter foemina, fiftulis duabus fimul in os infertis canens, 
cui alter Genius foemineus alis papilionum, manibus nefcio quid 
eoncutiens, infidet. Inter utrumque cantharus & cornu Bacchi- 
cum projecta jacent. Alles trift ein; bis auf den Genius, den 
der weibliche Gentaur trägt. Diefer foll, nad dem Smetius, 
auch weiblihen Gefhlehts feyn, und Schmetterlingsflügel haben, 
und mit den Händen etwas zufammenfclagen. Nah dem 
Boiffard aber bat er Feine andere Flügel, als fein Gefpiel; und 
anftatt der Cymbeln, oder des Crotslum vielleicht, bläfet er 
auf eben dem Inftrumente, auf dem jener. — Es iſt traurig, 
folde Widerfprüche oft zu bemerfen. Sie müffen einem Manne, 
der nicht gern auf Treibſand bauet, das antiquarifhe Studium 
von Zeit zu Zeit fehr zuwider machen. 

(*) Die diejenigen benennt, welche dem Amemptus das Denfmahl gefeket, 


LALVS. ET. CORINTHVS. L. 
V. Gruteri Corp. Infer. p. DCVI. Edit. Grev. 
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Zwar würde ich auch fodann, wenn Smetius richtiger gez | 


ſehen hätte, als Boiſſard, meine Erflärung nicht ganz aufgeben | 
dürfen. Denn fodann würde der weibliche Genius mit Schmetz 
terlingsflügeln eine Pſyche ſeyn; und wenn Pſyche das Bild 
der Seele ift: fo wäre anftatt des Todes, bier die Seele des 
Todten zu fehen. Auch diefer fünnte das Attribut der Urne: 
zukommen, und das Attribut des Hornes würde noch immer dem 
Schlaf bezeichnen. ; 

Sch bilde mir ohneden ein, den Schlaf noch anderwärts, als 
auf fepuleralifhen Monumenten, und befonders in einer Gefell: 
haft zu finden, in der man ibn ſchwerlich vermuthet hätte. 
Unter dem Gefolge des Bachus nehmlich, erjcheinet nicht felten 
ein Knabe, oder Genius, mit einem Füllhorne: und ic) wüßte 
nicht, daß noch jemand es aud nur der Mühe werth gehalten 
hätte, diefe Figur näher zu beftimmen. Sie ift z. E. auf dem 
befannten Steine des Bagarris, ist in der Sammlung des 
Königs von FSranfreih, deffen Erklärung Gafaubonus zuerjt ges 
geben, von ihm und allen folgenden Auslegern (*) zwar bemerkt 
worden: aber Fein einziger bat mehr davon zu fagen gewußt, 
als der Augenfchein giebt, und ein Genius mit einem Füllhorne 
ift ein Genius mit einem Füllhorne geblieben. Ih wage es, 
ihn für den Schlaf zu erklären. Denn, wie erwicjen, der 
Schlaf ift ein Eleiner Genius, das Attribut des Schlafes ift ein 
Horn: und welchen Begleiter Fünnte ein trunfner Bachus lie 
ber wünfhen, als den Schlaf? Daß die Paarung des Bacchus 
mit dem Schlafe den alten Artiften auch gewöhnlich gewefen, 
zeigen die Gemählde vom Schlafe, mit welden Statius den 
Vallaft des Schlafes auszieret: (**) 


Mille intus fimulacra dei eselaverat ardens 


Muleiber. Hic haeret lateri redimita Voluptas. 
Hie comes in requiem vergens labor. Eft ubi Baccho, 
Eft ubi Martigenae focium pulvinar Amori 


(°) ©. Xipperts Daft. I. 366. | 

(*°) Thebaid. X. v. 100. Barth hätte nicht fo edel ſeyn, und dieſe 
Zeilen darum zu commentiren unterlaffen follen, weil ſie in einigen der beften 
Handfchriften fehlen. Er bat feine Gelehrfamfeit am fchlechtere Verſe vers - 
ichwendet. 
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Oblinet. Interius tectum in penetralibus allis. 
Et eum Morte jacet: nullique ea triftis imago. 
Ja, wenn einer alten Innſchrift zu trauen, oder vielmehr, wenn 
dieſe Innſchrift alt genug iſt: ſo wurden ſogar Bacchus und der 
‚Schlaf, als die zwey größten und ſüßeſten Erhalter des menſch— 
‚lichen Lebens, gemeinfhaftlich angebetet. (*) 

Es ift bier nicht der Drt, diefe Spur fehärfer zu verfolgen. 

Ehen fo wenig ift es igt meine Gelegenheit, mid über meinen 
‚eigentlichen Vorwurf weiter zu verbreiten, und nad mehrern 
‚Beweifen umber zu fchweifen, daß die Alten den Tod als den 
‚Schlaf, und den Schlaf als den Tod, bald einzeln, bald bey- 
‚fammen, bald ohne, bald mit gewiffen Abzeichen, gebildet ha— 
‚ben. Die angeführten, und wenn auch Fein einziger fonft auf: 
zutreiben wäre, erhärten binlänglih, was fie erbärten follen: 
‚und id kann ohne Bedenken zu dem zweyten Punkte fortgeben, 
welcher die Widerlegung des Gegenfages enthält. 
II. Ich fage: die alten Artiften, wenn fie ein Sfelet bil: 
deten, meinten damit etwas ganz anders, als den Tod, als die 
Gottheit des Todes. Ich beweife alfo, 1) daß fie nicht den 
Tod damit meinten: und zeige 2) was fie fonft damit meinten. 
4) Daß fie Sfelete gebildet, ift mir nie eingefommen, zu 
leugnen. Nah den Worten des Hru. Klog müßte ich es 
zwar geleugnet haben, und aus dem Grunde geleugnet haben, 
weil fie überhaupt, bäßliche und eckle Gegenftände zu bilden, fich 
enthalten. Denn er fagt, ih würde die Benfpiele davon auf 
gefehnittenen Steinen, ohne Zweifel, in die Bilderfprache verwei- 
jen wollen, die fie von jenen höherm Gefege der Schönheit log: 
gefprochen. Wenn ich das nöthig hätte, zu thun, dürfte ich nur 
binzufegen, daß die Figuren auf Grabfteinen und Todtenurnen 
nicht weniger zur Bilderfprache gehörten: und fodann würden 
von allen feinen angeführten Erempeln nur die zwey mietallenen 
Bilder in dem Kircherfhen Muſeo, und in der Gallerie zu Flo: 
renz, wider mich übrig bleiben, die doch auch wirklich nicht un: 
ter die Kunftwerfe, fo wie ich das Wort im Laofoon nehme, 
zu rechnen wären, 


(*) Corp. Infeript. p. LXVII. 8. 
Leſſings Werke VII. 16 
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Doch wozu diefe Feinkeiten gegen ibn? Gegen ibm brauche 
ih, was er mir Schuld giebt, nur fchlechtweg zu verneinen,) 
Sch habe nirgends gefagt, daß die alten Artiften Feine Sfelete 
gebildet: ich habe blos gefagt, daß fie den Tod nicht als eim 
Sfelet gebildet. Es ift wahr, ich glaubte an dem echten Alters 
thume des metallenen Sfelets zu Florenz zweifeln zu dürfen; 
aber ich fegte ummittelbar hinzu: „den Tod überhaupt kann 
„es wenigftens nicht vorfiellen follen, weil ihn die Alten an— 
„ders vorſtelleten.“ Diefen Zufag verbält Hr. Klog feinen Lee 
fern, und doc kömmt alles darauf an. Denn er zeigt, daß 
ih das nicht geradezu leugnen will, woran ich zweifie. Gr 
zeigt, daß meine Meinung nur die gewefen: wenn das benannte 
Bild, wie Spence behauptet, den Tod vorftellen foll, fo ift es 
nicht antik; und wenn es antik ift, fo ftellt es nicht den Tod vor. 

Ich kannte auch wirklich ſchon damals mehr Sfelete auf ale 
ten Werken: und ist Fenne ich fogar verfchiedene mehr, als der 
unglückiche Fleiß, oder der prahlerifche Unfleiß des Herrn Klog 
anzuführen vermögend gewefen. 

Denn in der That ftehen die, die er anführt, bis auf eines, 
ihon alle beym Winkelmann; () und daß er diefen, auch bier, nur 
ausgefchrieben, iſt aus einem Fehler fichtbar, welchen fie beide 
machen. Winkelmann fchreibt: „Ich merfe bier an, daß nur 
„auf zwey alten Denfmahlen und Urnen von Marmor, zu 
„Nom, Todtengerippe ftehen, die eine ift in der Billa Medicis, 
„die andere in dem Muſeo des Gollegii Romani; ein anderes 
„mit einem Gerippe finder fih beym Spon, und ift nicht mehr 
„zu Nom befindlih.” Wegen des erften diefer Gerippe, wel 
ches noch in der Billa Medieis ftehe, beruft er ſich auf Spons 
Rech. d’Antig. p. 93: und wegen des dritten, das nicht mehr 
in Rom vorhanden fey, auf eben deffelben Gelehrten Mifcel. 
ant. p. 7. Allein diefes und jenes beym Spon, find nur eines 
und das nehmliche; und wenn das, weldes Spon in feinen 
Recherehes anführt, noch im der Villa Medicis fteher, fo ift 
das im feinen Mifeellaneis gewiß auch noch im Nom, und in 
der nehmlichen Billa auf dem nehmlichen Mage zu fehen. Spon 





(*) Allegorie ©. S1. 
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zwar, welches ich zugleich erinnern will, ſahe es nicht in der 
Billa Medicis, fondern in der Billa Madama. So wenig 
alfo Winkelmann die beiden Gitate des Spon verglichen haben 
fonnte; eben fo wenig kann es Hr. Klog gethan haben: denn 
fonft würde er mid) nicht, zum Ueberfluffe, wie er fagt, auf 


' die beiden Marmor, die Winfelmann in feinem Verſuche über 
’ 


die Allegorie anführt, verweifen, und dennoch gleich darauf 


: auch das Denfmahl beym Spon in Nechnung bringen. Eines, 
\ wie gefagt, ift bier doppelt gezählt, und das wird er mir er: 
lauben, ihm abzuzichn. 


Damit er jedoch über diefen Abzug nicht verdrüßlicy werde: 


| fo ftehen ihm fogleih, für das Cine abgeftrittene Gerippe, ein 
' Halbdugend andere zu Dienfte. Es ift Wildbret, das ich eigent: 


lich nicht felbft bege, das nur von ungefehr in meine Gehege 
übergetreten ift, und mit dem ich daher fehr freygebig bin. 
Vors erfte ganzer drey beyſammen, habe ich die Ehre, ihm auf 
einem Steine aus der Daftyliothef des Andreini zu Florenz, 


beym Gori, (*) vorzuführen. Das vierte wird ihm eben diefer 
Gori auf einem alten Marmor, gleihfalls zu Florenz, nadhwei: 
fen.) Das fünfte trift er, wenn mich meine KRundfchaft 
nicht trügt, beym Fabretti: (***) und das fechite auf dem an: 
dern der zwey Stofchifchen Steine, von welden er nur den 
einen aus den. Kippertfchen Abdrücen beybringet. (F) 


Welch elendes Studium ift das Studium des Alterthums, 
wenn das: Feine deffelben auf ſolche Kenntniſſe ankömmt! wenn 
der der Gelehrtefte darinn ift, der ſolche Armfeligkeiten am fer: 
tigften und vollftändigften auf den Fingern berzuzählen weiß! 

Aber mich dünft, daß es eine wirdigere Seite hat, diefes 
Studium. Ein anderes ift der Alterthumsfrämer, ein anderes 
der Alterthumsfundige.  Sener hat die Scherben, dieſer den 


(*) Infeript. antig. qux in Etrurie Urbibus exftant Par.-I. p. 455. 

(*) nid. p. 382. — Tabula, in qua fub titulo fculptum eft cani- 
firum , bin® corolle, femina eoram menfa tripode in lectifternio decum- 
bens, Pluto quadriga vectus animam rapiens, pr&eunte Mercurio peta- 
fato & caduceato, qui rotundam domum intrat, prope quam jacet fceletus. 

(***) Infeript. cap. I. n. 17. vom Gori am letztern Drte angeführt. 

(7) Defcript. des Pierres gr. p. 517. n. 241. 

16* 
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Geift des Alterthums geerbet. Jener denft nur Faum mit feis 
nen Augen, diefer fieht auch mit feinen Gedanfen. Che jener 
noch fagt, „ſo war das! weis diefer fhon, ob es fo feyn können. 

Man laffe jenen noch ſiebzig und fieben ſolcher Kunftgerippe 


aus feinem Schutte zufammen Flauben, um zu beweifen, daß 


die Alten den Tod als ein Gerippe gebildet; diefer wird tiber 
den Furzfichtigen Fleiß die Achfel zucen, und was er fagte, ehe 
er diefe Siebenfachen alle Fannte, noch fagen: entweder fie find 
fo alt nicht, als man fie glaubt, oder fie find das nicht, wor | 


für man fie ausgiebt! 


Den Punkt des Alters, es fey als ausgemacht, oder als 


nicht auszumachend, bey Seite gefegt: was für Grund hat man, 
zu fagen, daß diefe Sfelete den Tod vorftellen? 

Weil wir Neuern den Tod als ein Sfelet bilden? Wir 
Neuern bilden, zum Theil noch, den Bachus als einen fetten 
MWanft: war das darıım aud die Bildung, die ihm die Alten 
gaben? Wenn fi ein Basrelief von der Geburth des Herku— 
[es fünde, und wir fühen eine Frau mit kreutzweis eingeſchlage— 
nen Fingern, digitis pectinatim inter fe implexis, vor der 
Thüre figen: wollten wir wohl fagen, diefe Frau bete zur 
Juno Lucina, damit fie der Alfmene zu einer baldigen und 
glücklichen Entbindung helfe? Aber wir beten ja ſo? — Diefer 
Grund ift fo elend, dag man fi ſchämen muß, ihn jemanden 
zu leihen. Zudem bilden auch wir Neuern den Tod nicht einmal 
als ein bloßes Sfelet; wir geben ihm eine Senfe, oder fo was, 
in die Hand, und diefe Senfe macht erft das Sfelet zum Tode, 

Wenn wir glauben follen, daß die alten Sfelete den Tod 
vorftellen: fo müffen wir entweder durch die Vorftellung ſelbſt, 
oder durch ausdrückliche Zeugniſſe alter Schriftſteller davon über— 
zeugt werden können. Aber da iſt weder dieſes, noch jenes. 
Selbſt nicht das geringſte indirecte Zeugniß, läßt ſich dafür 
aufbringen. 

Ich nenne indirecte Zeugniſſe, die Anſpielungen und Ge— 
mählde der Dichter. Wo iſt der geringſte Zug bey irgend einem 
römiſchen oder griechiſchen Dichter, welcher nur argwohnen laſ— 
ſen könnte, daß er den Tod als ein Gerippe vorgeſtellt gefun— 
den, oder ſich ſelbſt gedacht hätte? 





— 
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Die Gemählde des Todes find bey den Dichtern häufig, 
und nicht felten fehr ſchrecklich. Es ift der blaffe, bleihe, fahle 
"Tod; (?) er fireifet auf ſchwarzen Flügeln umher; (**) er führet 
‚ein Schwerdt; (***) er fletfcher hungrige Zähne; (****) er reiffet 
einen gierigen Rachen auf; (}) er hat butige Nägel, mit wel: 
hen er feine beftimmten Dpfer zeichnet; (FF) feine Geftalt ift 
fo groß und ungeheur, daß er ein ganzes Schlachtfeld tiber: 
ſchattet, (417) mit ganzen Städten davon eilet. (FFFF) Aber mo 
iſt da nur ein Argwohn von einem Gerippe? In einem von den 
Trauerſpielen des Guripides wird er fügar als eine bandelnde 
Perſon mit aufgeführet, und er ift auch da der traurige, fürch— 
terliche, unerbittlihe Tod. Doch auch da ift er weit entfernt, 
‚als ein Gerippe zu erfcheinen; ob man ſchon weis, daß die 
‚alte Sfevopdie ſich Fein Bedenken machte, ihre Zufchauer nod) 
mit weit gräßlichern Geftalten zu ſchrecken. Es findet fich Feine 
‚Spur, daß er durd mehr als fein ſchwarzes Gewand, * und 
durch den Stahl bezeichnet gewefen, womit er dem Sterbenden 
‚das Haar abfhnitt,. und ihn fo dem umterirrdifchen Göttern 
weihete; ** Flügel hatte er nur vielleicht. *** 

Prallet indeg von diefem Wurfe nicht auch etwas auf mid 
felbft zurück? Wenn man mir zugiebt, daß in den Gemählden 
der Dichter nichts von einem Gerippe zu fehen: muß ich nicht 





(*) Pallida, lurida Mors. 
(**) Atris circumvolat alis. Horat. Sat. II. 1. v. 58. 
(***) Fila fororum enfe metit. Statius 'Theb. I. v. 633. 
(****) Mors avidis pallida dentibus. Seneca Her. Fur. 
(7) Avidos oris hiatus pandit. Idem Oedipo. 
(TT) Precipuos annis Animisque cruento ungue notat. Statius 
Theb. VIII. v. 380, 
(ITT) Fruitur cœlo, bellatoremque volando campum operit. Idem 
ibid. v. 378. 
(TTTT) Captam tenens fert Manibus urbem. Idem Th. I. v. 633. 
* Alceft. v. 843. wo ihn Herfules Avaxın Tov ucraGurerNoVv 
vergwv nemet. 
** Eben dafelbit, 3. 76. 77., wo er von fich felbft fagt: 
Isgog ya OVTog TWV KATU XIOVog DEWV, 
Orov 706° Eyxog xPATog ypvıozı TOLX 
** Wenn anders das regwrog «dag in der 26lften Zeile von ihm 
zu verſtehen ift. 


246 Wie die Alten den Tod gebildet. 


binmwieder einräumen, daß fie dem ohngeachtet viel zu ſchrecklich | 
find, als daß fie mit jenem Bilde des Todes beftehen fünnten, 


welches ih den alten Artiften zugerechtet zu haben vermeine® I 


Wenn aus dem, was in den poetifhen Gemählden fih nicht 
jindet, ein Schluß auf die materiellen Gemählde der Kunft gilt: 
wird nicht eim ähnlicher Schluß aud aus dem gelten, was fi 
in jenen Gemäblden findet € | 

Ih antworte: Nein; diefer Schluß gilt in dem einen Falle 
nicht völlig, wie in dem andern, Die poetifchen Gemählde find 
von unendlicy weiterm Umfange, als die Gemählde der Kunft: 
befonders Fann die Kunft, bey Verfonifirung eines abftraften 
Begriffes, nur blos das Allgemeine und Wefentliche deſſelben 
ausdrücken; auf alle Zufälligkeiten, welche Ausnahmen von die: 
fem Allgemeinen feyn würden, welche mit diefem Wefentlichen 
in Widerfpruch ftehen würden, muß fie Verzicht thun; denn 
dergleihen Zufülligkeiten des Dinges, würden das Ding felbft 
unfenntlid machen, und ihr iſt an der Kenntlichfeit zuerft ge: 
legen, Der Dichter hingegen, der feinen perfonifirten abftraften 
Begriff in die Claſſe bandelnder Weſen erhebt, kann ihn gewif: 
fermaaßen wider diefen Begriff ſelbſt bandeln laffen, und ihn 
in allen den Modificationen einführen, die ibm irgend ein eins 
jelner Fall giebt, ohne daß wir im geringften die eigentliche 
Natur deffelben darüber aus den Augen verlieren, 

Wenn die Kunft alfo ung den perfonifirten Begriff des To— 
des Fenntlich machen will: durch was muß fie, durch was Fann 
fie es anders thun, als dadurd, was dem Tode in allen mög: 
lichen Fällen zukömmt? und was ift diefes fonft, als der Zus 
ftand der Ruhe und Unempfindlichfeit® Se mehr Zufälligfeiten 
jie ausdrüden wollte, die in einem einzeln Kalle die Idee diefer 
Ruhe und Unempfindlichfeit entfernten, defto unkenntlicher müßte 
notbwendig ihr Bild werden; Falls fie nicht ihre Zuflucht zu 
einem bevgefegten Worte, oder zu fonft einem conventionalen 
Zeichen, welches nicht beffer als ein Wort ift, nehmen, und 
ſonach, bildende Kunft zu feyn, aufbören will. Das bat der 
Dichter nicht zu fürdten. Für ibn hat die Sprache bereits felbft 
die abfiraften Begriffe zu felbftändigen Weſen erhoben; und das 
nehnlihe Wort hört nie auf, die nehmliche Idee zu erwecken, 
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ſo viel mit ihm ftreitende Zufälligfeiten er auch immer damit 
verbindet. Er Fann den Tod noch fo fhmerzlih, noch fo fürd: 
terlich und graufam ſchildern, wir: vergeffen darum doch nicht, 
"daß es nur der Tod ift, und daß ihm eine fo gräßliche Geftalt 
‚nicht vor fich, fondern bloß unter dergleihen Umftänden zukömmt. 

Todt feyn, bat nichts Schredlihes; und in fo fern Ster— 
ben nichts als der Schritt zum Todtſeyn ift, kann auch das 
Sterben nichts Schreckliches haben. Nur fo und fo fterben, 
eben ist, in diefer Verfaffung, nach diefes oder jenes Willen, 
mit Schimpf und Marter fterben: kann fchredlich werden, und 
wird fchredlih. Aber ıft es fodann das Sterben, ift es der 
Tod, welcher das Schreden verurſachte? Nichts weniger; der 
Tod iſt vom allen diefen Schreden das erwünſchte Ende, und 
es ift nur der Armuth der Sprache zuzurechnen, wenn fie beide 
dieſe Zuftände, den Zuftand, welcher unvermeidlich in den Tod 
führer, und den Zuftand des Todes felbft, mit einem und eben 
‚ demfelben Worte benennet. Ih weis, daß diefe Armuth oft 
‚eine Quelle des Pathetifchen werden Fann, und der Dichter da— 
her feine Rechnung bey ihr findet: aber dennoch verdienet die: 
‚ jenige Sprache ohnſtreitig den Vorzug, die ein Pathetiſches, 
das fih auf die Verwirrung fo verfchiedener Dinge gründet, 
verfhmähet, indem fie diefer Verwirrung felbft durch verfchiedene 
Benennungen vorbauet. Eine ſolche Sprache fcheinet die ältere 
Griehifche, die Sprache des Homer, gewefen zu feyn. Ein an: 
ders ift dem Homer Knp, ein anders Oovarog: denn er würde 
Oovorov xaı Krypa nicht fo unzähligemal verbunden. haben, 
wenn beide nur eines und eben daffelbe bedeuten follten. Unter 
Knp verfteht er die Nothwendigkeit zu fterben, die öfters trat: 
rig werden Fannz einen frübzeitigen, gewaltfamen, fchmähligen, 
ungelegenen Tod: unter Oavarog aber den natürlichen Tod, 
vor dem Feine Knp vorbergebt; oder den Zuftand des Todtſeyns, 
ohne alle Rückſicht auf die vorbergegangene  Knp. Auch die 
Römer machten einen Unterfchied zwifchen Lethum und Mors. 

Emergit late Ditis chorus, horrida Eriunys, 





Et Bellona minax, facibusque armata Megiera, 
Lethumque, Infidiveque, & lurida Mortis imago: 
jagt Perron. Spence meiner, er fey fehwer zu begreifen, diefer 
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Unterfhied: vielleicht aber hätten fie unter Lethum den allge! 
meinen Saamen, oder die Quelle der Sterblichkeit verftanden, 
dem fie fonah die Hölle zum eigentlihen Sitze angewieſen; 
unter Mors aber, die unmittelbare Urfache einer jeden befondern 
Aeußerung der Sterblidfeit auf unferer Erde. (*) Ih, mei— 
nes Theils, möchte lieber glauben, daß Lethum mehr die Art‘ 
des Sterbens, und Mors den Tod überhaupt, urfprünglich bez 
deuten follen; denn Statius fagt: (**) 
Mille modis lethi miferos Mors una faligat. 
Der Arten des Sterbeng find unendliche: aber es ift nur Em 
Tod. Folglid würde Lethum dem Griechifchen Kno, und Mors 
dem Oavarog eigentlich entfprochen haben: unbefhadet, daß in 
der einen Sprade fowohl, als in der andern, beide Worte mit 
der Zeit verwechfelt, und endlih als völlige Synonyma ge: 
braucht worden. | 
Indeß will ih mir auch bier einen Gegner denfen, der je: 

den Schritt des Feldes ftreitig zu machen verftehet. Ein foldyer 
könnte fagen: „Ich laffe mir den Unterfchied zwifchen Kg und 
Oovarog gefallen; aber wenn der Dichter, wenn die Spracde 
felbft, einen fchreclihen Tod und einen nicht fchredlichen unter: 
fohieden haben: warum Fönnte nicht auch die Kunſt ein dergleis 
hen doppeltes Bild für den Tod gehabt haben, und haben 
dürfen® Das minder fchredlihe Bild mag der Genius, der 
fih auf die umgekehrte Fackel ftüget, mit feinen übrigen Attri— 
buten, gewefen feyn: aber fonady war diefer Genius nur ®«- 
voros. Wie fteht es mit dem Bilde der Kno? Wenn diefes 
ſchrecklich ſeyn müffen: fo ift diefes vielleicht ein Gerippe gewe— 
fen, und es bliebe uns noch immer vergönnt, zu fagen, daß 
die Alten den Tod, nehmlich den gewaltfamen Tod, für den 


(*) Polymetis, p. 261. The Roman poets fometimes make a 
diftinction between Lethum and Mors, which the poverty of our language 
will not allow us to exprefs; and which it is even difficult enough 10 
conceive. Perhaps, they meant by Lethum, that general principle or 
fource of mortality, which ihey fuppofed to have its proper refidence in 
hell; and by Mors, or Mortes, (for they had feveral of them) the imme- 
diafe caufe of each particular inftance of mortality on our earth. 

(*°) Thebaid. IX. v. 280. 
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es unſerer Sprache an einem befondern Worte mangelt, als 
ein Gerippe gebildet haben.” 

Und allerdings ift es wahr, daß auch die alten Künftler 
die Abftraftion des Todes von den Schreeniffen, die vor ihm 
hergeben, angenommen, und diefe unter dent befondern Bilde 
der Ko vorgeftellet haben. „Aber wie hätten fie zu diefer Vor: 


ſtellung etwas wählen fünnen, was erft fpät auf den Tod fol: 


get? Das Gerippe wäre fo unfchiclic dazu gemefen, als mög: 
ih. Wen diefer Schluß nicht befriediget, der fehe das Factum! 
Paufanias hat uns, zum Glück, die Geftalt aufbehalten, unter 
welcher die Ko vorgeftellet wurde. Sie erfchien als ein Weib 
mit gräulichen Zähnen und mit Frummen Nägeln, glei) einem 


reiffenden Thiere. So ftand fie auf eben der Kifte des Cypſe— 


lus, auf welder Schlaf und Tod in den Armen der Nadıt 
rulbeten, binter dem Polynices, indem ihn fein Bruder Gteofles 


anfällt: "Tov HoAuvaxouvg de OnLo Dev ESNXEV 0dovrag TE 


| ’ e e 
 EXOVOR OUEV NALEHWTEIOUG FNpLoV, ö XL TWV KELswv 


2 2 * * | ’ er 
 ELOLV EITIXKRATEG Ol OVUOXEG: ETLYHOLLALO de En KUTN EUVOL 


paoı Kıoa. (*) Vor dem Zsnxev fheinet ein Subftantivum 
in dem Terte zu fehlen: aber es wäre eine bloße Chicane, wenn 
man zweifeln wollte, daß es ein anders als Turn feyn Fonne, 


Wenigftens Fann es ZxeAerog doch nicht feyn, und das ift 


mir genug. 

Schon ehemals hatte Hr. Klog diefes Bild der Kno, gegen 
meine Behauptung von dem Bilde des Todes bey den Alten, 
brauchen wollen: (**) und nun weis er, was ich ihm hätte ant: 
worten fünnen. Ko ift nicht der Tod; und cs ift bloße Ar: 
muth derjenigen Sprache, die es durch eine Umfchreibung, mit 
Zuziehung des Wortes Tod, geben muß: ein fo verfchiedener 
Begriff follte in allen Sprachen ein eigenes Wort haben. Und 


(*) Libr. V. cap. 19. p. 425. Edit. Kuh. 

(*°) Act. Litt. Vol. UI. Parte II. p. 288. Confideremus quas- 
dam figuras arc® Cypfeli in templo Olympico infculptas. Inter eas ap- 
paret yuvn odovrag %,7.%. — Verbum Knea recte explicat Kuhnius 
mortem fatalem, eoque loco refutari poffe videtur Auctoris opinio de 


' minus terribili forma morti ab antiquis tributa, cui ſententiæ etiam alia 


monimenta adverfari videntur. 
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doch hätte Hr. Klog auch den Kuhnius nit loben follen, daß | 


er Knp durch Mors fatalis überfegt babe. Genauer und richtiz | 


ger würde Fatum mortale, mortiferum, geweſen feyn: denn beym h 
Spidas wird Knp durdy Savarnpopog nopa, nit durh Oa- 


vorog nerpwrevog erflüret. 


Endlih will ih an den Euphemiſmus der Alten erinnern; 


an ihre Zärtlichkeit, diejenigen Worte, welche unmittelbar eine 
ecfle, traurige, gräßliche Idee erwecken, mit minder auffallenden 
zu verwechfeln. Wenn fie, diefem Euphemifmus zu Folge, nicht 
gern geradezu fagten, „er ift geſtorben,“ fondern lieber, „er 
bat gelebt, er ift gewefen, er ift zu den Mehrern abgeganz 


gen,” (*) und dergleichen; wenn eine der Urfachen diefer Zärt: 


lichfeit, die fo viel als mögliche Vermeidung alles Dminöfen 
war: fo ift Fein Zweifel, daß auch die Kiünftler ihre Spracde 
zu diefem gelindern Zone werden berabgeftimmt haben. Auch 
fie werden den Tod nicht unter einem Bilde vorgeftellt haben, 
bey welchem einem jeden unvermeidlich alle die ecfeln Begriffe 
von Moder und Verwefung einfhießen; nicht unter dem Bilde 
des häßlichen Gerippes: denn auch in ihren Compofitionen bätte 
der unvermuthete Anblick eines folchen Bildes eben fo ominös 
werden können, als die unvermuthete Vernehmung des eigentliz 
hen Wortes. Auch fie werden dafür lieber ein Bild gewählt 
haben, welches uns auf das, was es anzeigen foll, durdy einen 
anmutbhigen Umweg führet: umd welches Bild Fönnte hierzu 
dienlicher feyn, als dasjenige, deffen ſymboliſchen Ausdruck die 
Sprache felbft fich für die Benennung des Todes fo gern gefals 
len laßt, das Bild des Schlafes? 

——  Nullique ea triftis imago! \ 

Doch fo wie der Euphbemifmus die Wörter, die er mit fanf: 
tern vertaufcht, darum nicht aus der Sprache verbannet, nicht 
fhlechterdings aus allem Gebrauche fest; fo wie er vielmehr 
eben Diefe widrigen, und igt daher. vermiedenen. Wörter, bey 
einer noch gräulichern Gelegenheit, als die minder beleidigenden, 
vorfucht; fo wie er 5. E., wenn er von dem, der ruhig geſtor— 
ben ift, fagt, daß er nicht mehr lebe, von dem, der unter den 





(*) Gattakerus de novi Inftrumenti ftyle cap. XIX. 
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ſchrecklichſten Martern ermordet worden, fagen würde, daß er 
geſtorben fey: eben fo wird aud die Kunft diejenigen Bilder, 
durch welche fie den Tod andeuten könnte, aber wegen ihrer 
Gräßlichkeit nicht andeuten mag, darum nicht gänzlich aus ihrem 
Gebiethe verweifen, fondern fie vielmehr auf Fälle verfparen, 
in welchen fie hinwiederum die gefälligern, oder wohl gar die 
einzig brauchbaren find. 
| Alfo: 2) da es erwiefen ift, daß die Alten den Tod nicht 
als ein Gerippe gebildet; da fich gleichwohl auf alten Denf: 
mählern Gerippe zeigen: was follen fie denn feyn, dieſe Gerippe? 
| Ohne Umſchweif; diefe Gerippe find Larvae: und das nicht 
ſowohl im fo fern, als Larva felbft nichts anders als ein Ge: 
rippe heißt, fondern in fo fer, als umter Larvæe eine Art ab: 
‚ gefchiedener Seelen verftanden wurden. 
| Die gemeine Pnnevmatologie der Alten war diefe. Nach den 
‚ Göttern glaubten fie ein unendliches Geſchlecht erfchaffener Gei: 
fter, die fie Dämones nannten. Zu diefen Dämonen rechneten 
fie auch die abgefchiedenen Seelen der Menfchen, die fie unter 
‚ dem allgemeinen Namen Lemures begriffen, und deren nicht 
wohl anders als eine zweyfache Art feyn konnte. Abgefchiedene 
Seelen guter, abgefhiedene Seelen böfer Menfchen. Die guten 
wurden rubige, felige Hausgötter ihrer Nachkommenſchaft; und 
biegen Lares. Die böfen, zur Strafe ihrer Verbrechen, irrten 
unſtät und flüchtig auf der Erde umber, den Frommen ein leeres, 
den Ruchloſen ein verderbliches Schreden; und hießen Larvae. 
In der Ungemwißbeit, ob die abgefchiedene Seele der erften oder 
zweyten Art fey, galt das Wort Mancs. (*) 


() Apuleius.de Deo Socratis. (p. 110. Edit. Baf. per Uen. 
Petri) Efl & fecundo fignatu fpecies demonum, animus humanus exulus 
& liber, ftipendiis vite corpore fuo abjuratis, Hunc vetere Latina lingua 
reperio Lemurem dictitatum. Ex hifce ergo Lemuribus, qui pofterorum 
fuorum curam fortitus, pacato & quieto numine domum poffidet, Lar di- 
citur familiaris. Qui vero propter adverfa vite merita, nullis bonis fedi- 
bus incerta vagalione, ceu quodam exilio punitur, inane terriculamentum 
bonis hominibus, cæterum noxium malis, hunc plerique Larvam perhibent. 
Cum vero incertum eft que cuique ſortitio evenerit, utrum Lar fit an 
Larva, nomine Manium deum nuncupant, & honoris gratia Dei vocahu- 
lum additum eft. 
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Und folhe Larvae, fage ich, folhe abgefchiedene Seelen | 
böfer Menfhen, wurden als Gerippe gebildet. — Ich bin übers | 
zeugt, daß diefe Anmerkung von Seiten der Kunft neu ift, und 
von feinem Antiquare zu Auslegung alter Denfmähler noch ges 
braucht worden. Man wird fie alfo bewiefen zu fehen verlanz - 
gen, und es dürfte wohl nicht genug feyn, wenn ich mic) deg= 
falls auf eine Gloffe des Henr. Stephanus berufte, nach welcher 
in einem alten Epigramm 6öı 2xs%sroı durch Manes zu erflären 
find. Aber was diefe Gloffe nur etwa dürfte vermuthen laffen, 
werden folgende Worte auffer Zweifel fegen. Nemo tam puer elt, 
fügt Seneca (*), ut Cerberum timeat, & tenebras, & Larvarum 
habitum nudis offibus coh:erentium. Dder, wie es unſer alter 
ehrlicher, und wirklich deutfher Michael Herr überfegt: Es ıft 
niemants fo Findifch, Der den Cerberus förcht, die Sinfter: 
niß und die todten Gefpenft, da nichts Dann Die leidigen 
Bein an einander bangen. (**) Wie fünnte man ein Gerippe, 
ein Sfelet, deutlicher bezeichnen, als durch das nudis offibus 
cohxrens? Wie könnte man es geraderzu befräftiget wünfcen, 
daß die Alten ihre fpufenden Geifter als Gerippe zu denfen 
und zu bilden gewohnt gemefen ? 

Wenn eine dergleihen Anmerfung einen natürlihern Auf: 
ſchluß für mißverftandene Vorftellungen gewähret, fo ift es ohn— 
ftreitig ein neuer Beweis ihrer Nichtigkeit. Nur Ein Gerippe 
auf einem alten Denfmahle könnte freylid der Tod feyn, wenn 
es nicht aus anderweitigen Gründen ermiefen wäre, daß er fo 
nicht gebildet worden. Aber wie, wo mehrere folde Gerippe er: 
ſcheinen? Darf man fagen, fo wie der Dichter mehrere Tode Fenne, 

Stant Furie eircum, variæque ex ordine Mortes: 
jo müffe es auch dem Künftler vergönnt ſeyn, verfchiedene Ar: 
ten des Todes jede in einen befondern Tod auszubilden? Und 
wenn auch dann noch eine folde Compofition verfhiedener Ge: 


(*) Epift. XXIV. 

(°*) Sittlihe Zuchtbücher des hochberühmten Philoſophi 
Seneca. Strasburg 1536. in Kolis. Ein fpäterer Ueberfeger des Se— 
neca, Conrad Fuchs, (Frankf. 1620.) giebt die Worte, & Larvarum habitum 
nudis offibus eohserentium, durch „und der Todten gebeinichte Companen.“ 
Kein zierlich und toll! 
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rippe, feinen gefunden Sinn giebt? Ich habe oben (*) eines 
Steines, beym Gori, gedacht, auf welchem drey Gerippe zu 
ſehen: das eine fähret auf einer Biga, mit grimmigen Thieren 


u — —“ 


J 
J 
IN 
| 


| 
| 


beſpannt, über eim anderes, das zur Erde liegt, daher, und 


drobet ein drittes, das vorftchet, gleichfalls zu überfahren. 
Gori nennet diefe Vorftellung, den Triumpb des Todes über 
den Tod. Worte ohne Sinn! Aber zum Glücke iſt diefer 
Stein von fihlehter Arbeit, und mit einer griechifchfcheinenden 


‚ Schrift vollgefüllt, die Feinen Verftand macht. Gori erflärt 


ibn alfo für das Werf eines Gnoftifers; und es ift von je ber 


‚ erlaubt gewefen, auf Rechnung diefer Keute fo viel Ungereint: 


heiten zu fagen, als man nur immer, nicht zu erweifen, Luft 
bat. Anftatt den Tod über fich felbit, oder über ein Paar 
neidifche Mitbewerber um feine Herrfchaft, da triumphiren zu 
fehen; fehe ich nichts als abgefchiedene Seelen, als Larven, die 


noch in jenen Leben einer Beſchäftigung nachhängen, die ihnen 
‚ bier fo angenehm gewefen. Daß diefes erfolge, war eine all: 


gemein angenommene Meinung bey den Alten; und Birgil bat 
‚unter den Benfpielen, die er davon giebt, der Liebe zu den 
Renmſpielen nicht vergeffen: (**) 





quae gratia eurrüm 





Armorumque fuit vivis, quae cura nitentes 
Pafcere equos, eadem fequitur tellure repoltos. 
Daher auf den Grabmählern und Urnen und Sürgen, nichts 


häufiger, als Genii, die 


— aliquas artes, antiquae imitamina vitae, 
ausüben; und in eben dem MWerfe des Gori, in welchem er 
diefen Stein mitgetheilt, koömmt ein Marmor vor, von welchem 
der Stein gleihfam nur die Garrifatur beiffen könnte. Die 
Gerippe, die auf dem Steine fahren und überfahren werden, 
find auf dem Marmor Genit. 

Wenn denn aber die Alten fi die Larven, d. i. die abge: 
fhiedenen Seelen böfer Menfchen, nicht anders als Gerippe dad): 
ten: jo war es ja wohl natürlich, daß endlich jedes Gerippe, 
wenn es auch nur das Werk der Kunft war, den Namen 


() S. 243. 
(**) Aeneid, VI. v. 653. 


— —— 
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Larva bekam. Larva hieß alſo auch dasjenige Gerippe, welches 
bey feyerlichen Gaſtmahlen mit auf der Tafel erſchien, um zu 
einen deſto eilfertigern Genuß des Lebens zu ermuntern. Die 
Stelle des Petrons von einem ſolchen Gerippe, ift befannt: (*) 
aber der Schluß wäre fehr übereilt, den man für das Bild des | 
Todes daraus ziehen wollte. Weil fi die Alten an einem 
Gerippe des Todes erinnerten, war darum ein Gerippe das 
angenommene Bild des Todes? Der Spruch, den Trimalcio 
dabey fagte, unterfcheidet vielmehr das Gerippe umd den Tod 
ausdrücklich: 

Sie erimus cuneli, poltquam nos auferet Orcus. 
Das heißt nicht: bald wird uns dieſer fortfchleppen! in dieſer 
Geitalt wird der Tod uns abfodern! Sondern: das müffen wir 
alle werden; folche Gerippe werden wir alle, wenn der Tod 
uns einmal abgefodert bat. — 

Und fo glaube ich auf alle Weife erwiefen zu haben, was 
ih zu ermweifen verfprochen. Aber noch liegt mir daran, zu 
zeigen, daß ich, nicht blos gegen Herr Klogen, mir diefe Mühe 
genommen. Nur Hr. Klogen zurechte weifen, dürfte den mei— 
ften Leſern eine eben fo leichte, als unmüge Beſchäftigung ſchei— 
nen. Gin anders ift es, wenn er mit der ganzen Heerde irret. 
Sodann ift es nicht das Binterfte nachbläckende Schaaf, fondern 
die Heerde, die den Hirten oder den Hund in Bewegung feßt. 


— — — 


Pruͤfung. 

Ich werfe alſo einen Blick auf beſſere Gelehrte, die, wie 
geſagt, an den verkehrten Einbildungen des Hrn. Klotz mehr 
oder weniger Theil nehmen; und fange bey dem Manne an, 
der Hr. Klotzen alles in allem iſt: bey ſeinem verewigten 


(*) Potantibus ergo, accuratiſſimas nobis lauticias mirantibus, 
larvam argenteam attulit fervus fic aptatamı, ut articuli ejus vertehr@que 
laxate in omnem partem verterentur. Hanc quum fuper menfam femel 
iterumqgue abjeciffet, & catenatio mobilis aliquot figuras exprimeret, Tri- 
malcio adjecit: 
Heu, heu nos miferos, quam totus homuncio nil eft! 
Sie erimus cuncti, poltquam nos auferet Orcus. 
Ergo vivamus, dum licet effe bene, 

(Edit, Mich. Hadr. p. 115) 
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Sreumde, dem Grafen Eaylus. — Was fir fehöne Seelen, die 


‚ jeden, mit dem fie, in einer Entfernung von hundert Meilen, 


ein Paar Complimente gewechfelt, ftrads für ihren Freund er: 
klären! Schade nur, daß man eben fo leicht ihr Feind wer: 
den Fann! 

Unter den Gemählden, welche der Graf Caylus den Kinft: 
lern aus dem Homer empfabl, war auch das von Apoll, wie 
er den gereinigten und balfamirten Leichnam des Sarpedon dem 


Tode und dem Schlafe übergiebt. () „Es ift nur verdrüßlich, 


fagt der Graf, „daß Homer ſich nicht auf die Attribut einge: 
„laſſen, die man zu feiner Zeit dem Schlafe ertbeilte. Wir 


„kennen, diefen Gott zur bezeichnen, nur feine Handlung felbit, 
„und Fronen ihn mit Mahn. Dieſe Ideen find neu, umd die 
„erste, welche überhaupt von geringem Nugen ift, kann in dem 


„gegenwärtigen Salle gar nicht gebraucht werden, im welchem 


„mir felbft die Blumen ganz umfchiclich vorkommen, befonders 
„für eine Sigur, die mit dem Tode gruppiren ſoll.“ *) Ich 


wiederhole hier nicht, was ich gegen den Kleinen Geſchmack des 
Grafen, der von dem Homer verlangen konnte, daß er feine 
geiftige Wefen mit den Attributen der Künftler ausjtaffiven fol: 
fen, im Laofoon erinnert babe. Sch will bier nur anmerken, 
wie wenig er diefe Attributa felbit gekannt, und wie unerfah— 
ren er in den eigentlichen VBorftellungen beides des Schlafes 
und des Todes geweſen. Vors erjie erhellet aus feinen Worten 
umwiderfprechlich, daß er geglaubt, der Tod könne und müſſe 
fchlechterdings nicht anders als ein Gerippe vorgeftellet werden, 


Denm fonft würde er von dem Bilde deffelben nicht gänzlich, 


als von einer Sache, die ſich vom felbft verſtehet, gefchwiegen 


haben; noch weniger würde er fich geäußert haben, daß eine mit 
Blumen gefrönte Figur mit der Figur des Todes nicht wohl 
gruppiren möchte. Diefe Beforgniß Eonnte nur daher Fommen, 
weil er fich von der Aehnlichkeit beider Siguren nie etwas träumen 
laſſen; weil er den Schlaf als einen fanften Genius, umd den 
Tod als ein eckles Ungeheuer fich dachte. Hätte er gewußt, daß 
der Tod ein eben fo fanfter Genius feyn könne, fo wirde er 


(*) Iliad. x. v. 681. 
(**) Tableaux tires de P’Iliade, &ec. 
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feinen Künſtler deſſen gewiß erinnert, und mit ihm nur noch 
iiberlegt haben, ob es gut fen, diefen ähnlichen Geniis ein Abe 
zeichen zu geben, und welches wohl das ſchicklichſte ſeyn könne. 
Aber er kannte, vors zweyte, auch nicht einmal den Schlaf, 
wie er ihn hätte kennen follen. Es it ein wenig viel Unwiſ— 
jenbeit zu fagen, daß wir diefen Gott, außer feiner Handlung, 
nur durch die leidigen Mabnblumen EFenntlih machen Fünnten. 
Er merft zwar richtig an, daß beide diefe Kennzeichen neu 
wären: aber welches denn num die alten genuinen Kennzeichen 
gewefen, jagt er nicht blos nicht, fondern er leugnet auch ges 
radezu, daß uns deren liberliefert worden. Er wußte alfo nichts 
von dem Horne, das die Dichter dem Schlafe fo häufig bey- 
fegen, und mit dem er, nach dem ausdrücklichen Zeugnifle des 
Servius und Lutatius, auch gemahlt wurde! Er wußte nichts 
von der umgeftürzten Fackel; er wußte nicht, daß eine Kigur 
mit diefer umgeftürzten Fackel aus dem Altertbume vorhanden 
fen, welche nicht eine bloße Muthmaßung, welche die eigene 
ungezweifelte Ueberfchrift für den Schlaf erkläre; er hatte diefe 
Figur weder beym Boiffard, noch Gruter, noch Spanheim, noch 
Beger, noch Brouckhuyſen (*) gefunden, und überall nichts von 
ihr in Erfahrung gebradt. Nun denfe man fih das Home: 
rifche Gemählde, fo wie er es haben wollte; mit einem Schylafe, 
als ob es der aufgewecte Schlaf des Algardi wäre; mit einen 
Tode, ein Flein wenig artiger, als er im dem deutfchen Todten— 
tanzen berumfpringte. Was ift bier alt, was griechifch, was 
homeriſch? Was ift nicht galant, und gothiſch, und framöſiſch? 
Würde fih diefes Gemählde des Caylus zu dem Gemählde, wie 
es ſich Homer denfen mußte, nicht eben verhalten, als Hudarts 
leberfegung zu dem Driginale? Gleichwohl wäre nur der Rath— 
geber des Künftlers Schuld, wenn diefer fo edel und aben- 
theuerlih modern würde, wo er fih, in dem wahren Geifte 


(*) Brouehupfen bat fie, aus dem Spanheim, feinem Tibull einverleibet. 
Beger aber, welches ich oben (S. 228.) mit hätte anmerfen follen, bat. das 
ganze Monument, von welchem diefe einzelne Figur genommen, gleichfalls 
aus den Papieren des Pighius, in feinem Spicilegio Antiquitatis p. 106. be— 
fannt gemacht. Beger gedenft dabey fo wenig Spanheims, ald Spanheim 
Begers. 
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des Altertbums, fo ſimpel und fruchtbar, fo anmutbig und be: 


deutend zeigen fünnte. Wie fehr müßte es ihm reigen, an zwey 


ſo vortheilhaften Figuren, als geflügelte Genit find, alle feine 
Fähigkeit zu zeigen, das Aehnliche verfchieden, und das Ver: 
ſchiedene ähnlich zu machen! Gleich an Wuchs, und Bildung, 


und Mine: an Karb und Fleifh fo ungleich, als es ihm der 
alfgemeine Ton feines Eolorits nur immer erlauben will. Denn 
nach dem Paufanias war der eine diefer Zwillingsbrüder ſchwarz; 


der andere weiß. Ich fage, der eine und der andere; weil es 


aus den Worten des Paufanias nicht eigentlich erbellet, welches 
der ſchwarze, oder welches der weilfe gewefen. Und ob ich es 


ſchon dem Kimftler ist nicht verdenfen würde, welcher den Tod 


zu dem ſchwarzen machen wollte: fo möchte ich ihm darum doch 
nicht einer ganz umngezweifelten Webereinftimmung mit dem Al: 


‚ tertbume verfichern. Nonnus wenigftens läßt den Schlaf Aue- 
 Aovoxgoow nennen, wenn ſich Venus geneigt bejeigt, der 
weiſſen Paſithea fo einen fhwarzen Gatten nicht mit Gewalt 


aufdringen zu wollen: (*) und es wäre leicht möglich, daß der 


‚ alte Künftler dem Tode die weiſſe Farbe gegeben, um auch da: 
durch anzudeuten, daß er der fürchterlichere Schlaf von beiden 


nicht fey. 
Freylich Fonnte Caylus aus den bekannten Ikonologiſchen 
Werfen eines Nipa, Chartarius, und wie deren Ausfchreiber 


heiſſen, fich wenig oder gar nicht eines Veſſern unterrichten. 


Zwar das Horn des Schlafes, Fannte Ripa: (*) aber wie 


betrüglich ſchmücket er ibn fonft aus“ Das weiffe Fürzere Ober: 


Fleid über ein ſchwarzes Unterffeid, welches er und Chartarius 


ibm geben, (*) gehört dem Traume, nicht dem Schlafe. 
Bon der Gleichheit des Todes mit ihm, Fennet Nipa zwar Die 
Stelle des Paufanias, aber ohne zu jenes Bild den geringften 
- Gebrauch davon zu machen. Er ſchlägt deflen ein dreyfaches 
vor; und Feines ift fo, wie es der Grieche oder Mömer wirde 


erkannt haben. Gleihwohl iſt auch nur das eine, von der 
Erfindung des Camillo da Ferrara, ein Sfelet: aber ich zweifle, 


- 


(*) Lih. XXXIIL v. 40. 

(°*) Iconolog. p. 464. Edit. Rom, 1603. 

(°**) Imag. Deorum p. 143. Francof. 1687, 
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ob Ripa damit fagen wollen, daß diefer Camillo es jey, welz. 
cher den Tod zuerjt als ein Skelet gemahlet. Ich kenne diefen | 
Camillo überhaupt nicht. 

Diejenigen, welche Nipa und Chartarius am meiften ges 
braucht haben, find Gyraldus, und Natalis Comes. 

Dem Gyraldus haben fie den Irrthum, wegen der weillen 
und fchwarzen Bekleidung des Schlafes, nachgeſchrieben; (*) Gy: 
raldus aber muß, anftatt des Philofiratus felbit, nur einen 
Ueberfeger deffelben nachgefehen haben. Denn es ift nicht "Txvog, 
fondern "Ovsıpos, von welchem Philoſtratus fagt: (**) zu awer- 
evw rw zidsı yayyarrar, xaı EOdnra Exsı Asuanv Eri Aue 
Aatvn, 7O, olauat, VUATWO KUTOVU XaL nueD NaLspav. Es iſt 
mir unbegreiflich, wie auch der neueſte Herausgeber der Philo— 
ſtratiſchen Werke, Gottfr. Olearius, der uns doch eine faſt 
ganz neue Ueberſetzung geliefert zu haben verſichert, bey dieſen 
Worten ſo äußerſt nachläßig ſeyn können. Sie lauten bey ihm 
auf Latein: Ipſe fomnus remiffa pictus eft facie, candidamque 
fuper nigra veſtem habet, eo, ut puto, quod nox fit ipſius, & 
quæ diem excipiunt. Was heißt das, & que diem excipiunt? 
Sollte Dlearius nicht gewußt haben, daß ue$ nuspav interdiu 
beiffe, jo wie vurrwp noctu? Man wird müde, Fünnte man 
ju feiner Entfhuldigung fagen, die alten elenden Ueberfegungen 
auszjumijten. Sp hätte er wenigſtens aus einer ungeprüften 
Ueberfegung niemanden entjchuldigen, und niemanden widerlegen 
jollen! Weil es aber darinn weiter fort heißt; Cornu is (fo- 
mnus) manibus quoque tenet, ut qui infomnia per veram portam 
inducere foleat: jo jegt er in einer Note hinzu: Ex hoc vero 
Philoftrati loco patet optimo jure portas illas fomni dici poffe, 
qui feilieet fomnia per eas inducat, nec neceffe effe ut apnd 
Virgilium (Aeneid. v1. v. 562.) ſomni dietum intelligamus pro 
fomnii, ut voluit Turnebus 1. . Adverf. e. 14. Allein, wie 
gejagt, Philoſtratus felbit redet nicht von den Pforten des 
Schlafes, Somni, fondern des Traumes, Somnii; und ’Oveıpog, 
nicht "Trvog, iſt es auch ibm, welcher die Träume dur die 
wahre Pforte einläßt. Folglich iſt dem Virgil noch immer 

(?) Hift. Deorum Syntag. IX. p. 311. Edit, Jo. Jenfii, 

(**) Iconum lih. I. 27. 
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nicht anders, als durch die Anmerkung des Turnebus zu helfen, 
wenn er durchaus, in feiner Erdichtung von jenen Pforten, mit 
dem Homer tibereinftimmen ſoll. — Bon der Geftalt des Todes 
fhweigt Gyraldus gänzlich. 

Natalis Comes giebt dem Tode ein ſchwarzes Gewand, 
mit Sternen. (*) Das ſchwarze Gewand, wie wir oben geſe— 
ben, (**) iſt in dem Guripides gegründet: aber wer ihm die 
Sterne darauf gefegt, weis ich nicht. Träume contortis eruribus 


bat er auch, und er verfichert, daß fie Lucian auf feiner Inſel 


des Schlafes fo umber ſchwärmen laffen. Aber bey dem Lucian 
find es blos ungeftaltete Träume, Quogpot, umd die Frummen 
Beine find von feiner eigenen Ausbildung. Doch würden auch 
dieſe krummen Beine nicht den Träumen überhaupt, als alle: 
gorifches Kennzeichen, fondern nur gewiffen Träumen, ſelbſt 


nach ibm, zukommen. 


Andere mythologiſche Compilatores nachzuſehen, lohnt wohl 
faum der Mühe. Der einzige Banier möchte eine Ausnahme 
zu verdienen feheinen. Aber auch Banier fagt von der Geftalt 
des Todes ganz umd gar nichts, und von der Geftalt des 
Schlafes mehr als eine Unrichtigkeit. (***) Denn auch Er verfen: 
net, in jenem Gemählde beym Whiloftrat, den Traum für den 
Schlaf, und erblidt ibn da als einen Mann gebildet, ob er 
jhon aus der Stelle des Paufanias fihlieffen zu können glaubet, 
daß er als ein Kind, umd einzig als ein Kind, vorgeftellet 
worden. Er fihreibt dabey dem Montfaucon einen groben 
Irrthum nad, den schon Winkelmann gerügt bat, und der 
feinem deutschen Ueberfeger fonach wohl hätte bekannt ſeyn 
fünnen. (F) Beide nehmlich, Montfaueon und Banier, geben den 
Schlaf des Algardi, in der Villa Borgheſe, für alt aus, und 
eine neue Vaſe, die dort mit mehrern neben ihm ftehet, weil 
fie Montfaucon auf einen Kupfer dazugefegt gefunden, foll 
ein Gefäß mit ſchlafmachendem Safte bedeuten. Diefer Schlaf 
des Algardi felbft, ift ganz wider die Cinfalt und den Anjtand 


(*) Mythol. lin. TU. cap. 13. 
(**),.©., 2488 
(°°°) Erläut. dev Götterlehre, vierter Band, S. 147 deut. Leberf. 
CH Vorrede zur Gefchichte der Kunft, ©. XV. 
r7,* 
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des Altertbums; er mag jonft jo Funftreich gearbeitet ſeyn, alg | 
man will. Denn feine Lage und Gebehrdung ift von der Lage 
und Gebehrdung des fchlafenden Fauns, im Pallafte Barberino, 


entlebnet, deffen ich oben gedacht habe. (*) 


Mir iſt überall Fein Schriftiteller aus dem Fache diefer 
Kenntniffe vorgefommen, der das Bild des Todes, fo wie es 


bey den Alten gewefen, entweder nicht ganz unbeftimmt gelaffen, 


oder nicht falfch angegeben hätte. Selbſt diejenigen, welche die 
von mir angeführten Monumente, oder denfelben ähnliche, ſehr 
wohl Fannten, haben ſich darum der Wahrheit nicht viel 
mehr genäbert. 

Sp wußte Tollius zwar, daß verfchiedene alte Marmor 


vorhanden wären, auf welchen geflügelte Knaben mit umge: 


ſtürzten Sacleln den ewigen Schlaf der Verftorbenen vorftellten.(**) 


Aber beißt diefes, in dem Einen derfelben, den Tod felbft erfen= 


nen? Hat er darum eingeſehen, daß die Gottheit des Todes 
von den Alten nie in einer andern Geftalt gebildet worden? 
Bon dem fumbolifchen Zeichen eines Begriffs, bis zu der feitge: 


festen Bildung diefes perfonifirten, als ein felbftftändiges Wer 


fen verehrten Begriffes, ift noch ein weiter Schritt. 

Eben diefes ift vom Gori zu jagen. Gori nennet zwar, 
noch ausdrücklicher, zwey dergleichen geflügelte Knaben auf alten 
Sürgen, Genios Somnum & Mortem referentes: (***) aber 
ſchon diefes referentes felbft, verräth ihn. Und da gar, an eis 
nem andern Drte,(F) ibm eben diefe Genit Mortem & Funus 
defignantes heiſſen; da er, noc anderswo, in dem einen der: 


jelben, Trog der ihm, nad dem Buonarotti, zugeftandenen Be: 


deutung des Todes, immer noch einen Cupido fiebt; da er, wie 
wir geſehen, die Gerippe auf dem alten Steine für Mortes 
erfennet: fo ift wohl unftreitig, daß er wenigftens über alle diefe 
Dinge noch fehr uneins mit fich felbit gewefen. 

Auch gilt ein gleiches von dem Grafen Maffei. Denn ob 
auch diefer ſchon glaubte, daß auf alten Grabfteinen die zwey 


8... 225. 

(*”) In notis ad Rondelli Expofitionem S. T. p. 292. 

(***) Infeript. ant. quæ in Etrurie Urhihus exftant, Parte III. p. XCIM. 
(T) L. c. p. LXXXI. 
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gefligelten Knaben mit umgeftürzten Fackeln, den Schlaf und 
den Tod bedeuten follten: jo erklärte er dennoch einen folchen 
Knaben, der auf dem befannten Gonclamationsmarmor in dem 
Antiquitätenfanle zu Paris ftehet, weder für den einen, noch 
für den andern; fondern fir einen Genius, der durch feine um: 
geſtürzte Fadel anzeige, daß die darauf vorgeftellte verblichene 
Perſon, im ihrer ſchönſten Blüthe geftorben fey, und daß 
Amor, mit feinem Neiche, fich über diefen Tod betrübe.(*) Selbft 
ale Dom Martin ihm das erftere Vorgeben mit vieler Bitterfeit 
ftreitig gemacht hatte, und er den nehmlichen Marmor in fein 


Muſeum VBeronenfe einfchaltete: ſagt er zu deffen näherer Be: 


ftätigung fchlechterdings nichts, umd läßt die Figuren der 139ften 


Tafel, die er dazu hätte brauchen können, ganz ohne alle 
Erklärung. 


Diefer Dom Martin aber, welcher die zwey Gent mit um: 


geſtürzten Fackeln auf alten Grabfteinen und Urnen, für den 


Genius des Mannes und den Genius der Gattinn deffelben, 
oder für den doppelten Schußgeift wollte gehalten wiſſen, den, 
nach der Meinung einiger Alten, ein jeder Menfch babe, ver: 
dienet kaum widerlegt zu werden. Gr hätte wiffen Fünnen und 
follen, daß wenigftens die eine diefer Figuren, zu Solge der 
ausdrücklichen alten Ueberfchrift, fchlechterdings der Schlaf fey; 
und eben geratbe ich, glücklicher Weife, auf eine Stelle unfers 
Winfelmanns, in der er die Umwiffenbeit diefes Sranzofen be: 
reits gerügt bat. 

„Es füllt mir ein, fchreibt Winkelmann, (**) daß ein ande: 
„rer Franzos, Martin, ein Menfch, welcher ſich erfühnen Fon: 
„nen zu fagen, Grotius habe die Siebenzig Dollmetfcher nicht 
„verſtanden, entjcheidend und kühn vorgiebt, die beiden Genii 
„an den alten Urnen fünnten nicht den Schlaf und den Tod 
„bedeuten; und der Altar, an welchem fie in diefer Bedeutung 
„mit der alten Weberfchrift des Schlafes und des Todes fteben, 
„iſt Öffentlich in dem Hofe des Pallaftes Albani aufgeftellt.“ Ich 
hätte mich diefer Stelle oben (S. 217.) erinnern follen: denn 

(*) Explic. de divers Monuments finguliers qui ont rapport à la Re- 


ligion des plus anciens peuples, par le R. P. Dom ** p. 36. 


(**) Vorrede zur Gefchichte der Kunft S. XVI. 
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Winfelmann meinet bier eben denfelden Marmor, den ich dort j 
aus feinen Verfuche über die Allegorie anführe. Was dort fo 
deutlich nicht ausgedrückt war, ift es bier um fo viel mehr: nicht 
blos der eine Genius, fondern auch der andere, werden auf. 
diefem Albanifchen Monumente, durch die wörtliche alte Ueber: 
fchrift für das erfläret, was fie find; für Schlaf und Tod. — 
Wie ſehr winfchte ich, durch Mittheilung deffelben, das Siegel 
auf diefe Umterfuchung drücden zu können! 

Noch ein Wort von Spencen; und ich fchlieffe. Spence, 
der ums unter allen am pofitivften ein Gerippe für das antife 
Bild des Todes aufdringen will, Spence ift der Meinung, daß 
die Bilder, welche bey den Alten von dem Tode gewöhnlich 
gewefen, nicht wohl anders als fchredlih und graßlich ſeyn 
fünnen, weil die Alten überhaupt weit finftrere und traurigere 
Begriffe von feiner VBefchaffenheit gehabt hätten, als uns ges 
genwärtig davon beywohnen könnten. (*) 

Gleichwohl ift es gewiß, daß diejenige Religion, welche dem | 
Menfchen zuerft entdeckte, daß auch der natürliche Tod die 
Frucht und der Sold der Sünde fey, die Schredien des Todes 
unendlich vermehren mußte. Es hat Weltweife gegeben, welde 
das Leben für eine Strafe bielten; aber den Tod für eine 
Strafe zu balten, das Fonnte, ohne Dffenbarung, fchlechterdings 
in Feines Menfchen Gedanken kommen, der nur feine Ver: 
numft brauchte. | 

Bon diefer Seite wire es alfo zwar vermuthlich unfere Ne: 
ligion, welche das alte beitere Bild des Todes aus den Grenzen 
der Kunſt verdrungen hätte! Da jedoch eben diefelbe Religion 
uns nicht jene ſchreckliche Wahrheit zu unferer Verzweiflung offen: 
baren wollen; da auch fie uns verfichert, daß der Tod der From— 
men nicht anders als fanft und erquidend ſeyn könne: fo ſehe 
ich nicht, was unfere Künftler abhalten follte, das ſcheußliche 
Gerippe wiederum aufzugeben, und ſich wiederum im den Beſitz 
jenes bejfern. Bildes zu fegen. Die Schrift redet felbft von einem 
Engel des Todes: und welcher Künftler folfte nicht lieber einen 
Engel, als ein Gerippe bilden wollen? 





(°) Polymetis p. 262. 
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7 Nur die mißverftandene Neligion kann uns von dem Schö— 
| nen entfernen: und es ift ein Beweis für die wahre, für die 
© richtig verftandene wahre Neligion, wenn fie ums überall auf 


das Schöne zurückbringt. 





Gedichte von Andreas Scultefus: 
aufgefunden von Gotthold Ephraim Lefjing. *) 


Aus zwey Briefen an den Heren Prof. Zachariaͤ. 
(von Hamburg, 1769.) 


I. 


Es ijt fo, mein Freund, wie Ihnen unfer Ebert gefagt hat. 
Ich befige, ſchon feit geraumer Zeit, von einem deutfchen Dich: 
ter, einem Schlefier, einem Zeitverwandten des Dpig, den man 
längft wieder vergeflen bat, wenn er anders je auffer den 
Mauern feiner Stadt befannt geworden, verfehiedene gedruckte 
Stücke, die es fehr wohl verdienten, daß man fie, wenigftens 
auf einige Zeit, der Vergeffenbeit wieder entriffe. 

Er heißt Andreas Scultetus. Der Gefchlehtsname Seul: 
tetus, kömmt in der Nolle der Reimer und Versmacher häufig 
genug vor. Aber von einem Andreas werden Sie, weder bey 
dem Neumeiſter, nody John, noch irgendwo, die geringfte Er: 
wehnung finden; welches mir lange Zeit umbegreiflich geweſen. 

Das erfte Stud von ihm gerieth mir, vor länger als zwan— 
zig Sahren, zu Wittenberg, in dafiger Univerfitätsbibliothef in 
die Hände, wo ein glücklicher Zufall unter einem Wufte alter 
Leichen- und Hochzeitlieder, meine Augen darauf lenkte. Der 
Titel verſprach Bombaſt: Andreae Seulteti, Boleslavü, &efter- 
liche Triumpbpofaune. ° Doc er betrog mich, auf eine ange: 


°) Dder, ohne diefen Titel, in F. W. Zacharias auserlefenen Stüden 
der beiten Deutfchen Dichter, Bd. IT, ©. 3275 Braunfchweig, 1771. 

* Gedrucdt zu Breslau mit Baumannifchen Schriften 1642. auf zwey 
vollen Bogen in Quart. 
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nehme Art. Nicht zwar, als ob mir gar nichts von Schwulft 
in einem Gedicht, welches fo abentheuerlich angefündiget ward, 
aufgeftoffen wäre. Uber ich fand doch weit mehr wahres Er: 
babene, als Schwulft. Auch fohrieb ih mir es von Wort zu 
Wort ab: und ich habe es nad) der Zeit fo oft gelefen, fo oft I 
vorgelefen, mir es fo oft vorlefen laffen, daß ich jede. gute Zeile 
darinn getreulih aus dem Gedüchtniffe wieder berftellen Fünnte, 
wenn die wenigen Abdrüce, die vielleiht no in dem vder 
jenem Winkel ftecden, mit ſammt meiner Abfchrift, alle auf ein: 
mal verſchwänden. 

Gleich der Anfang überraſchte mich aufferordentlih: und was 
mich damals überrafchte, gefällt mir noch immer. 

Laß, Zebasth, in mir das kalte Herze brennen: 

Dich, HErr, kann ohne dich fein Muttermenfch erfennen. 

Du pfropfeit in die Bruft der Sinne Wunderfraft, 

Die ung zu Menfchen macht: du pflanzeft Wiffenfchaft, 

Die uns in Götter fehrt. Ach nähre fchlechte Gaben: 

Doch mein Vermögen ijt, Vermögen wollen haben. 

Trägt meinte Sinngeburth nur feinen Spott davon, 

So ſchätz ich mich berübmt. Des Welterleuchters Ihren, 

— — — ſein ſtrahlumzirktes Licht 

Verſchmäht den Mittelpunkt, ihn auszuwirken, nicht, 

Zeucht Waſſer auch empor: ſo brechen ſchlechte Leute 

Zu Zeiten auch heraus. Wohl gut, ſo höre heute 

See, Himmel, Erd und Luft, was immer hören kann, 

Das höre mich geneigt, mich Dfterfüngern an. 
Der wahre Ton des Dpig, wo er am meiften Dpig ift! Die 
Gedanken rihtig, edel und neu: der Ausdruck leiht und doc 
ftarf, gewählt und doch natürlich. 

In diefer fo demüthigen als zuverfihtlihen Anrufung, kün— 
diget der Dichter feinen Vorwurf mit einem einzigen Worte an: 
mich Öfterfänger! Wozu auch deren mehr? Und fo mit eins, 
voll von den Wundern und den feligen Folgen des großen Ta= 
ges, den er befingt, ift er mitten in dem Lobe deffelben. Er 
vergleicht ihn mit andern berühmten Jagen, welche feit dem 
Ihredlichen Tage, 
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Da über die Natur Neptunus ich erhub, 
Und, was fich regt, geſammt der Erde ſelbſt, begrub, 
Da alles Wafr wur  — — — 
in dem Buche der Zeit aufbehalten worden. Einen jeden diefer 
Tage ftellt uns fein flüchtiger, aber fiherer Pinſel, mit einem 
einzigen Zuge vor das Auge, der täufchender ift, als ein gan 
zes weitläuftiges Gemählde feyn würde. Der Tag 
- — — — — da Iſraels Geſchlechte, 
Das Zeptervolk der Welt, des Chenchres Ziegelknechte, 
Das Zuchthaus ſegneten; — — 
der Tag, als den Amalek 
— GDttes General, durch zweyer Hände Bitten 
Vielmehr, als Jofua durch taufend, welche firitten, 
Die Flucht zu geben zwang; — 
der Tag, als 
ı — — aller Himmel GOtt 
Den trüben Sinai mit Flammen ſein Gebot 
Serabgedonnert hat; — 
der Tag, als 
— — — — David unverjagt 

Dem Goliath den Tod zur Stirnen eingejagt; — 
der Tag, als 

Elias, der Prophet, mit einem fchnellen Feuer 

Im Himmel Einzug hielt; — 
der Tag, als 

— du, o Sonnenlicht, den überfchifften Drt 

Zum erſten wiederum, auf Jefatas Wort, 

Noch einmal haft befucht; — 
welche Tage! Aber was find fie dem Dichter alle, gegen den 
Tag feines Liedes? Und fo wie fih ihm dieſer Tag zu allen 
andern großen Tagen verhält: fo auch der Held diefes Tages 
zu allen andern Helden. Er berührt einige der vornehmiten, 
mit ein oder zwey Worten; entwirft die Hauptzüge deffen, der 
fie alle unendlich zurüc läßt, und fängt nun an, die Glorie 
deffelben, nad dem Mufter eines wahren alten Triumphes, 
zu befchreiben. 
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Es gefhieht nah diefem Mufter fogar, daß er von dem 

Stande der Erniedrigung felbft ausgehen zu müffen, glaubet. 

— — — — — Wie ober bey den Alten 

Den Führern, welche ſich im Felde ſteif gehalten, 

Nachdem ſie überkränzt, mit Schimmeln triumphirt, 

Der Schauplatz um und um mit Flecken ward ſchattirt, 

Wo ihre Fauſt gekämpft: ſo führ ich auch im Schilde 

Des Höchſten Niedrigkeit in meiner Verſen Bilde 

Hauptſächlich darzuthun. 
Gr zielet auf die Verkleinerungen und Spottlieder, unter wel- 
chen der gemeine Soldat feinem triumpbirenden Feldherrn folgte. 
Die Wendung ift fonderbar: aber die Bilder, zu welchen fie 
Gelegenheit giebt, find größten Theils vortrefflih. Urtheilen 
Sie nad) der Frage, mit welcher er ausbricht. 

— — — — — mo blübte feine Pracht, 

Als Chriſtus eingeſtallt die Mutter angelacht? 

Im Lächeln blos allein und in den Perlenzähren — 
Oder lieber nach dem Gemählde der Mutter am Kreutze. 

Wie JEſus im der Luft die Arme weit gereckt, 

Und ſich, die ganze Welt zu faſſen, ausgeſtreckt. 

Wie ſeine Mutter kocht, die zwiſchen Furcht und Zagen 

Ihr aufgeſchwelltes Leid mit Kummer kann ertragen; 

Die tauſend Tode ſtirbt, und tauſend Tode lebt. 

Ihr Herze pocht und ſchwürt; ihr rechtes Herze webt 

In dieſem, welches ſtirbt. Die Thränen flieſſen dichte; 

Kein Tropfen Menſchenblut erregt ſich im Geſichte, 

Als welcher obenher von GOttes Wunden fällt, 

Und ihren Mutterleib nach Donners Art erſchällt. 
Denn ich überſpringe dieſen ganzen Ort, ob er gleich bey wei— 
ten den größten Theil des Gedichtes ausmacht; um Ihnen noch 
einiges von den Schilderungen des Brunkes und Jubels, mit 
welchen nun endlich der Dichter die Auferſtehung Chriſti von 
der gefammten Natur feyern läßt, niederfchreiben zu können. 
Hier Fommen Stellen vor, die des größten Dichters wür— 
dig find. — Suchen Sie mir eine, in allen Dichtern feines 
Zahrhunderts, die mit folgender verglichen zu. werden ver: 
dienet! — 
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— — — — — Die Werkſtatt diefer Welt 
Staffirt ſich ſtattlich aus und nimmt, als ein Gejelt, 
Den Siegesherzog auf. Der Erde Luſtgehege 

Beſetzt ihm um und um mit Blumen ſeine Wege. 
Violen ſchieſſen auf, und geben, auf den Schlag 

Der Telamoner Frucht, mit Blättern an den Tag, 
Wie viel er Wunden führt. Des Rindes lange Mühen, 
Die Aecker, hegen Streit, wer meiſtes könne blühen, 
Den Feſttag zu begehn. Der Cypern Blume bloß, 
Als welcher Mutter ihm das zarte Haupt verſchloß, 
Behaget halb und halb, ſich ſchamroth zu verſtecken, 
Und anderwärts zur Gunſt den Zierrath aufjudecken. 
Der andern Kräuter Reſt, ſo keinen Namen hat, 
Stand überall bereit, wohin er tröſtlich trat, 

Und ſchienen allzumal, als hätten fie gebeten, 

Ahr Herrfcher wolle fie zu Ehren niedertreten. 


Welche Phantafie! welche Empfindung mit einer folden Phan: 
taſie verbunden! Die Nofe, die ficy lieber verftecfen möchte, 
weil ihre Mutter, die Dornbede, das heilige zarte Haupt zer: 


riget! Der namenlofe Reſt von Kräutern, die Feine andere 
Ehre verlangen, als von dem göttlihen Fuße zertreten zu werden! 


Und doch ift die Befchreibung, welche der Dichter von der 


fügen Sreude eines lautern Theiles der Schöpfung macht, faft 
noch ſchöner. 


Ein ſtiller Zephyrus, der Lieblichkeiten Kind, 

Fleugt allerwegen aus, und fodert von den Seen 
Auf ein Geſangturnier des Flügelvolks Armeen. 

Als jedermann erſcheint, ſo ſchickt die Nachtigall, 
Das Orgelwerk, fo lebt, den tauſendfachen Schall‘ 
In Deltens Lofier. Bier faufen hundert Sinfen, 
Hier wird das Meifterwerf zu fleigen und zu finfen, 
Anf einmal angewandt. Der Bogelpobel fummt, 
Auf ihren Mund ergrimmt: das meifte Theil verſtummt. 
Die Lerche bittet blog ihre Tiretireliven 

Der Zugenfünftlerinn hernach zu prafticiven, 

Und ſchweifet trogiglich, bis an der Wolfen Port, 
Anf allerhand Manier mit lauten Kreifen fort; 
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In Augen iſt fie nicht, nur immer in den Ohren, 
Den Borzug giebt fie zwar, die Chre nicht verloren. N 
Aber wie? Erinnern Sie fih wohl, bey einem von unſern 

neuern Dichtern, die legte ohne eine Zeile, fait von Wort zu Fi 
Wort bereits gelefen zu haben ? | 

Ar Augen ift fie nicht, nur immer in den Ohren. 
Sagt nicht auch Kleiſt, ebenfalls von der Kerche? 

Die Lerche, die im Auge nicht, 

Doch immer in den Ohren ift. 
Sollte es wohl möglich feyn, daß an eben derfelben Sache 
zwey Dichter von felbjt eben denfelben Eleinen Umftand bemerfet, 
und ihm von felbit mit eben denfelben Worten ausgedrüdt 
hätten? Warum nicht möglih? Befonders, wenn der Umftand 
fo wahr, fo einleuchtend ift, und die Worte fo ungefucht find, 
als bier. Man follte fih einbilden, man könne eine Lerche 
gar nicht hören, ohne anzumerken, daß das Auge, geblendet 
von dem Schimmer der frühen Sonne, im welchem fich der 
Sänger badet, fchwerlich abnehmen könne, wo der Ton ber: 
fomme. Aber gleichwohl ift diefes der Fall bier nicht: fondern 
die Wahrheit ift, daß Bleift den gemeinfchaftlichen Umſtand 
nicht unmittelbar aus der Natur genommen bat. Zu der Zeit 
nehmlich, als er das Geburtslied verfertigte, in welchem er ihm 
einen Pag gegeben, hatte ich das Glück täglih um ihn zu 
jeyn. Er machte mir dftrer das Vergnügen, ibm Stellen aus 
meinem Gcultetus vorzufagen, den ich nur im Gedächtniffe 
bey mir führte: und ich hatte es bald weg, daß die Kerche fein 
Liebling geworden war. Als er mir daber fein Gedicht vorlas, 
fabe er mich, bey dem Worte Lerche, mit einem Lächeln an, 
das mir alles voraus fagte. Ich fehlug vor Freuden in die 
Hände. Aber! feste ich hinzu; ich bin fejt entfehloffen, über 
lang oder kurz, meinen Dichter wieder drucken zu laffen. Und 
alsdenn? Sreylich wird es immer. Ehre genug für ibn feyn, 
wenn ich anführen kann, daß er bier eben der feine Bemerker 
geweien, der — Mit nichten! fiel mir der befte Mann in das 
Wort. Nur unter der Bedingung, daß Sie mich fodann bloß 
als feinen Kopiften nennen, will ich mir es indeß erlauben, 
mir eine fremde Schönheit als meine anrechnen zu laſſen. — 
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Ich Tebe eine fehr angenehme Stunde, indem ich mich fir 
‚Sie mit meinem alten poetifchen Findlinge — und zugleich mit 
den Andenfen eines Sreundes befchäftige, deffen geringfte Gi: 
Igenfchaften der Dichter und der Soldat waren. Aber dem ohn: 
geachtet erfahren Sie igt von jenem weiter michts. Ich muß 

erft hören, welche Aufnahme er, auf dieſe Kundfchaft, ſich 
von Ihnen zu verfprechen bat. 







II, 
| Ich freue mich, daß ich fo viel meines altwäterifchen Ge: 
ſchmacks in Ihnen finde. — Und num follen Sie auch alles 


‚wiffen und alles haben, was ich von meinem Dichter weiß und 
befige. — Aber wenn die Folge dem Anfange nicht entfpricht — 
wer kann wider das Schickſal? — 

Es waren zehn Jahre, und drüber vergangen, und ich war 
auf gutem Wege, den ganzen Andreas Scultetus zu vergeffen: 
als ich nach Schlefien Fam. Dort in feinem Vaterlande, feiner 
Geburtsftadt fo nahe, — denn Sie werden bemerkt haben, daß 
er fi) auf dem Titel feiner Defterlichen Triumphpoſaune einen 
Buntzlauer nennet — wachte die Neugierde, ihn näher Fennen 
zu lernen, um fo natürlicher auf, je wahrfcheinlicher ich fie da 
befriediget zu ſehen hoffen durfte. Die Schlefier, (und ich liebe 
fie auch darum,) find noch große Verehrer derjenigen ihrer 
Dichter des vorigen und igigen Jahrhunderts, durch die es faft 
zu einem allgemeinen VBorurtheile eines guten Dichters im 
Deutihland geworden war, ein Schlefier gebohren zu feyn. 
Aber bey wen ich mich auch von ihnen nad einem Andreas 
‚Scultetus erfundigte, der des Dpig eigentlicher Landsmann, 
und nad) meinem Bedünfen der würdigite Zögling feiner Muſe 
‚gewefen fen; die alle geftanden, daß fie feinen Namen von 
mir zuerft hörten. Selbſt Gelehrte, die aus der Litteraturges 
jhichte ihres Landes fich ein eigenes Studium gemacht hatten, — 
(Ih muß Ihnen bier ein Paar würdige Freunde, die Herren 
Arletius und Rlofe in Breslau nennen, deren erfterer fogar 
‚einen reichen Schag von Opitianis befigt, die entweder noch nie, 
‚oder wenigftens nicht im den Sammlungen der Dpisijchen 
Werke gedruckt worden) — jelbft diefe Männer börten die 
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oefterliche Triumpbpofaune bey mir zuerft; und wunderten | 
ſich nicht weniger als ih, von dem Virtuoſen ſelbſt nirgende 
die geringſte Spur zu finden. 

Ich ſchäme mich, Ihnen zu geſtehen, wie viel Zeit und 
Mühe ich angewandt, unter der unendlichen Menge Schleſiſcher 
Gelegenheitsdichter aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts, 
den Namen meines Sculterus irgendwo wieder anfichtig zu 
werden. Endlich war ich fo glüclih, noch ein Naar andere ' 
Gedichte von ibm aufjutreiben, die auf Vorfälle zu Breslau 
eben daſelbſt, theils in dem nebmlichen zwey und vierzigiten, | 
tbeils in dem nächſtvorhergehenden Jahre, verfertiget und ges ' 
druckt waren. Doch auc diefe gaben mir von den Verfaffer ' 
felbjt weiter Fein Kicht, bis ih noch auf ein anderes, an den bez 
kannten Ebriftopb Colerus, damaligen Conrector des Gymnafti 
ju St. Elifabetb in Breslau, gerietb, in welchem er fih für 
einen Schüler deffelben befennet; worauf mir endlich auch eine 
furze poetifche Condolenz an den Buchhändler Jacob in Bres- 
lau, über den Verluſt feiner Gattinn, aus dem Jahre 1640, von 
ihm aufftieß, die ich unter ähnlichen Gondolenzen verfchiedner 
Gymnaſiaſten zu erblicken glaubte. 

Der Vermutbung, die aus beiden diefen Umftänden erwuchs, 
war leicht auf den Grund zu fommen. Hr. Arletius batte die 
Sitte, die Matrifel des gedachten Gymnaſii für mich nachzu— 
ſchlagen: und fiebe da! fo fand es ſich wirklich. Der Dichter, 
dem ich fo lange nachgefpüret batte, war ein junger Gymnmaſiaſt; 
und alles, was ich zum Theil mit fo vielem Vergnügen von 
ihm gelefen batte, waren Verfuche eines Schülers. Die Ma: 
trifel befagte, daß fein Vater ein Schufter in Buntzlau gewefen 
fen, umd daß er den 25. Augujt 1639. auf das Gymnaſium 
nach Breslau gefommen, wo er von dem Neftor Klias Major 
inferibiret worden. Ich könnte Ihnen aus. eben der Quelle 
noch fagen, wo er zu Breslau gewohnt hat: aber ich wünfchte 
fieber, daß ich Ihnen fagen könnte, was in der Kolge aus ihm 
geworden. Allen Vermuthen nad muß er, entweder noch auf 
der Schule, oder bald auf der Univerfität, geftorben ſeyn. 
Denn ih glaube nicht, daß andere Umftinde, als der Tod, fo 
frühe und fo befondere Talente fo gänzlich würden baben 
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erfticken können, daß nirgends weiter von ihnen etwas ge: 


höret worden. 
Meine Achtung für ihn ward indeß durch diefe Entdeckung 


eher vermehrt, als vermindert, Denn wenn ich ihm nun die 


Schönheiten, die ich eines weit reifern Genies nicht für unwirdig 
gehalten hatte, um fo viel höher anrechnen mußte: fo lernte 
ich zugleich feine Fehler von einer Seite betrachten, von welcher 
fie mehr als bloße Verzeihung verdienen. „Der vornehmſte dies 


fer Fehler ift das Beſtreben überall Gelchrfamkeit zu zeigen, 


durch welches auch in feinem beften Gedichte verfchiedene Stellen 


‚ganz umerträglih geworden. Es Fommen Anfpielungen vor, 
die auch mir, feinem fo fleißigen Leſer, noch zu gelehrt find: 
obſchon nicht gelehrt genug, um nur ein einziges Buch darum 


nachzuſchlagen. Wenn ein Mann diefen Sehler hat: fo iſt es 
eckele Pedanterey, Aber wenn ein Jüngling darein verfällt: 
fo zeigt er von einem vollen Kopfe, und ift einer von den 


‚wollüftigen Auswüchfen, die ein wenig mehr Gefchmad in der 


Folge Schon befchneiden wird. Etwas von diefem Sehler haben 
zu Können, wäre manchem von unſern igigen jungen Dichtern 


‚fehr zu wünſchen. Noch mehr aber mandem von unfern ißt: 


‚gen jungen Kunftrichtern: denn da diefe Herren felbft Feine 


Verſe machen, fo würden fie Feine damit verderben, wohl aber 
in denen, welche nur Damit verdorben find, andere Schönheiten 
darüber nicht zu verfennen, geneigter feyn. 

Cine von folchen fchadloshaltenden Schönheiten bey unferm 


Dichter ift die Sprache, die fo reich, fo ftarf, fo mahleriſch 
iſt, daß fie nur mit der Dpigifchen verglichen zu werden ver: 
‚dienet. Slemming und Tfeherning, und wie fie alle beiffen, 
‚die dem Dpis damals nacheiferten, kommen ihm bey weiten 
darinn nicht gleich. 


Doc alles das wird Ihnen ohne mich zur Gnüge einleuch— 


‚ten, wenn Sie fih die Mühe nehmen, die Stüde nad der 
Reihe num felbft zu leſen, die ich Ihnen hierbey fende. Es 
ſtehet bey Ihnen, welchen Gebrauch Ste davon machen wollen. 
Wollen Sie denfelben einen Pag in Ihrer Sammlung gönnen; 
ſo können Sie wenigftens auf Eines Dank gewiß rechnen. 
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Ich lege noch einige Anmerkungen über verfhiedene Worte 
und Ausdrücke des Dichters bey, wie ich fie zu einer andern 
Ihnen bewußten Abficht ausgezogen babe: und auch mit dieſen 
können Sie fchalten, wie Sie es für gut finden. — Wie gern 
möchte ich mit fehönern Blumen das Grab eines jungen Dich- 
ters beſtreuen, der eine Zeile gemacht bat, um die ibn Kleiſt 
beneidete! Leſſing. 





J. 
Oeſterliche Triumphpoſaune. 


Ich merke auſſer dem, was in den vorgeſetzten Briefen, von dieſem Ges 
dichte gefagt worden, bier nur noch) an, daß in dem Originale, hinter 
dem Titel, eine lateiniſche Zufchrift des WVerfaffere an emige vornehme 
Breslauer ftehet, am welcher der Lefer aber nichts verlieret, wenn ich fte 
unabgedruckt laſſe.“ | 


Laß, Sebaoth, in mir das falte Herze brennen! 
Dich, Herr, fann ohne dich fein Muttermenſch erfennen, 
Du pfropfeft in die Bruft der Sinnen Wunderfraft, 


Zebaoth] Der Fehler, diefes Wort, welches in feiner Eprache bloß Heer: 
fehaaren bedeutet, ohne weitern Zufaß, als einen Namen Gottes zu brau— 
chen, war bey den zeitverwandten Dichtern des Scultetus faft allgemein, 
und fann ihm insbefondere, daher für feine Unwiſſenheit angerechnet wer: 
den. Luther ſelbſt fcheinet an diefem Fehler Schuld gehabt zu haben, weil 
er durchaus Gott Zebauth, Herr Zebaoth, ohne den erforderlichen Ar— 
tifel vor Zebaoth, gefchrieben. Die Altern deutfchen Ueberfegungen fagen 
dafür Bott der Heere: aber ihm war ohne Zweifel das Iehova Zebaoth 
aus der Vulgata zu geläufig. — Ich mochte mir von einem Michaelis er- 
flären laffen, woher es wohl fomme, daß in den Altern Büchern der Schrift, 
als im Hiob und beym Mofes, diefe Benennung Gottes nach den Zebaoth 
ſich nie findet? Sollte man daraus nicht leicht vermutben dirfen, daß 
das Wort Zebaoth nicht fowohl die Heere des Himmels, die Schaaren der 
Engel, fondern etwas anzeigen müffe, melches erjt im dem Tempel ficht: 
bar geworden ? | 

Kein Muttermenfh] Ein Idiotiſmus der Schlefier, der ihnen nachdrückli— 
licher zu ſeyn fiheinet, ale das bloße Fein Menſch. So fagen fie auch 
Mutterfeelen allein, für ganz allein, ohne alle menfchliche Gefellichaft. 

Der Sinnen Wırnderfraft] Die Sprachlehrer geben die Neget, daß ben 
den aus zwey Subftantiven zufammengefeßten Wörtern, wie dieſes Wun— 
derfraft ift, das erfte Subjtantivun die Stelle eines Genitivi vertrete, 
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Die uns zu Menfchen macht; du pflanzeft Wiffenfchaft, 
Die uns in Götter fehrt. Ich nähre fchlechte Gaben; 
Doch mein Vermögen ift Bermögen wollen haben. 
Trägt meine Sinngeburt nur feinen Spott davon, 
So ſchätz ich mich berühmt. Des Welterleuchters Thron, 
Sein Antlig von Smaragd, fein goldbehefter Wagen, 
Der ohne vierzig fat von viermal hundert Tagen 
Herum getrieben wird, fein fralumzirftes Licht 
Verſchmäht den Mittelpunft, ihn auszumwirfen, nicht, 
Zeucht Waffer auch empor: fo brechen fchlechte Leute 
Zu Seiten auch heraus. Wohl gut! fo höre heute 
See, Himmel, Erd und Luft, was immer hören kann, 
Das höre mich geneigt, mich Oſterſänger an. 

Du Marſchall diefer Welt, du König aller Stralen, 
Die das gewölbte Haus, den Himmel, übermalen, 
Du großer Jahrmirth, du, von jener erjten Zeit, 
Da dir das A und D, der Herr von Emwigfeit 
Den Zirfel eingeranmt, nah jenen Wafferwogen, 
Die mit ergrimmter Macht das Erdreich überzogen, 
Da über die Natur Neptunus fich erhub 
Und, was fih regt, gefammt, die Erde ſelbſt begrub; 
Da alles Waffer war, fowohl in hohen Lüften, 
Die ſelbſt der Luft bedurft, als in den tiefen Klüften, 
Mohin das Hohe fiel; nach diefer Wafferfluth 
Haft du, Hhperion, fein folches großes Gut, 
Als heute, fehn entſtehn. Da Iſraels Gefchlechte, 
Das Zeptervolf der Welt, des Chenchres Ziegelfnechte, 


Aber diefe Regel möchte wohl nicht überall paſſen; und es giebt dergleichen 
Zufammenfeßungen, im welchen das erfte Subjtantivum durch fein Adjectt- 
vum erfläret werden muß, als eben diefes Wunderfraft: welches bloß eine 
wunderbare Kraft, nicht aber die Rraft des Wunders bedeutet; nicht 
die Kraft, welche ein Wunder, es fen im der phofifalifchen oder morali- 
ſchen Welt, es ſey in Zerrüttung der natürlichen Drdnung der Dinge 
oder in Beföderung unferes Beyfalls, Auffert. 

auszuwirken] Diefes Wort fteht hier in dem Verſtande des Lateinifchen 
© depsere, oder des gemeinen fnäten; den Teig durcharbeiten, daß er gehö— 
zig ausbacken und geniegbar werden fann. Etwas Ähnliches fhreibt der 
Dichter der Sonne in Abficht auf die Erde zu. 
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Das Zuchthaus fegneten; wie das Eryther-Meer, 

An zweyer Berge ftatt, das ausgeprefte Heer 
Vermauret und verfchanzt, hingegen deffen Wagen, 

Der fih, nicht Gott, getrogt, in einen Klos geichlagen: 
Das war ein großer Tag. Wie Amalef hernad) 

Nicht anders, als ein Bär, aus feinen Gränzen brach, 


0 


Den Gottes General durch zweyer Hände Bitten 
Bielmehr, als Joſua durch Tauſend, welche fritten, 
Die Flucht zu geben zwang; wie aller Himmel Gott 
Den trüben Sinai mit Flammen fein Gebot 


Das Zuchthaus fegneten] Segnen hat einen guten und fehlimmen Sinn, 
und begreift urfprünglich alles, was Keinde oder Freunde bey ihrer Tren— 
nung einander fagen und anwünſchen. Daher heißt es auch überhaupt 
verlaffen, fi von etwas fcheiden, in welcherley Geſinnung es auch fey. 
Und in diefer leßten Bedeutung fteht es bier, wo man eben fo wenig den 
Begriff der Verwünfchung nothwendig damit zu verbinden braucht, ale 
bey dem Segne Gott und ſtirb der Frau des Hiobs. Das Wort ent- 
fpricht in allen dem Hebräifchen harac: oder vielmehr, nach diefem haben 
es die deutfchen Bibelüberſetzer einzurichten und verfchiedentlich zu brauchen, 
fic) die Krepheit genommen. Daß bey dem Segne GDtt und ftirb eben 
an Fein Läſtern und Verfluchen GDttes zu denfen, hat auch unfer neuefter 
Ueberfeßer des Hiobs bejtätiget. Aber ich betaure faft, daß er darum für 
gut befunden, das Wort fegnen überhaupt dabey nicht zur brauchen, fon 
dern dafiir zu feßen: „Sage Bott gute Nacht und flirb. Ich ftirchte, 
daß diefes gute Nacht fagen mehrern zu gemein vorfommen dürfte. Biel 
leicht hätte es noch eher heiſſen können, Scheid ab von Gott und ftirb. 
Die deutfchen Bibelüberfeßer vor Luthern brauchen in diefer Stelle, anftatt 
fegnen, gefegnen, und fagen: Geſegne dem Heren und flirb. Ach 
gebe zu daß weder das eine noch das andere im diefen Verftande urfpring- 
lich Deutfch iſt; aber jenes ift es doch nun einmal geworden, und die 
Stelle unfers Dichters zeigt, was fiir eim guter kräftiger Gebrauch fich 
davon machen läßt. 

in einen Klos geſchlagen] die gemeine Sprache fagt dafür in einen Klum— 
pen fchlagen; und der Dichter hat dag Klumpen bloß veredlen wollen. 
Es find aber Klumpen und Klos nicht vollig einerley, Klumpen fann 
von jeder Maffe gefagt werden, von Bley, von Thon: aber ich zweifele, 
ob auch Klos. Denn bey den Alten ift Klos das eigentliche gleba, ohne 
die unmöthige Verlängerung in Erdklos oder Erdenklos, die es im den 
neuern Zeiten befommen. So fagt Luther: (Hiob XXXVIII. 38.) Wenn‘ 
der Staub begoffen wird, daß er zu Hauffe läuft, und die Klöße an 
einander leben. Die ältern Ueberfeger haben für Klöße in diefer Stelle 
das Wort Schollen. ' 
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Herab gedonnert hat: die Lage find beflieben, 

Und aller Ewigkeit zum Denfmal aufgefchrieben. 

Der Tag, wie der Jordan zu einer Seiten floß, 

Und auf der andern fich mit feinen Fluthen ſchloß, 
Iſt heute noch berühmt. Wie vor der Prieſter hallen 
Die bochgethürmte Stadt auf einmal eingefallen; 
Wie Ai übergieng: die Tage geben Schein, 

Meil auf der Franfen Welt nur Tage werden ſeyn. 
Als Adonizedef mit feinen Nottgefellen, 

So ſcheußlich fie geſchnaubt, zurücfe müffen prellen, 
Da ſich der Wolfen Feld gejteint bernieder lief, 

Und etlic, taufend Mann zu Gottes Boden ſtieß; 
Da dein rundeelter Sik, o Sonne, nicht gefunfen, 
Und Amoriter Blut vor Doris Salz getrunfen: 

Der Tag verjüngt ſich ſtets; und jener eben auch, 
In welhem Hazors Pracht in einen feuchten Rauch 
Berwandelt worden iſt. Wie Ehud Gott gerochen, 
Dem Fürften das Nappier in feinen Wanft geftochen, 
Ganz Moab fortgejagt; wie Jael mit Betrug 

Dem Eiffera das Kraut um beyde Schlüfe fchlug, 


find beflicben] Das Wort befleben oder befleiben fcheinet ſich, ſowohl in 


feiner eigentlichen, als tropifchen Bedeutung, ganz aus dem ikigen Ge— 
brauche verlieren zu wollen. In der eigentlichen Bedeutung hört man faft 
durchgängig dafür fagen, Eleben bleiben: und in der tropifchen, z. E. von 
Bäumen, welche Wurzel gefaßt, von Blüthen, welche ftehen geblieben und 
zur Srucht gediehen, fümmt es bey Schriftftellern noch weniger vor, als 
in dem mündlichen Gebrauche. Gleichwol ift es ein gutes bedeutendes Wort, 
welches die Alten fogar von dem Saamen in der Mutter gebraucht; daher 
Maris Belleibung für Mariä Empfängniß, wovon die Erempel beym 
Friſch und Haltaus nachzufehen. 


Franken Welt] Krank heißt überhaupt ſchwach, hinfällig, vergänglich; und 


| 


ward nor Alters nicht bloß von der Schwäche eines animalifchen Kör— 
pers gebraucht. 


gefteint hernieder ließ] So viel als, in Steinen, im Steinen hernieder 


ließ; welche Umfchreibung des Hagels der Dichter ohne Zweifel von dem 
lateinifchen lapides oder lapidibus pluere entlehnet hat. 


Rappier] bieß fonft nicht bloß, was es ißt heißt, ein Fechtdegen, eine an 


der Spite verwahrte Klinge, womit man fechten lernet: fondern überhaupt 
ein jeder langer Degen. 


das Kraut um beyde Schläfe fchlug] Jael fchlug dem Siffera einen ei— 


18,7 


276 Andreas Scultetus. 


Davon Er ewig fhläftz wie Debora gefungen, 

Und Baraf neben ihr mit Jauchzen aufgefprungen 
Zu mehrer Herrlichfeit; So auch, als Gideon 

Den Feind aus Midian durch Feldtrompeten Ton, 
Wie trinmphirend ſchmiß; als Sebah Leib und Leben 
Dem Helden in der Flucht zur Schlachtbank aufgegeben; 
Wie jener, den die Angſt in ein Gelübde trieb, 

Der Amoriter Bolf wie Stoppeln, miederhieb: 

Die Tage tagen noch. Wie Samuel der Priefter 
Den Himmel überwand, der fchleunig die Philiſter 
Mit Schloffen niederwarfz; wie Kifes Sohn durch Streit 
Sein foniglihes Amt um Aabes eingeweiht; 

Wie Gott durh Jonathan ein ganzes Heer gefpalten, 
Da Iirael den Platz viel eher hat behalten, 

Als an den Feind gefegt; wie David unverjagt 
Dem Goliath den Tod zur Stirnen eingejagt; 

Wie eben diefer Mann nach ungeftimmen Kriegen, 
Nach hundertfacher Angft, nach wunderbaren Siegen 
Serufalem erlangt, und mit der frommen Hand 

Zu unterfchiedner Zeit nicht Cine Stadt und Land 
Mit Ketten angefaßt; wie Abfolon gehangen: 

Kein ſolches Tagelicht iſt jemals eingegangen, 

Mie Salomon alldar den Tempel aufgebaut, 

Wo Ifaac jener Zeit den Holzftoß angefchaut: 

Der Tag erjlirbet nicht. Wie der Thisbiter Seher 
Die gelben FZurien und frechen Nechtsverdreher, 

Die Baalsfröten fhlug; wie Syrien verblid 


fernen Nagel durch die Schlüfe. Warum aber der Dichter einen Nagel 
bier zu einem Kraute macht, muß ich befennen, nicht einzufehen. | 

jener Zeit] So viel als, ehedem, vor dieſem, zu jener Zeit. Diefer adver- 
biale Genitinus ift bey den Schlefifchen Dichtern ſehr gebräuchlich. Co 
fagen fie alter Zeit, für vor Alters; diefer Zeit, für anitzt. ©. da 
Wörterbuch hinter der neuen Ausgabe des Logan. 

erflirbet nicht.] Erfterben beißt, nach und nach, endlich fterbenz; welche Nez 
benbedeutung das vorgefeßte er mehrern Zeitwörtern giebt, als, erhd— 
ren, erreichen. 

verblich] Verbleichen beißt bier jo viel als, blaß werden, erblaffen, nehmlich 
vor Furcht und Schreden. 
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Und vor der Handvoll Volk aus Afrael entwich 

Mit folher Neuterey; wie aller Welt Bedräuer 
Elias der Prophet, mit einem fehnellen Feuer 

In Himmel Einzug hielt: Wie jener Feind gefpürt, 
Daß ihn des Saphats Sohn in Amri Stadt geführt; 
Wie zu Samarien die Theurung abgenommen; 

Wie Toram um den Hals mit Ahabs Vettel fommen; 
Wie Jehu unvermerft auf frifcher Frevelthat 

Der Baalspfaffen Schwarm vor Gott geopfert bat; 
Wie Athalia fiel; wie, den die Frommen lieben, 

Der Syrer Hauptarmee von Salem abgetrieben; 

Wie du, o Sonnenlicht, den überfchifften Ort 

Zum erften wiederum auf Jeſaias Wort 

Noch einmal haft befucht; wie Daniels Gefellen 

Des Königes Veſuv, der andre Pful der Hollen, 
Zum Simmelreihe ward; wie den, der fie gelehrt, 
Der Löwen Grimm noch mehr, als Perſien, geehrt; 
Wie das verwaifte Rind, die Efiher, mit der Schöne 
Den Ahafverus fieng, des Allerhöchften Söhne 

Dem fahlen Acheron aus feinem Nachen riß, 

Und ihrer Feinde Trog in einen Hauffen ſtieß, 

Das Wunderwerf der Zucht; wie Gorgias gefallen, 
Und Judas einen Palm dem Höchften laffen fchallen ; 
Wie Lyſias verfpielt: die Jubeltage ftehn, 

Wo deine Pferde ftets in vollem Bügen gehn, 

Du Mann der Clhmenen. Was aber find die Tage? 
Wann ic) fie allzumal auf eine Stelle trage, 

Ob ihrer taufend noch, auch drüber, möchten feyn, 
So überwiegt fie doch dieß Diterfeit allein, 

Das allen Bölfern hilft; da unfrer Seelen Leben 





den überfchifften Ort] Ein fchönes und hier fehr mahlerifches Beywort, 
für den Drt, welchen die Sonne in ihrem Laufe fchon zuriick gelegt hatte. 
| Auch die Inteinifchen Dichter brauchen, wie befannt, tranare für transvo- 
‚ lare. So fagt Birgil vom Merfur: et turbida tranat nubila. 
mit der Schöne] Die Schöne Heift hier fo viel als, die Schönheit. Es 
ift hinter dem Logau bereits angemerft, und mit Erempeln beftätiget wor: 
den, daß es den Schlefifchen Dichtern fehr gewöhnlich ift, das Beywort 
in dem ungemwiffen Gefchlecyte als ein Hauptwort zu brauchen. 
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Den Tod getodtet batz da Pluto ſich ergeben, 

Der Prinz der Finſterniß; da ſich die Luft erfreut 

Und durch das Weltrevier die Botbfchaft ausgeftreut, 
Der Held aus Iſai fey wieder auferftanden, 

Gr führe den Cocht, die Bande felbft in Banden, 

Und mache, die der Tod in fchwarze Feſſel ſchloß, 

Als wie ein Sieger pflegt, von allem Jammer lof. 
Der unverzagte Held! der Held, vor dem die Helden, 
Wie viel man ihrer zählt, fich keinesweges melden. 
Bellerophon verftarrt, der Thefeus giebet nad, 

Der Jaſon, Hector felbit, der alles Ungemach 

An Ungemac; geftürzt, wird hier den fürzern ziehen, 
Protefilaus muß mit feinem Tode fliehen. 

Des Peleus Brudern Sohn, der König in Hyant, 

Und der vor beiden ihm den größten Ruhm errant, 
Berdorren an Beruf. Die Römer müffen weichen 

Mit ihrem GCurtius, und andern MWumnderzeichen 

Der menfhlihen Natur. Der Held, der Helden Held, 
Sehovah, unfer Arzt, erlanget blos das Feld 

Auf diefen- Dftertag. Wer bat fich je gefunden, 

Der aller Feinde Feind auf einmal überwunden? 

Er fchleudert durch den Tod den Tod zu Boden hin 
Und fest uns Eterbliche für Mangel in Gewinn, 

In Unfchuld für die Schuld. Er fommet auf die Erde, 
Damit ih Eündenaaf ein Himmelsbürger werde! 

Gr wird ein Menfchenfind, und führt, was Menfchen ſeyn, 
In aller Engel Burg zu Gottes Kindern ein. 

O Sanftmuth ohne Grund! Wie oft ich das Gefchenfe, 
Sein Leben, feinen Tod mit der Vernunft bedenfe, 

Ep flirbt mir die Vernunft. Er bat fo viel gethan, 


| 


verdorren an Beruf] Beruf wird ist lediglich für die Ernennung, Aufz 
foderung zu einem Amte, oder für das Amt felbft gebraucht. — 
war es auch ehedem in dem Verſtande, in welchem es der Dichter hier 
braucht, allerdings gewöhnlich; ob ſchon weder Friſch noch der Spate 
davon etwas ſagen. Man darf desfalls aber auch nur den Heniſch nach— 
ſchlagen, welcher beruffen durch berühmt, celebris, und Beruf durch Lob, 
Ehre, celebritas erklärt und überſetzt. 
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Daß Feine Wunde mehr im Körper haften kann. 
Auf heute giebt er uns, der Eumeninnen Sklaven, 
Uns wiederum zu Theil. Er langet an den Hafen; 
Und, wie er unfer war im feiner Schmach und Bein, 
Sp räumt er im Triumph fi) uns zu eigen ein, 
Der milde ZJacodsitern. Wie aber bey den Alten 
Den Führern, welche ſich im Felde fteif gehalten, 
tachdem fie überkränzt mit Schimmeln triumphirt, 
Der Schauplag um und um mit Flecken ward fhattirt, 
Wo ihre Fauſt gefümpft: fo führ ich auch im Schilde 
Des Höchſten Niedrigfeit in meiner Verſe Bilde 
Hauptfächlich darzuthun. Wo blühte feine Pracht, 
Wie Chriftus eingeftallt, die Mutter angelacht? 
Im Lachen blos allein und in den Perlenzähren 
Die beyderfeits alldar zufammen wollten fehweren. 
Was fann geringers feyn als Krippen, wo er blinft? 
Die Schwachheit der Natur, zu der die Gottheit finft. 
Die Hirten laufen zu, begeben ihre Waffen 
Dem Hüter Iſraels, und werden felbit zu Schaafen, 
Zu Erftlingen der Welt, Hernach faßt Simeon 
Der Erden ihr Bezirk und aller Himmel Thron 
In feine falte Schoos, indem er, nächſt Erbarmen 
Und harter Wrophejey, mit Inftverjüngten Armen 
Das Jeſuskind umfchleugt. Andeffen bat die Luft 
Die Weifen in den Stall von Oſten ber geruft. 
Herodes aber fchnaubt, hat Gott und fich vergeffen, 


der Schauplak-mit Flecken ward fchattirt] Die Wahrheit ift, daß den 


Triumpbhatoren oft in ſehr beiffenden Liedern von. ihrem eigenen Gefolge 
laut vorgeworfen ward, dat eben das Land, in welchem fie Lorbeern ein- 
gefammelt, auch von ihren Thorheiten und Laftern zu fagen wiſſe. 2. €. 
dem Cäfar bey dem Gallifchen Triumphe: Aurum in Gallia u. ſ. w. Unfer 
Dichter aber nennt dergleichen Thorheiten und Laſter hier bloße Flecken, 
und den fchimpflichen Vorwurf derfelben ein bloßes Abfchattiren: wie man 
leicht begreift, von wegen feiner eignen Anwendung. 


begeben ihre Waren dem] Einem etwas begeben hieß fonjt einen etwas 


abtreten, tiberlaffen. Als ein Neciprofum brauchen wir begeben, mit dem 
Genitivo der Sache, noch in diefem Verſtande. 
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Läßt das Ermordefchwerd viel Städtvoll Kinder freffen, 
Berdringet den Saturn. Der aber greift zur Flucht, 
Den diefe Thranney zu fchlachten aufgefucht, 

Kommt in Egypten an. Der Geon wird erfchredet, 
Bald thut er fich hervor, bald fleußt er zugededet, 

Und duldet ibn werfchämt, bis jener Höllebrand 

Dem dürren Eacus die ungeftalte Hand 

(Bor der das Näctefind in ihren Schlangenloden 

Und mit Proſerpinen der Pluto felbjt erfchroden) 

Die blutverjtorfte Hand, die Hand von Stahl und Stein 
Bor feinem Richterſtuhl zu unerfchopfter Wein 

Mit Heulen überreicht. Drauf Archelaus fommen 

Und diefes Negiment zu führen angenommen: 

Da it Emanuel in Nazareth gefebrt, 

Und bat, was Joſeph ihm von feiner Hand begehrt, 
Bemüht ins Werf gejtellt; bis daß er in dem Tempel 
Den Schriftgelehrten fih zum lichten Zuchterempel 
Perſönlich vorgefest. Sie merfen auf das Kind 

Und werden ingefamt vor feinen Stralen blind, 

Als Kinder an Vernunft. Die fcehnellen Jahre laufen, 
Das Amt erfodert ihn. Er läßt fi diefen taufen, 

Der durftig vor ihm her den Glauben auspofaunt, 

Und auf der Frevbler Kopf gebagelt und fartaunt. 

Nach diefem führet ihn der Teufel in die Wüfien, 

Und Laßt fich wiederum den Uebermuth gelüften, 

Der Lucifern geftürzt, verfucht die fehwarze Kunft 

Und fcheut ſich abgebrandt vor feiner Feuersbrunft. 
ein Elend macht ibm Muth. Cr fanın nicht weiter finfen, 
Doc, weiter Schaden thun, wo Gott nicht einen Rinken 
Ihm durch die Naſen zeucht. Hier bat er ihm gewehrt 





Städtvol] Iſt nach dem gewöhnlichen Handvoll, Mundvoll, ven dem | 
Dichter gemacht. 

verdringet den Saturn] Verdringen, gleichfam von feiner Ehrenftelle, heißt 
bier, in Bergeffenbeit, in mindere Achtung bringen. 

fartaunet] Aus Kartaunen auf fie geſchoſſen! moechte bier wohl zu kühn 
ſeyn. Indeß gehet das Zeitwort von Kartaune unſern Wörterbüchern 
insgeſammt ab. 
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Und iſt in Cana drauf zur Hochzeit eingefehrt, 

Allda er ohne Frucht der viel beaugten Reben, 

Den befien NRebenfaft zu trinfen aufgegeben. 

Hierauf erhebt er fich im Gottes Dpferhaus, 

Und peitfcht den Unterfchleif des Kramervolfes aus. 

Der Nicodemug rennt, und forfht von ihm bey Nachte, 
Was einem wohl den Weg jum wahren Tage machte, 
Grlanget auch Befcheid. Nun geht das Zielmaas an, 
Nachdem er Wunder blos geredet und gethan. 

Des Hoferathbes Sohn, der, welchen Ausſatz naget, 

Der Kriegesdiener wird der Schmerzen loß gefaget, 

Und Peters Schwieger auch. Der Achelous hört, 

Wie taub er immer ift, und ob er alle jtort, 

So liebefoßt er ihm dem Fürften feiner Wellen. 

Die Teufel, fo auf ihn aus zweyen Leibern bellen, 
Berfenfen fich ins Meer. Biel andres mehr gefchieht; 
Jairus Tochter lebt; ein ftockgeblendter ſieht; 

Die dürre Hand geneft. Ein Hauptmann trägt Bertrauen, 
Er mürde feinen Knecht durch ihm gefunder fchauen, 
Erhält auch, was er boft. Zu Nain fieht das Thor 

Gin fohnverwaiftes Weib: er, Jeſus, gebet vor, 

Und fchenft dem Kinde Geift, der Mutter aber Leben. 
Der fiumme Teufel fleucht; fünf Gerfienbrodte geben 

Bor fünfmal Taufend Koſt. Um Sidon fommt ein Weib, 
Bor Noth und Zuverſicht erfchüttert um den Leib, 

Fleht weiblich, heult und ſchreyt, hält minnlid au mit Bitten, 


den Lnterfchleif des Kramervolfes] Unterfchleif bedeutet feiner Ableitung 


nach etwas, das mit unter fchleift, mit unter fchlupfer: und mich dünket 
diefes Wort bier fehr gut gebraucht. Eine Art von Krämerey und Wech— 
fel war, zu Erfaufung des Opferviehs, zu Einwechfelung des h. Sefels 
für die anfommenden Fremden, in dem Tempel zu Jerufalen gewiffermaas 
fen nöthig. Aber unter diefem Vorwande hatten ſich ohne Zweifel alle 
Arten von Berfäufern und Wucherern mit eingefchlichen: und es war mebr 
der Mißbrauch, als der eigentliche Gebrauch, welcher Chriftum im den hei— 
ligen Eifer feßte. 


ſtoͤrt) Aus Erempeln beym Friſch kann man fehen, daß ſtören fonft eigents 


lic) von Sturm und Ungewittern gebraucht worden; von welcher Bedeutung 
ſich vielleicht auch bier noch) ein Neft annehmen läft. 
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Bis daß fie durch Beftand den Heiland überfiritten. 

Der führer weiter fort, tbut Wunder, und erſchreckt 

Mer ihn erfchreefen will. Der Lazar wird erweckt 

Und danft den Würmen ab. Nach drety erfüllten Tagen 
Verlanget ihn das Joch für unfre Schuld zu tragen. 

Bald naht er zu der Stadt. Terufalem erfchallt, 

Die Straße wird befrinzt, ihr Hoſianna hallt, 

Das weil es wächſt, verbricht. Denn Judas macht Gedinge, 
Und trägt den Meifter feil für dreyßig Silberlinge. 

Er, unfer Siloh, bebt das Diterlimmlein auf, 

Und bringt fein Abendmahl für diefes in den Lauf, 

Gr feufjet, matt und fchwach, des Baters Zorn zu ftopfen, 
Zerſchmelzt von Trauerbrunſt, und rinnt voll PBurpurtropfen, 
Des Lebens Balfambaum. Pie Iuden reißen ihn, 

Als wie ein frommes Schaaf die Wolfe grimmig ziehn, 
Bor Hannas Richterfig. Der fchieft ihn vor die Priefter, 
Mo diefes Wriefter find, das Nhadamantgefchwifter, 

So bey dem Caiphas bier die Unschuld ingefammt 

Und fich biedurch felbjeldjt, zum Tode hat verdammt. 

Man fpeyt ihn höniſch an, man ſchmeißt ibm Barfenfchläge, 
Er fteht zum Leiden fe, zum Wiederrächen träge 

Wie ein Marpeſusſtein; darob die ſchwarze Nacht 

Und Cinthia verblaßt, bis Benus Poſt gebracht, 

Ihr Hofteherr fen da. Aurora fommt gegangen, 

Erzehlt dem Firmament, ihr Schöpfer fen gefangen, 

Das fih ob dem entfärbt. Das Tagelicht erfchrickt, 


Und dankt den Mürmen ab] Sehr nachdrüdlih! Einen abdanfen und 
einem abdanken ift indeß nicht einerley: einen abdanfen, beißt einem Ab- 
fchied geben; aber einem abdanfen, beißt von eimem Abfchied nehmen. 
Der Pluralis von Wurm hieß ehedem Würme; welches ohnftreitig richti- 
ger und wohlflingender it, als unfer Würmer. 

verbricht | D. i. zum Verbrechen ausgelegt wird. 


ſelbſelbſt) Weil die Schlefter felbander, felbritte, und fo weiter fagen: fo | 


haben fie geglaubt, auch jelbfelbit fagen zu müffen, um alle Mehrheit 
fchlechterdings zu verneinen. 

ihe Hoffeherr fey da] Ohne Zweifel daß der Dichter hiermit auf den ver— 
iprochenen Stern aus Jacob fieht, den er die Venus, oder den Morgen: 
itern, ihren Hoffeherrn, oder ihren Herrn der Hoffnung, nennen läßt. 


— — — 
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Wie bald es feinen Gott beym Pontius erblickt; 

Wie ihn Herodes ſchmäht; wie aller Juden Zungen 
Mit Creusigunggefchrey auf feinen Hals gedrungen; 
Wie ihn der Henkersknecht mit fcharfen Ruthen ſchlägt, 
Und feinen ganzen Leib, als einen Acker eegt, 

Wo unfer Leben wächſt; wie ihm die wilden Notten 
Mit Dornen einer Kron und Wurpurmantel fpotten; 
Wie Jefus in der Luft die Armen weit gereeft, 

Und fich, die ganze Welt zu faffen, ausgeftrecft; 

Wie feine Mutter Focht, die zwifchen Furcht und Zagen 
Ihr aufgefchweltes Leid mit Kummer kann ertragen, 
Die taufend Tode ftirbt und taufend Tode lebt; 

Ihr Herze pocht und ſchwürt, ihr rechtes Herze webt 
In diefem, welches ftirbt; die Thränen fliegen dichte; 
Kein Tropfen Menfchenbiut erregt fih im Gefichte, 

Als welcher obenher von Gottes Wunden fallt, 

Und ihren Mutterleib nad) Donnersart erfchällt. 

Die fann der Phöbus nicht mit ihrem Sohne fihauen, 
Er blutet und verſchwarzt, veritellt der Himmel Auen, 
Und hüllt fih in fi ein. Er zittert, welkt und bricht; 
Der allen Licht ertheilt, hat weder Kraft noch Licht, 
Und trauret, daß an ihm fein Flecken mehr zu finden, 
Der zu verdunfeln ſey. Das Bauwerk will verblinden, 


Focht] Diefe metaphorifche Bedeutung des Worts Fochen von Beängſtig— 
ten, von Zornigen, Sterbenden, bey welchen alles in dem tiefiten Aufruhre 
ift, dünkt mich fehr ſchön. 

mit Rummer] Heißt bier fo viel als kaum; und man follte es fiir die 
Ueberfegung des Franzöſiſchen à peine halten, wenn nicht aller Wahrfchein: 
lichfeit nach faum felbit von kumm, dem Stammmorte von Kummer 
berfüme. 

ihr Herze pocht und ſchwuͤrt] Ich bin ungewiß, ob ſchwürt bier fo viel 
heiffen foll, als fchwäret, oder als fchwirret, welches Ießtere von einer 
zitternden Bewegung, und befonders von dem daher entftehenden Klange, 
gejagt wird, 

nach Donnerart erfchalt]| Erfchällen heißt erfchallen ertönen machen. 
Hier aber fieht der Dichter mehr auf die innere Bewegung der Fleinften 
Theile eines Körpers, durch welche der Schall entfteht, als auf eine ſinn— 
liche Vernehmung deffelben. 

das Bauwerk will verblinden ] d. i. Dunfel und Nacht will fich durch 
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Die Felfen beriten auf, der Erdenflos jerfpringt, 

Der Scharlach reißt entzweh, der ſchwarze Tod verfchlingt 
Das Leben aller Welt. Der alles kann bewegen, 

Weiß weder Hand noch Fuß am Kreuge mehr zu regen, 
Das Leben Löfcht ihm aus. Der Chriften Tod verſchwand, 
Der Himmel Erd und Luft war alles umgemwandt, 

Ihr Herze gleichfalls audh. Wie aus dem Chdnusſtrande 
Der Hauptftadt, die der Feind errettet aus dem Brande, 
Philippus Sohn für todt ins Lager ward gebracht, 

Was derfte dazumal für eine Jammersnadt 

Die Kriegesmänner zu? Der Muth den Feind zu jagen 
War Ah und Wehgefhrey. Sie brannten erjt zu fchlagen, 
Bald flogen fie vor Angſt, und funden weder Schiff 
Noch Führer in ihr Land. Das ganze Wefen fchlief, 
Bis ein Acarner rieth. So it es bier gegangen, 

Des Welt-Erlöfers Werf war gleichfalls angefangen, 

Wie dort die Monarchie. Er flieg in Charons Meer, 
Wie jener in den Fluß. Sein glaubenreiches Heer 
Erbebte, wie Er ſtarb. Wer follte fie bewachen? 
Tiberius zerrig mit aufgeblehbtem Nachen, 

Mer ibm vor Augen fam. Als jederman verzagt, 

Da war es endlich Zeit, daß Joſeph ſich gewagt, 

So erſt das Licht gefcheut. Der Faufer Leichentücher, 
Und legt ihn in ein Grab. Entweicht, ihr weifen Bücher, 
Mit eurem Maufolee! Hier ſchläft fein Würmerfpott, 
Amar ein entfeelter Menfch, doch auch ein wahrer Gott. 
Dann wäre Gott, als Gott verjtorben und begraben: 
Die Erde müßte bald den Sterbefittel haben. 

Der Sabbat firich vorbey, ein andrer Morgen kam. 

Wie Beten Kindesfind vom Titan Urlaub nahm, 

So fprang das Grödreich auf vor überhiufter Wonne; 
Gin Herold fuhr herab. Der Chrifigetaufften Sonne 
Gieng mit der Sonnen auf. Der Himmelsfadeln Chor 





den ganzen Bau der Welt verbreiten. Verblenden ift ein Verbum activum; 
verblinden aber Neutrum: jenes heißt blind oder finfter machen; diefes aber 
blind oder finfter werden. Wenn man die Kenfter verblendet: fo verblindet 
das Gebäude. 
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Berblendet Chnthius: ihm ſchimmert Chriftus vor. 
Kein Unterfcheid veftirt im ganzen Himmelreiche: 

Die ſechs Gefhmifter find der Letzten alle aleiche, 

Die andern Lampen auch. Der Erden Augenfchein 
Greift an der Majeftät dem blauen Bogen ein. 

Die Sonne füllt vor ihr mit fammt dem Throne nieder. 
ir, auf der Erde, fehn die Himmelsfonne wieder, 
So aus der Erden fteigt. Def, unfers Phobus, Zier 
Umfängt, wie Phöben dort, die Magdalena bier. 

Der Seraphinen Paar, fo in dem Grabe halten, 

Die haben dich, Merfur und Benus, zu verwalten. 
Die drengevierte Schaar, als Thierfreys, bleibt davon, 
Bis ihr Apollo fommt. Gin falfher Scorpion, 

Der Judas, iſt entleibt. Der todverfuchte Kämpfer, 
Des faulen Erebus unübermannter Dämpfer, 

Berflärt fich im Triumph. Die Werfftatt diefer Welt 
Staffirt sich ftattlich aus, und nimmt, als ein Gezelt, 
Den Siegesherzog auf. Der Erden Lufigehege 

Befegt ihm um und un mit Blumen feine Wege. 
WViolen ſchieſſen auf, und geben, auf den Schlag 

Der Telamonerfrucht, mit Blättern an den Tag, 

Wie viel er Wunden führt. Des Rindes lange Mühen, 
Die Aecker, hegen Streit, wer meiftes könne blühen, 
Den Fefttag zu begehn. Der Cypernblume blos, 

Als welcher Mutter ihm das zarte Haupt verfchloß, 
Behaget halb und bald fich fchamroth zu verſtecken, 





ihm fchimmert Chriftus vor] Einem vorfchimmern heißt bier, einen an 
Schimmer übertreffen. 

Greift an der Maseftät dem blauen Bogen ein] Für einem in etwas 
eingreifen, fagen wir itzt weit matter, einem in etwas Eingriff thun, 

auf den Schlag] d. i. nach Art und Weife. 

des Rindes lange Mühen] Ich zweifle, ob fich der Pluralis von Mühe 
fonft wo finden dürfte: und doch fteht er bier fo fchön als kühn. 

verfchloß] Ich bin bier ungewiß, ob verfchloß bier fo viel heiffen foll, als 
umfchloß; oder ob es nicht vielmehr von verfchleiffen gemacht ift. Der: 
fchleiffen aber iſt fo viel als zerreiben, zunichte machen, welches der 
Dichter von der Mutter der Nofe, der Dornhecke, welche das Haupt Ehrifti 
zerriste, wohl fünnte gefagt haben. 
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Und anderwärts zur Gunft den Zierrath aufjuderfen. 
Der andern Krüuter Neft, fo feinen Namen bat, 
Stand überall bereit, wohin er troftlich trat, 

Und fchienen alljumal, als hätten fie gebeten, 

Ihr Herricher wolle fie zu Ehren niedertreten. 

Die Thaborhöhe wiegt mit ihren Prachten fchwer, 
Und führt, als Gapitain, die Felder um fich ber. 
Das Aferinnen Thal begehret aufzufpringen; 

Ganz Cana will den Weg mit Palmenfrucht verdringen ; 
Der Cedern Fluß, Jordan, ergeußt fich, jubelirt, 
Und ruft den Hinterhalt, der trüchtig fortfpagirt, 
Aus Libanon hernach. Das hohle Luftgefilde 
Erzeigt fih im Geruch und fühlen Adern milde, 
Der Aeol unternimmt des Caurus Donnerwind; 
Ein ſtiller Zephyrus, der Liebligfeiten Kind, 

Fleugt allermegen aus, und fodert von den Seen 
Auf ein Gefangturnier des Flügelvolfs Armeen. 
Als jedermann erfcheint, fo fchieft die Nachtigall, 
Das Drgelwerf, fo lebt, den taufendfahen Schalt 
In Deliens Lojier. Bier faufen hundert Zinfen, 
Hier wird das Meifterwerf zu fteigen und zu finfen, 
Auf einmal angewandt. Der Bogelpsbel fummt, 
Auf ihren Mund ergrimmt: das meifte Theil verfiummt: 
Die Lerche bittet bloß, ihr Ziretireliren 

Der Fugenfünftlerinn bernach zu prafticirem, 

Und fchweifet trogiglich bis an der Wolfen Port 





—— — — —— — — ⸗ 


fühlen Adern] Adern wird von allerley Gängen und Zügen geſagt: 
warum nicht alfo auch von der ſtrömenden, nach emer gemiffen Gegend 
fic) bewegenden Luft? 

Aeol unternimmt] Sollte nicht unternehmen bier das Lateinifche interci- 
pere ausdrücken, und tberhaupt fo viel als carcere cohibere feyn? wel: 
ches dem Aeolus im Anfehung der ftürmifchen Winde von den Dichtern 
bevgeleget wird. 

Lofier] Dder wie wir es ist aussprechen Lofchier, als ob es nothwendig 
von dem Franzöſiſchen Loge oder loger herfommen müßte. Es könnte 
aber leicht fenn, daß es urfprünglicy doch Deutſch wäre, und eigentlic) 
eine durch) das 2005 angemwiefene Wohnung, dergleichen die Wohnungen 
der Soldaten ehedem geweſen, bedeute: jo wie der Spate vermutbet. 
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Auf allerhand Manier mit lauten Kreifen fort. 

In Augen ift fie nicht, nur immer in den Ohren; 

Den Borzug giebt fie zwar, die Ehre nicht verlohren. 
Das thut die Unterwelt. Der Himmel, ob er zwar 
Ihm vor Verwunderung felbfelbft benommen war, 

Putzt feine Flammen aud. Die Büren, Hund und Schlangen 
Berichten, was vor Bieh auf Erden fen gefangen ; 

Der Alfumenen Sohn, in feiner Löwenhaut, 

Sencht Fniegebogen auf und trägt Bulfanus Kraut 

Dem Höllenftürmer vor. Des Thracerfünftlers Lehner 
Mit famt dem Schwane dient; Caßiopeens Freyer 
Geſtellet fich famt ihr; der Böcke Swilling feheint 

Sn Urfund, wie uns Gott fo herzlich gut gemeint, 

Das Dpfer unfrer Schuld. Dem Berfeus will gebühren 
Ein blanfes Nichterfchwerd, als Marfchall, vorzuführen. 
Andromeda begreift der Menfchheit Ebenbild: 

Eie lag von Gott verdammt; der Teufel war das Wild, 
Der hätte, was verfteht, auf einen Biß verfchlungen, 
Wann der im Himmel nicht ung wäre bengefprungen, 
Der feines Eohnes Haupt dem Würger vorgelegt, 
Davon er minder noch, als Steine, fich bewegt; 

Sum Zeugniß ift der Stern. Daß nichts erfodert werde, 
So tritt auch Pegafus, ein Ausbund aller Pferde, 

Mit Uebermuth hervor. Ein Pfitfchpfeil wird gefpürt; 
Arions Waffergaul zum Wunder aufgeführt; 

Ein Adler vorgeftellt: die andern zu gefchweigen, 

So aller Drten fich in großer Menge zeigen, 

Jedoch beſtirne dich, du blaues Silberdach, 

Beperle deinen Sand, du Sonnen Schlafgemad; 
Beweſte, Juno, dich, beblumet euch ihr Auen, 

Laßt euren Ueberfluß in allen Gütern fchauen: 

Noch wird euch an Geftalt, der heute triumphirt, 





daß nichts erfodert werde] Daß nichts mangle, nichts vermißt werde. 
Denn was mangelt, pflegt erfodert zu werden: das Vorgehende für das 
Nachfolgende. 

bewefte] Beweſten heit dem Dichter fo viel, als fich mit Weften, MWeft- 
winden verſehen; nur die fanfteften, lieblichſten Winde wehen laffen. 
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Weit überlegen fenn. Das Haupt ift balfamirt 
Mit Tropfen früher Luft; die gelben Locken fliegen, 
Bor welcher Schwenken fich die leichten Winde biegen; 
Die Augen flammen Gunſt; die Wangen feuren ganz 
Und ſämen, wie Rubin und Chrufoliten, Glanz; 
Die Bruft, der andre Leib find Alabajterfarben; 
Die Striemen leuchten durch; wie viel geprefte Narben, 
So viel Gefirne ſtehn: er brennet ganz und gar, 
Durchſichtig, bimmelrein, ermuntert, fonnenflar. 
Die Blöße ziert ıbn aus. Der Glanz beitebt zum Kleide: 
Do trügt er gleich ſowohl ein Föftliches Gefchmeide, 
Der Unfchuld weiffen Rof. Sein Leib zwar rühmt ſich nicht 
Der Uebermenichlichfeit; des Leibes Diterlicht 
Sit göttlich genaturt. Ich bebe, um zu fagen, 
Was einer um ihn ber für ungeheure Plagen 
Gefangen wandern ſieht, die Misgunſt, Sterblichkeit, 
Gefege, falſchen Wahn, Verdamniß, Krieg und Streit, 
Berzweifeln, Furcht und Noth, Geſchwiſterkind zufammen; 
Summanus, welcher ihm vom Nebel, Dampf und Flammen 
Ein Küriffleid gemacht; die andren Götter auch, 
Mie damals an der Zahl der Götter Staub und Rauch 
Die Menfchen übertraf; der fühne Damenjüger, 
Dem Erd und Himmel zwar, doch über Freund und Schwäger 
Sonſt niemand dienen fann, ich meyne Jupitern; 
Sein Bruder auf der See, fo auch bey Frauen Stern 
Und Lagerſtätte fucht; der Säugling zahmer Affen, 
Der Blutbund Camulus; der Straußhan, dem fie fchaffen, 
Der Schmwellfopf Eleleus, das Lampfacener Schwein 
(Egypten ehret nicht den Krocodil allein, 
Auch die find folcher Art) und wie fie alle heiffen, 
famen] Iſt obnftreitig dag natürlichere Zeitwort von Saamen; und meis 
nem Bedünken nach, auch wohlflingender als ſaͤen, welches einen jo un— 
angenehmen Hiatus in fich bat. 
der Glanz beficht zum Kleide] Beſtehen, wenn es von flüßigen Dingen, 
dergleichen auch der Glanz zu ſeyn fcheinet, gefagt wird, heißt jo viel als ges 
rinnen, gefrieren, oder fonft eine Art von Feftigfeit gewinnen. Was fünnte 
alfo fchöner gejagt ſeyn, als, der Glanz befieht zum Kleide? der Glanz 
felbft, ward dag Kleid. 
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Sp ihren Götterruhn mit Ueppigfeit befchmeiffen ; 

Der Apameer Bel, der Moabiter Cham, 

Und den der Shrer ihm mit Namen Adad nahm, 

Der Moloch, andre mehr, find allzumal gebunden. 

Der Delpher Weltprophet beflagt fich überwunden ; 

Der Hammoniter auch; viel andre, wo fie fehn, 

Die gehen, Herr, vor dir, du Trojtorafel, ein; 

Und wären diefe nicht in der Beſtrickten Haufen, 

Das Erdreich müßte ſich um feine Helfer raufen. 

Die Dpfer hemmt man auch. Gr, Tempel und Altar, 

Gr, welcher Dpfer felbft und Hoberpriefter war, 

Halt über fie Triumph. Die Engel dichten Lieder, 

Und ſchwingen über ihm fich luſtig auf und nieder. 

Dir, freyes Menfchenfind, gehört ein folher Ton: 

Jehovah hat den Sieg, den Nugen du davon. 

Ach beuge deine Knie, fall Ihm nur zu den Füßen: 

Dann anders darfit du igt nicht deine Lafter büffen. 

Die Güte fleußt umfonft, nimm fie umfonft nur an: 

Dann feiner, welcher glaubt, hat dieß umfonft gethan. 
So fey mir num gegrüßt, du Gott und Menfchenfchlichter, 

Du Weg, du mein Compaß, du Benftand, du mein Nichter, 

Mein Nordftern, mein Gewinn. D! wende dich zu mir, 

Ic) wende mic durch mich font nimmermehr zu dir. 

D! reiß mir aus der Bruft der Büberey Genijte. 

Mein Bruder ſey nicht weit, ach Bruder, Bruder Chrifte! 

Ein Engel ift vor dir nur Diener blos allein: 

Mehr freu ich mich ein Menſch, als Gabriel, zu ſeyn. 


II. 


Blutſchwitzender und todesringender Jeſus.* 
Der Sternen Oberhaupt und ſchnelle Zeitenhalter 
War längſt vorbey gerückt; ſein voller Amtsverwalter, 
Des Monden Silber, gab dem Schatten feine Macht, 


” Diefes Gedicht ift gleichfalls bey Baumann zu Breslau auf zwey Bo- 
gen in Zuart gedruckt, aber ohne Jahrzahl. Es ift von weit geringerem Wertbe 
als das vorhergehende: ich vermuthe, daß es daber auch eine frühere Geburth 
des jungen Dichters gewefen. Es bat ungleich mehr fehulerbaftes; und dem 
ohngeachtet manche fehr glückliche Zeile, und manches fehr maleriſches Bild. 
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Und zierte die Gejtalt der abgrundfhmwarzen Nacht 
Mit Lichtfiguren aus: wie unfer Seligmacher, 

Der gegen Hol und Tod gefhworne Widerfacher 

Den Kidron überfchritt. Der Flargefreißte Bad) 
Khrnitallte bis in Grund; das blaugemolbte Dad) 
Hatt’, um den Höchiten recht in Augenſchein zu fallen, 
Mit allen Bildern fich in diefen Duell gelaffen, 

Und ließ, o Heiland, dich in Gleichnißweiſe faft, 
Wie du dich Himmel ab zu uns gejenfet haft, 

Durd) diefes Werf verfiehn. Du bliebjt im Uebergehen, 
Mein Jeſus, eine Zeit, bey diefem Waſſer ftehen, 
Erwugeſt, wie alldar der gleichgehaufte Sand 
Jemehr unwandelbar am Boden ficy befand, 

Jemehr von obenher die Wellen ſich bewegten, 

Und auf den Grund hinzu die Wogen überlegten. 
So mwanft mein Todesſchluß im allermindften nicht, 
Wie heftig Fleifch und Blut demfelben widerfpricht: 
Gedachteſt du, mein Herr, und giengejt fort mit Beten 
Bor Gottes Gnadenthron und Richterjtuhl zu treten. 
Mie folget aber ihr in folches Ungemach, 

Das euren Meijter drängt, fo überdrüßig nad, 

D hochgeliebten Drey? Wie daß ihr euch verweilet? 
Nehmt wahr, wie euer Fürſt ohn alles Halten eilet. 
Bis au den Himmel hat der Thabor euch entzüct, 
Jetzt aber haltet ihr die Augen zugedrüdt. 

Ih, Peter, auch allhier gut Hütten aufjubauen? 
Mir würden nimmermehr das Himmelreich befchauen, 
Wie dein zur Zeit noch nicht erlauchter Sinn gedacht, 
Hätt unfer Heiland fih nicht auf den Weg gemacht, 
Für uns genung zu thun. Wie hebt er an zu jagen, 
Weil alle Mifferhat der Welt auf ihn gefhlagen, 
Blepcentnerwichtig hangt? Indem hr ftehen bleibt, 
D Jünger, und für Echlaf die Augenbremen reibt, 
Sit alldereit der Herr von euch hinweg gegangen, 
Das Leiden mit der Angſt des Todes anzufangen. 
Sein Garteneintritt macht den Adamiten Raum, 

Ins Paradies zu gehn. Er benft in Lebensbaun 
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Durch feinen Blutfhweiß auf, was Eva weggeriffen 

Und, in der böſen Luſt verteufelt, angebiffen. 

Steig, mein Erlöfer, fteig den Delberg immer an; 

Ich folge dennoch dir, wie lang ich folgen faun, 

Mit Sinnen emfig nach, die aber vor Erſchrecken 

In Schlaffucht eben auch, wie deine Jünger, fterfen. 
Nicht anders, als zur Zeit, da Gott durch Waflermacht 

Der blindverftockten Welt ihr Necht zu thun gedacht, 

Sich augenblicflich bald die ausgehölten Graben, 

Mit Strudeln angefült, viel Klaftern hoch erbaben, 

Gin nebelfhwarzer Dampf das Erdreich überraucht, 

Der nordweitfeuchte Wind den Luftplag angehaucht; 

Wie damals gegen ſich die Meergebirge rungen 

Und alles um umd an erbittert im ſich fchlungen, 

Das Keuerelement doch gleichwohl der Gefahr, 

- Die Erd und Luft betraf, nicht eingefchloffen war: 

So eben, da dein Blut des Höchften Rachſchwerd hemmen, 

Die ganze Ehriftenwelt mit Unfchuld überſchwemmen, 

Den Tod ertränfen fol, beginnt dic) diefe Laſt, 

Die du von Emigfeit dir aufgebürdet haft, 

D Gott und Menfchenfohn, zur Erden hinzuſchmeiſſen, 

Und will die Seele dir aus deinem Leibe reiffen, 

Sterft alle Glieder anz das Herze wallt umpflanzt 

Mit Stücfen grimmer Nein, und wanft doch nicht, verfchanzt 

Mit göttliher Natur, die eben, wie das Feuer 

Die Sündfluth nicht gefühlt, des Schmerzens Ungeheuer 

Niemals erdulden darf. Du liegeft da verblaßt, 

Die Rede, fo dein Sinn zu halten abgefaßt, 

Schickt Seufjer zuvor an, und endet ſich mit Klagen. 

Mein Bater! wilt du nicht nach deinem Kinde fragen? 

Bift du dann, fagt dein Mund, o Zorngott, unbewegt? 

Soll der, den du gezeugt, ins Todesftaub gelegt 

Und aufgeopfert feyn? Es müflen Steine fpalten, 

Und todte Menfchen ſich in Gräbern nicht behalten, 

Der Sonnenantlig muß verfehwarzen auf den Tag, 

Da mir von deiner Hand der legte Donnerfchlag 

Die Bruft zerfehmettern wird: dieß, welchen zu empfinden, 

197 
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LP) 


In andern Fällen gleich der Sinnen Mittel ſchwinden, 
Bewegt mein Jammerfiand. Du, Anfang der Natur, 

Bit unempfindlicher, als Feine Greatur, 

Auf mich geeigenfchaft. Ach überweh mir Armen! 

Ich heule, wie ich will, fo ift doc, fein Erbarmen. 

Was foll mir immermehr für SHerzeleid geſchehn, 

Weil du, mein Urfprung, mich mit Gnaden anzufehn 
Durchaus dich nicht verſtehſt? Die Päſſe zu genefen, 

Sind allefamt gefperrt. Dein unbezirftes Wefen, 

Das, weil es feiner Art des Neigens untertban, 

Auch derohalben nicht Erbarmung ſchöpfen kann, 
Berendurtbeilet mich. Herr, deinen Zorn zu ftillen, 

Beliebt mir nicht zu thun nach meines Kleifches Willen; 

Es fey, was dir behagt. Dein Handel ijt gerecht, 

Und firafeft gleich fowohl den Herren für den Knecht, 

Den Freund an Feindes ftatt? Werd ich doch vor der Plage, 
Die meine Schultern drückt, nicht innen, was ich fage. 

Ich leide, wie ein Knecht und Feind, den ärgſten Spott, 
Berdien, als Freund und Herr, bey dir, du firenger Gott, 
Der Welt Gerechtigfeit. Bor Anbruch aller Zeiten, 

Da feine Hölle war, hab ich fie zu befireiten 

Aus Vorbewuſt erwählt. Die Meynung flieht und bleibt, 
Da mich das fchwache Fleifch zurück und abwärts treibt, 

In Tod getroft zu gehn. Mein unbefledftes Leben 

Will ih den Sündern bin und für die Eünder geben. 
Dein Wille fey vollbracht! Mit diefem Tiefeft du 

Noch unerholt, mein Herr, auf deine Jünger zu. 

Die ſchnarchen unbeforgt, Vernunft und Einn beraubet. 
Bor andern bleht fich auf der Petrus, käucht und fehnaubet, 
Stößt um ſich, firampfelt, fchlägt, Fnirfcht mit den Zähnen, baumt 
Mit andern Gliedern hoch, weil ihm nicht anders traumt, 
Dann daß er in Perfon mit dem Pilatus fchmiffe, 

Und zu Rerufalem die Mauren niederriffe. 

Jacobus führt zu Rom ihm einen Echaupallaft 





baumen] Oder bäumen, ſich in die Höhe ſtrecken, wird ist ale ein Neck 


profum nur noch von Pferden gebraucht. Die Italiäner fagen alborarfi, 
in dem nehmlichen Verftande. 
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In feinem Schlafbild auf. Iohannes vedet fait 

Und meynet anders nicht, dann daß er mit der Jungen 
Der Pharifter Schaar durch ihren Sinn gedrungen. 
Ah, ſchreyeſt du fie an, bangt ihr zu diefer Zeit 

Der Schlafbegierde nach, da Chriſtus allbereit 

Seil ausgeboten it? Ad, Simon, Wunderfachen! 

Der mit mir fterben will, kann jest nicht mit mir wachen. 
Gr aber war vertieft, befann fih kaum hernach, 

Daß folhe Worte felbjt der Meijter zu ibm fprach, 
Liebäugelt und begunt jegt Antwort ſchon zu ſagen, 
Mie ibm der Schlaf mit Macht die Lippen zugeſchlagen. 
Du laßt ibn dergejtalt im Raſen ausgeſtreckt, 
Betrachteft, wie du zwar da Menfchen aufgeweckt, 
Hingegen ſchläft für fich entäußert aller Gnaden, 

Der dir den Herzenspraft zu tragen aufgeladen, 

Und folchen weiter mehrt. Dein Geift wird ganz entfinnt, 
Das eißgefrome Blut in allen Adern rinnt, 

Mas etwan ubrig it, das fommt mit hellem Haufen, 
Als in die Flucht gejagt, dem Herzen zjugelaufen, 

Das aber felbit, erftaunt für übermachter Pein, 

Wie ſtark es widerhält, doch weder aus noch ein 

Sich zu erheben weiß. Du willſt vor Gott dich biegen, 
Und bleibft aus Mattigfeit ganz auf dem Antlig liegen, 
Die Zunge zittert blog, wird nicht, wie recht, bewegt, 
So folgendergeftalt ihr Elendflagen hegt. 

Du Gottesebenbild! Hab ich nicht in den Banden 

Der menfhlihen Natur genugfam ausgeftanden, 

D Bater? winfelft du. Merd ich dann alfo bin, 

Der ich durch einen Stall ins Leben fommen bin, 
Durchs Kreug aus diefem gehn? Ein Kind noch mußt ich fliehen, 
Und ın Egyptenland mit meiner Mutter ziehen; 

Ich hab in Hungersnoth durch vierzig Tag und Nacht 
Mit Thränen ‚meine Zeit und Wehmuth zugebracht; 
Biel weiter mehr verdaut. Kaun diefes auffer Sterben, 
Den Menfchenfindern nicht die Seligfeit erwerben? 

Wie oftermalen ich den Athem eingefchlueft, 

Hab ich mir den Verderb zugleich in Leib gerueft: 
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Und du begehreit mehr? Die Berge fort zu heben, 

Wird deiner Allmachthand nicht großen Kummer geben, 
Da diefes, welchem du den Willen beygefügt, 

Sic) nimmermehr verrüdt. Wohlan, fo feh vergnügt, 
Dein Wille werde wahr! Das haft du kaum gefaget, 
Wie dic ein neuer Wurm des Schreefens wieder naget, 
Der Marf und Bein durdfrißt. Mein Geijt, der alfo brennt, 
Wird diefer für die Welt geopfert nicht erfennt? 

Der Wille, welcher dir fich ganz und gar ergeben, 

Und alles eber fann, als dir, Herr, widerjtreben, 

Steht der nicht (fleheit du zum Vater) für die That? 
Fin Eeufjer, den dein Sohn berausgelaffen bat, 

Kann der mit feiner Kraft nicht einer Menge Bofen 

Zu deiner Gnadenhand ihr Leben wieder löſen? 

Wo möglich, ach, fo laß den Eingebornen los; 

Ich bitte hoch umd fehr! Jedoch gefchehe blos, 

Mas du für Recht erfannt. Mit diefem fommjt du wieder 
Ein wenig zu dir ſelbſt, und hebſt die Augenlieder | 
Im Antwort willen auf, in deffen fein Gezelt, 

Der dich von Anbeginn, und vor dem Nichts der Welt, 
Zum Schlachtlamm auserfießt. Sein Antlig aber fchauet 
Did) nebelfinfter an. Es fchneidet dich, und drauet 
Zornftralend lauter Blut; das Schwerd in feiner Hand, 
So dich zerſtücken will, iſt anders nicht bemandt, 

Dann deines in dem Thal des Joſaphats zu brauchen, 
Wann du den Simdenreft in Keuerpechpfubl tauchen, 
Und überdampfen wirft. Jetzt gebet erſt das Flehn, 
Herzpochen, Wehgeſchrey, Zähnklapfen, Händedrehn, 
Mein Jeſus, mit dir an, da du, auf den du baueſt, 
Unherzzertrümmert nicht mit naſſen Blicken ſchaueſt, 

Wie er, den du verklärt, ſich gegen dir gebabrt, 

Und voller Zornbegier nunmehr ſchon auf der Fahrt 
Dich hinzuwürgen ift. Du fucheft aller Enden, 

Und findejt nirgend nicht, wohin dir anzuländen, 

O Angfimenfch, tröftlich ſey; nimmt endlich) deinen Lauf 
Nach deinen Jüngern bin, hebſt Händ und Armen auf. 
Van wird mich, fageft du, in diefer Stunde fangen, 
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Und ihr begehrt annoch dem Schlafe nachzuhangen ? 
Seyd angemahnet, wacht! D träge, weil ihr fihnaubt, 
Wird diefer, dem ihr dient, von euch hinweg geraubt. 
Sie fhlummern aber fort. Ach, denfft du, was zu machen? 
Die Jünger treiben Schlaf, die Phariſäer wachen, 

Mein Hauptbefchirmer zürnt. Ihr werdet mich forthin 
Sobald nicht wiederfehn; blickt, weil ich bey euch bin, 
Ginmal noch munter auf! D unglüchafte Stunde! 
Seyd ihr doch wider mich, vermeyn ich, auch im Bunde,- 
O Falfche! Flagit du laut. Das Herz im Leibe bricht, 
Und fchmeljt für Traurigfeit; beym Vater gelt ich nicht, 
Sp find die Jünger taub: bat alles fich empöret? 

Wird mein Befehlswort ganz von feinem nicht gehoret? 
Und, was für Klagen mehr dein Trauergeift gefpürt, 
Yuch durch den matten Mund gen Simmel abgeführt, 
Een fo dahin geftellt. Jetzt nimmt du an den Zweigen, 
Die um dich ringsherum ſich ehrerbietig neigen, 

Dich anzufteiffen vor, weil du nicht weiter Kraft 

Allein zu wandeln haft. Es rinnt ihr füßer Saft 

An deiner Hand herab, ihr Stärfung einzugeben, 

Die fonft im Beten fih noch einmal aufzuheben, 

Nicht fattfam Macht gehabt. Du gebit gemach, gemach, 
Mit Schmerzen überhauft den Delbaumlauben nach, 

Und auf den Betort zu. Indeſſen ruft der Flammen 
Erzabgott, Lucifer, fein Nabenvolf zufammen, 

Das aus dem Feuerfumpf, auch bis auf einen, gar 

In diefer Judasnacht heraus gelaufen war. 

Die Stadt Jeruſalem war damals ihre Hole, 

Und gab dem Schlangenvieh auf allen Dächern Stelle. 
Das eben fam gefammt, weitfchrittig, auf Gebeiß 

Des Alleroberfien, gewandert in den Kreis, 

Den Beltal umfchrieb. Der Feuersbrunſten Speher, 

Der alte Drachenkopf und Feldherr aller Geher, 

Hub Donnerwetter an, ſprüt einen Waldvoll Staub 

Und Loderfunken aus. Was? brüllt er, wird der Raub, 
Den unſre Tapferkeit vor Zeiten weggetragen, 

Uns alſo lüderlich, von einem abgeſchlagen, 
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Der Hand und Fuß anıgt mit Kummer nad) fich jeucht, 
Ta, wie ein Bettelbund und armer Eünder, freucht? 
Ließ ihn die Wüften gleih aus unfrer Fauſt entrinnen, 
Sp fonnen diegmal wir die Schanze noch gewinnen. 
Der Nazjarener gebt für Angft verzweifelt auf, 

Ihr Brüder, wo ıbr belft. Beeljebul, drauf, drauf! 
Ihr andern, fort bernach, feyd burtig, laßt ung ftreiten! 
Der droben, glaub ich, ſteht felbjelbit auf unfrer Seiten, 
Und mordbliet auf den Sohn, habt der Gelegenbeit, 
Den Stürmer unfres Reichs zu füllen, im der Zeit, 

Ihr meine Helfer, Acht! Das Licht ift uns genommen: 
Wir follen auch nunmehr um unjern Nachtort kommen? 
Dann der von Bethlehem verfauft den Sündern Heil. 
Wir haben nimmermebhr an Menfchen weiter Theil, 

Wo er fein Werf vollführt. Darum fo laßt uns laufen, 
Und um die Seelen uns noch eines mit ibm raufen. 
Sie murmeln allzumal, grimmbrummen, find erbigt, 
Wie eines Engels Glanz auf ihren Haufen blist, 
Davon fie über Hals und Kopf zurüce prellen, 

Und, was fie vorgehabt, in ein Bergefien jtellen. 

Der Anwalt Gottes nun, mit Himmelskraft bethaut, 
Nachdem er weit von fich die Teufel wegbedraut, 

Stund Schildwach in der Luft. Die Haargoldloden flogen, 
Sein Rof war bimmelblau mit Sternen überjogen, 
Die Flügel trogen felbft dem Weſtwind balfamreid), 
Sein Angefiht nur ijt vor Mitbetrübniß bleich, 

Sonſt auf den Drt gelenft, da Jeſus bingegangen, 

Den Kreugfelh von der Hand des Baters zu empfangen. 
Was diefom nun für Angſt aus feinem Herzen ftoßt, 
Und, was er in die Luft vor Seufjermörfel Loft, 

Die zehlt er allefammt. Kann icy danın nichts, erhalten ? 
Schreyt unfer Seelentroſt; muß fih mein Zeben fpalten? 
Bin ich, (ach ih!) der Schn? Dein Zorn iſt Demantjtein, 
Der wird durch unfer Blut zerfplittert müſſen feyn, 
Sonft ſteht fein Mittel vor. Wohlan ich bin, mein Leben 
Begierig für die Welt in Fluch dahin zju geben. 

Zehn hundert taufendmal zu fterben hätt ich Luft; 
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Du weißt es, wäre mir, mein Vater, nicht bewußt, 
Mie viel verdammtes Bolf mit Kegereyen bageln, 

Mit Sünden anders mich am neue Kreuge nageln, 

Und fonft verfolgen wird. Ach, foll die faure Pein 
Den mehrern Theil umfonft dann überdauret feyn? 

Ach, willjt dur diefes nicht rachenfersvoll betrachten? 

Ich muß, ach Gott, ih muß, und werde bald verfchumachten. 
Die Adern find zermalnt, das Blut der Leber fhwillt, 
Bis dag es hochgeſtrömt aus allen Gliedern quillt. 
Schau an! wie blutig ich, du Herjjerſtoſſer, bete! 

Hab Acht, wie roth befprengt ich deine Kelter trete! 
Was foderit du doch mehr? Die Schweißgewärfferfluth, 
Das mir durch Marf und Bein herausgepreßte Blut, 
Die Zähren, die den Kreis der Wangen überlaufen, 
Sind diefe deine Gunſt nicht gültig zu erfaufen, 

D gornentbrannter Gott? Wo möglich, ach fo ſey 

Zum legtenmal erfucht: laß den Gerechten frey!“ 

Der Bater dennoch dringt ihm auf, den Keldy zu trinfen, 
Darob er finnerftarrt alsbald in Ohnmacht finfen, 

Und fast zerberiten muß. Der Engel fleucht in Gil, 
Und andrer Weife nicht, dann eines Bogens Pfeil, 

Auf ihn, den Herren, zu, reibt feine blaffe Wangen, 
Ertheilt von nenem ihm den Athen zu empfangen, 

Lost feinen Gürtel auf, und, wie er Regungsmacht 
Dem Höchſten wiederum nad) Nothdurft beygebracht, 
Hat er fo ſchnell und ſtark in Himmel ſich gefhwungen, 
Daß Wolfen hin und ber auf feinen Flug zeriprungen. 
Mein Heilerwerber gab dem Erdreich einen Ruf, 

Und fagte: „Schluf in dich den Blut- und Waſſerfluß, 
Durch diefen wird der Fluch, den Gott gethan, zerfchlagen, 
Narciſſen ſollſt du mehr, als Dornen fünftig tragen. 
Ach! alle Feuchtigkeit ift weg von mir gerennt, 

Ich feure durch und durch, mein ftarfer Geift entbrennt. 
Ihr Juden, kommt berbey, ich will nicht widerſtehen, 
Ja euch, wo ihre verzieht, felbjelbft entgegen gehen. 
Nicht diefen Augenblick gemartert follen feyn, 

Weiß Gott, das martert mich nur einzig und allein.” 
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Herr Ehrift, dur Lebensbaum, der alle Menfchen fpeift, 
Mie haft du dich dieg Drts fo wunderbar beweiſ't? 
Du ſollſt zur Schädelftätt noch deine Seele bringen, 
Und bebit mit Todesangft fo zeitlih an zu ringen? 
D Werf, in welchem mir zu grübeln nicht gebührt, 
Doc, das, eracht ich, Herr, von deiner Liebe rührt, 
Durch welcher Antrieb du natürlich fterben follen, 
Und mit dem Tode nicht natürlich ringen wollen! 
Ach was? ich irre weit. Dein Trauerförper fangt, 
Bis dag er zwifchen Erd und Himmel nachmals hangt, 
Hier zu erfalten am, durch welches lange Sterben 
Du, uns mit Ueberfluß den Segen zu erwerben, 
Mein Bruder, vorgehabt, Noch eines wundert mich, 
Daß die geſtirnte Burg vor deinen Seufzern fich 
In Stücke nicht zertbeilt! daß alle dein Verlangen 
Und Abbitt in den Wind vergebens fortgegangen! 
Gottgenaturter Menſch, wie daß du fonder Sieg, 
Blutrünftig überfchwigt, den Betensandadhtfrieg 
Hinaus geführet haft! Warum wird deinen Klagen 
Der angelegte Sturm fo graufam abgefchlagen? 
Was frag ich? haben fie doch überaus emport, 
Durch Aufftand fich zertrennt, und derowegen hört 
Der Weltfreisfhöpfer nicht: Die Menfchheit will genefen, 
Hingegen kämpft in dir dein göttlich hohes Wefen, 
Berjagt, was menfchlich it, fteht wider dich und flammt 
Aus Rachgier lichterloh, reißt dich in Tod verdammt 
Für unfre Schulden bin. D unerhörte Sache! 
Du fohütteft aus felbfelbft, und leideft auch die Rache. 
Du figeft, als ein Gott, dem Nichter an der Hand, 
Und führeit, als ein Menfch, des angeflagten Stand, 
D Davids Himmeljweig! Ich weiß nicht, wo mein Denfen 
In Obacht diefer Angſt noch endlich. hinzulenfen. 
Hat, wenn die Menfchheit dich mit Schrecken übereilt, 
Dir deine Gottnatur nicht wieder Kraft ertbeilt? 
Ach nein! fie hat vielmehr mit neuen Kummerswogen 
Die Geifter, welche dich bewegten, überzogen. 
Ein Menſch beflagt fih auch, erbebt und winſelt wohl, 
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Weiß aber oftmals nicht, ob das fich finden fol, 

Bor dem er fich entiegt. Du aber haft im Herzen 

Erblickt und abgezeblt, wie viel dir Folterfchmerzen 

Dein Stammvolf anthun wird. Wie mand) und vielerlen 
Blutmordfpeftafel ihm der Juden Thranney 

An dir zu fehn gedacht, fehten dir, als Gott, obhanden, 
Daber du auch, als Menfh, ſchon Marter ausgeftandeı. 
Mich deucht, Gemütbherarjt, fammt daß du bier bereit, 
Was dir das Teufelsvolf für Unbarmberzigfeit 
Hernachmals zugefügt, was auch für rauhes Leiden 

In deiner Seelen dir der Himmel zubefcheiden, 

Schon übertragen haft. Allhier verlaffen dic) 

Die Jünger fchlafverfenft; allhier befindet ſich, 

Was du hernach gefagt, dein Geift von Gott verlaffen. 
Die Juden fchleppten dich gebunden durch die Gaffen: 
Hier, da die Hände felbjt zu beten jich gefchraubt, 

Kanft du, mein Herr Gott, auch der Kräften ganz beraubt, 
Den Leib faum nach dir zehn. Sie werden um dich legen 
Ein Purpurfpottungsfleid; bier macht der Blutfchweißregen 
Zum Purpur deinen Rock; ja, wie man dir hernach 

In deiner Kreugigung durch) Hand und Füße brach, 

So eben haft du dich auf Erden hier gefiredet. 

Sch weiß nicht, mas noc mehr für Wunder etwan ftecet; 
Doc über alles bürgt ein wunderbares Gut 

Das ungefodert felbit hervor gedrungue Blut. 

Ah Seelenfpicanard! ach lebeushafte Gabe! 

An der ich meinen Geift und franfe Sinnen labe, 

Ein Tropfen falle fih im vielmal hundert Theil, 

Ach Kraftblut, ale Welt macht eines diefer beil, 

Und feelengüterreih. So wird fein Balfam flieffen,' 

Noch auch der Weinbeerfaft dem Winzer fich ergieffen, 

Als bier durch Haut und Fleiſch dein Lieferblut fich dringt 
Und, einer Wolfenbruft fat zu vergleichen, fpriugt, 

D Gnadenguell, mein Gott! Es ift in diefer Stunde 

Dein roth durchftriemter Leib nur Cine bloße Wunde, 


Lieferblut] jo viel als geliefertes, d. i. geronnenes, coagulmtes Blut. So 


fagt auch Flemming: „Geliefert Blut und Eiter rinnt haufig von ihn weg. 
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Daber Geblüte dann, hoch überauf gefchwelft, 
An allen Enden röhrt. Es wäre wohl bejtellt, 
Wann, Magdalena, du die Blutabtrauffelflocken, 
So unfer Herr gefchwigt, in deiner goldnen Locken 
Fußtrockentuch gefaßt. Ich halte meinen Mund 
Zu diefem Blut binan, bier wird mein Geiſt gefund. 
Zu Rom mag immerhin das Fechterblut erfrifchen, 
Das einer in fih fauft, wann noch deffelben Gifchen 
Aus dem Berlegten ſchaumt. Da iſt der ganze Chriſt, 
Wo du, fein Blut, auch nur in einem Tropfen biſt. 
Was aber fol ih nun von dir, o Garten, fagen? 
Du wirft binfort nicht mehr den Delbaum langſam tragen, 
Weil uber dich das Blut des Allerhöchſten fleuft, 
Und ringes fi) herum auf deinen Grund ergeuft. 
Mit was für Blumen wird dein Erdreih fünftig prangen, 
Demnach) es diefen Saft des Lebens aufgefangen? 
Ein andrer erndte Frucht, von dir, o Garten, ein, 
Mir wird nichts liebers nicht, als deine Düngung fen. 


II, 


Auf das Abfterben der Ehefrau des Buchhändler 
Sacobs in Breslau. * 


Nicht anders, als ein Schiff zwar feinen Fährmann miffet, 
Doc, aber Angefihts, wenn einer eingebüffet, 

Man einen andern wählt, dem Schiffe vorzufiehn, 

Das famt den Leuten gleich zu Grunde wollte gehn: 

Ep mißt auh Euer Haus die treue Hand der Frauen, 

Und kann in höchſter Angſt auf feinen Helfer bauen, 

Als bloß auf Euren Fleiß. Seht auf, als wie ein Mann, 
Und ſchätzt euch doch nicht fchwer, Herr, was ein Weib getban! 


° Diefe Kleinigkeit, vom Jahre 1640. und die drey folgenden Stücke, 
find nichts als Gelegenheitsgedichte; die aber deswegen ſchon werth waren, 
wieder gedruckt zu werden, um auf einmal alles überfeben zu können, was 
von ihrem Verfaſſer bis ist fich auftreiben laffen. So unbeträchtlich fie ih— 
rer Gegenftände wegen find: fo viel eigenes hat jedoch auch das geringite 
derfelben; und in allen fieht man den guten Kopf, der nach Plan, und im 
mer nach feinem eigenen Plane arbeitet. 
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Auf den Namenstag Heren Balth. Zoffels, Kanferl. 
Raitraths.“ 


Der Unterhimmel wird mit Nebel überdeckt, 
Mit Donner, Blitz und Rauch erſchrecklich angeſteckt; 
Auf Erden kömmt zuſammen 
Der Winde leichter Lauf; 
Die abgeworfnen Flammen 
Fängt jeder Abgrund auf. 


Der Oberhimmel geht in ſeiner Silberpracht, 
Dahin ſich ewig auch nicht eine Wolke macht; 
Er ruhet frey von Winden, 
Vor ſich, ſtets ungewandt; 
Da iſt ſonſt nichts zu finden, 
Als lieblicher Beſtand. 


So, weil die grimme Glut, die Mars hat angelegt, 
Auch über unſer Haupt mit Macht zuſammen ſchlägt, 
Muß mancher Geiſt der Erden 
Des ſchnellen Todes ſeyn; 
Wer größer können werden, 
Dem jagt ſie Schrecken ein. 


Der höchſte Himmelgeiſt ſieht ſolchem Jammer zu, 
Schlägt Angſt und Kummer aus, hat bey dem Kriege Ruh. 
Er läßt ſich nicht verkehren, 
Wenn alles knakt und bricht; 
Und weiß ſich ſteif zu wehren: 
Sein Herze wanket nicht. 


*Iſt von 1644. Raitrath iſt ſo viel als, Rath bey der Rechnungs— 
kammer: von dem alten raiten, rechnen. Scultetus ſagt von dieſem Zoffel, 
daß er des Opitz Freund geweſen, und von ihm Gedichte beſeſſen. Ich kann 
mich nicht erinnern, ob unter den gedruckten Opitziſchen Gedichten etwas an 
ihn vorkömmt. 
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Herr Soffel, Euer Sinn gebt diefer vielen für, 
Und glänzt dem Meifter gleich, iſt Aller werthe Zter, 
Ihr habt bey jungen Jahren, 
Da manche müßig gehn, 
Den rechten Griff erfahren, 
Wie Noth fey auszuftehn. 


Menn einer etwas ſchon bey junger Zeit getban, 
So fommt ihn dieß hernach im Alter leichter am. 
Im Kriege ward empfunden, 
Wie wohl Ihr mit der Hand 
Bor Schlägen Rath gefunden, 
Doc, beffer durch Berftand. 


Da habt Ahr freyen Weg zur Tugend Euch gemacht, 
Zu welchem manchen faum ein grauer Kopf gebracht. 
Man fahb Euch thätig lehren 
Am fleinen, daß Ahr werth 
Des größten Standes Ehren; 
Die auch zu Euch gefehrt: 


Als Eures Namens Ruhm bis an die Sternen drang, 
Und an derfelben Bild, des Kayſers Hof, ſich ſchwang. 
Da iſt er auch beflieben; 
Und bis ins dritte Haupt 
Bey Gunſt und Ruhm geblieben, 
Groß, herrlich, unberaubt. 





Wer Einem Kanfer bloß in Dienften wohlgefält, 
Den ehrt, und zwar mit Necht, ein jeder Drt der Welt. 
Wer Drehen fann gefallen, 
Als, mein Herr Zoffel, Ihr, 
Geht diefer, wo nicht allen, 
Nicht derer meiften für? 


Was fchlag ic Zeiten auf? Der dritte Ferdinand 


Hat Euch bey ihm ein Amt rechtmäßig juerfannt; 
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Gleich, als uns wollte tödten 
Das wilde Kriegesfchwerdt, 

Da folhes Volk vonnöthen, 
Das mit Verſtande wehrt. 


Dermafen pflegt Ihr bier zu wehren Euren Mann, 
Samt alles, was Ihr thut, Euch felber ſey getban: 
Könnt fo zu Nathe balten, 
Als ſey es andrer Theil, 
Und treulich auch verwalten 
Die allgemeine Heil. 


Ihr tragt mit großer Luft die ehrenwerthe Laſt, 
Dieweil Ihr mit Geduld und Kräften wohlgefaßt. 
Euch hat das Joch erwecket, 
Und an das Licht gebracht, 
Das andre Leute fehrecfet, 
Und allzu müde made. 


Der Willen machet Euch, was fchwer ift, leicht und fchlecht; 
Durch ihn wird alles Thun verrichtet wohl und recht. 
Wie, wenn ein Bogel zittert, 
Und ſich dem Leim entfchlägt, 
Cr ſich doch ganz zerfplittert, 
Und im die Federn legt: 


So, mer die Sorge fleucht, dem wird die Bürde ſchwer; 
Wer aber willig trägt, der geht darunter leer. 
Wohlan, Ihr habt den Sorgen, 
Rathſchlägen unterthan, 
Vom Abend bis zum Morgen 
Bisher ihr Recht gethan. 


Ist fchlagt des Amtes Laft und andern Kummer aus; 
Heut ıjt ein Chrentag, erfreuet Ener Haus. 
Wer immer ihm ergeben 
Dem Amte ſtehet für, 
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Der mag auch luſtig leben 
Bismweilen nach Gebühr. 


Muß unfer fchnoder Leib zur Nubftatt täglich gebn, 
So laft den müden Geift doch eines rubig ftebn. 
Legt bin die Kammerſchreiben, 
Der tiefen Sorgen Sitz; 
er fummerlos fann bleiben, 
Der bat den beiten Wig. 


Sucht in den Kajten auf der Berfe treues Pfand, 
Wie Euch für feinen Freund Herr Dpis bat erfannt, 
Der oben bey der Sonnen 
Der weiſen Welt bemußt: 
Mas feine Kauft gefponnen, 
Mirft Nachdacht und auch Luft. 


Wo deffen Bers nicht hilft, fo faßt die Ranne Wein, 
Und fchenfet in ein Glas zugleich den Kummer ein. 
ir leben nicht auf Erden, 
Daß wir durch Müh und Pein, | 
Die nicht gebrechen werden, 
Am Leben Mörder feyn. 








V 


An Heren Goldbach, bey feiner Berhenrarhung. ‘ 


Nun füllt der Tag berein, in dem Euch an die Eeiten 
Ein unbeflecktes Bild der alten. Väterjeiten 

Gefeget werden foll; der freudenvolle Tag, 

In welchem weiland fich der wilde Heide pflag 

Nah Bachen umjuthun: die fchrieen in die Wette, 
Gleich als der Säufer Gott fie angetrieben bätte, 
Berhüften ihren Kopf mit Blättern um und an, 

Und fchloffen überdies zum Tanzen einen Man, 


*Iſt von 1642. 
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Das jinnenlofe Volk! Ahr könnt genauer wiffen, 
Woher auf diefen Tag die Faſtnacht Freuden flieffen, 
Herr Goldbach, zweifelt nicht! Betrachtet Euer Haus, 
Schieft Augen und Vernunft nad) wahrer Bothſchaft aus; 
Nehmt aller Freunde wahr, wie muthig fie fich weifen, 
Uud Eure Braut gefammt mit einem Munde preifen. 
Dann welcher wüßte ſich fo ſteinern um die Bruft, 
Dem diefes Conterfey der wahren Tugendluft 
Verſchmählich follte feyn? Wohlan, fo habt Gedanfen, 
Mit was für Einigfeit fie mit einander janfen 

Um Eurer Liebjten Zucht. Der Cine hält dafür, 

Eie fey der Sara gleich, und würde nach Gebühr 
Euch zu Gebote ftehn. Der Andre will fie gleichen 
Der Tochter Bethuels, dieweil fie Hand zu reichen 

Und wohl zu thun gewohnt. Der Dritte bringet an, 
Mie ihre Freundlichkeit das Herze brechen kann, 

Nach Rahels ihrer Art, um welcher Anmuth willen 
Der Jacob vierzehn Jahr, die keuſche Brunft zu fiillen, 
Sn Dienften hingebracht. Der Vierte macht Gefchren, 
Wie daß fie an Geduld der Lea Schmeiter ſey. 

Der Fünfte bricht hervor, getroft ihr beyzumeſſen, 


Wie Jaels flarfer Muth ihr allen Sinn befeffen. 
Der fechite Biedermann der übergeht den Muth, 


Und giebet ihrer Hand vor dir, du theure Ruth, 

Du unverdroßne, Pas. Sein Nachbar kann bewähren, 
Sie werde nimmermehr fich nach dem Winde fehren; 
Das Elend bräche ſchon von Dit und Morgen ein, 
Vielmehr, wie Michal, Euch zum Schirme dienftlich ſeyn. 
Da nimmt der Achte dann ihm Anlaß, fie zu preifen, 
Und denft Abigail perfonlich aufzumweifen 

Durch ihren Mannsverftand. Der Neunte giebt Bericht, 
Weil jedermann von ihr ein gutes Urtheil fpricht, 

So fchiene fie, und fen in dieſem großen Stürfe 

Der Judith zugetban. Der Sehnte ſinnt zurüde, 

Mie ihr Gefichte flammt, und langet auf den Grund, 
Daß Eſters Wangenfchminf und rofengleiher Mund 

Eie angeftorben fey, Den Gilften deucht Sufanna 
Leffings Werke VIII. 20 
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Nicht feufcher ſeyn, als fie. Ein andrer paart die Hanna 
Mit ihr in Krömmigfeit. Und immer fo fort a, 

Wie ich nicht alles hier mit Namen nennen kann, 
Nimmt diefes Lobgefprich und angenehme Streiten 

Noch ſtärker überband; weit anders, als vor Zeiten 

Der erfien Römer Kern vor Ardea bejecht, 

Gin jeder fein Gemahl, und Collatin mit Necht 

In das Geſtirne hub. Hier zielen alle Zungen, 

Nicht wie ein jeder da für feinen Schaß gerungen, 

Auf Euer Herzensliedb. Mir kommt es eben vor, 

Wie in der Singefunft ein mwohlbeftelltes Chor, 

In welchen feiner nicht dem andern gleiche finget, 

Doc, Eine Melodey im Unterfchiednen Flinget: 

So flimmen, welche bier von vieler Meinung feyn, 

D Gönner, allzumal im Hauptpunft überein. 

Ach! feelig fol man Euch und aber feclig achten 

Bey einer ſolchen Braut! Ahr Leben Thun und Trachten 
Steht vor das Heyrathsgut: denn aller Goldgewinn 
Fällt oft gefhwinde zu, und oft gefhwinde hin; 

Das aber bat Beltand. Ihr könnet von den Sachen, 
Durch Hülfe der Vernunft, Euch leichte Rechnung mache, 
Daß eine reicher fe, die mit beherzter Hand 

Und überfchiffter Naft des Gangis feinen Sand 
Sufammen lefen kann, als weiche mit dem Gelde 

Den Kaften überdrucdt. Die Tugend zeucht zu Felde, 
Sucht Beute Tag und Nacht; bat, was fie in der That 
Noch lange, lange nicht ihr zu geworfen bat, . 
Und bleibt mit fich vergnügt. Das werden alle wiffen, 
Die Weisheit ausftaffirt; Ihr aber auch genieffen 

An Eurer werthben Braut. Cie wünfcher allbereit, 

Und hoft die Wiederfunft der wunderfchonen Zeit, 

In der die Sonne fid) dem Weften wird vertrauen, 

Und diefer Erdenrund, den Tempel Gottes, bauen 

Mit Werfen der Natur. Da weiß fie auch mit Luft 
Die Unluft auszufichn. Dem Werder ijt bewußt, 

Wie fauer fie geſchwitzt. So wird fie fünftig wachen, 
Und andern einen Muth mit ihrem Fleife machen. 
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Dann, haut ein Führer felbjt den Feinden in das Dad, 
So fest fein Kriegesheer ihm unerfchrocden nad: 

Nicht anders gebt es hier. Es Taffe nur die Mühen 

Der Kreaturen Herr nicht ohne Frucht verblüben: 

Gr lenke was Ihr thut: (mit ihm führt Cine Hand 
Bielmebr, als taufend, aus) er ſegne diefen Stand 

In den ihr heute kommt. Loc, foll ich prophezeyen, 

So, meyn ich, wird er wohl zum Ueberfluß gedeyen. 

Hegt Ihr nur gleihen Sinn, und mifcht das fromme Blut! 
Wie Mann und Weib gebahrt, find Ehen falfch und gut. 


VI. 


An ſeinen Lehrer, den Prof. Chriſt. Colerus, bey 
deſſen Namenstag. * 


Auf! Mutter Schlefien, du Rüſthaus großer Güter, 

Du Abgott der Natur, du Amme der Gemüther, 

Die fenerbergig find! Auf ſchönes Vaterland, 

Wiewohl dich diefer Zeit Gradivus Donnerhand 

Sum Schandfpeftafel führt! Vergiß der Hauptbefchwerden, 

Die durch Bergeffenheit zum Theil erleichtert werden, 

Und feyre neben mir Herr Cölern diefes Feft, 

Der wider deinen Schimpf und unfrer Zeiten Weit 

In vollen Waffen fieht. Der Europäer Wunder, 

Der deutfchen Tölfer Ruhm, der Zobersfühne Zunder, 

Mein Fluger Dpig brach durch unerfchopften Fleiß, 

Durch unentfürbten Ernft, der Mutterreden Eis 

Uns Alleminnern auf. Nach diefen feinen Thaten, 

Die eine That verbracht, befand er an Soldaten, 

Dem nacjjuftreben war. Ein Führer in der Schlacht, 

Nachdem es feine Fauft auf guten Weg gebracht, 

Der weicht ermüdet aus, fihaft andern nachzuhauen: 

Sein Nittergrimm verlifcht; der Feinde Rücken ſchauen 

Fegnügt den Löweumuth. Co, wie allbier die Flucht 

Der Sprache Barbarey, das graue Thier, gefucht, 
*Iſt gleichfalle von 1642. als nach welchen Jahre mir weiter nichte 


von dem Dichter vorgefommen. 
20." 
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Leg Opitz den Beruf der deutfchen Phöbus Sinnen, 
Verſtieg fih andermeit erhitter auf die Zinnen, 

Wo grüner Rubm baufirt. Die Sache ward beftürzt, 
Und durch des Meifters Naft im wachen ſchon verfürst, 
Als wenig unterbaut. Wer bat fi da gefunden, 

Der umnfrer Leer fich fo enfrig unterwunden, 

Als, wertber Cöler, Ihr? Der Unſern Baterland 

Hat mit der erften Milch den himmliſchen Verſtand 
In Euren Einn geflößt. Wen diefe Etadt der Erden 
Zum Bürger ausgefegt, dem muß der Himmel werden; 
Der fleigt, wie Feuer, auf. Auch ihr Barnaffuslicht, 
Das durch die falte Nacht der grimmen Läufte bricht, 
Berdienet diefes Lob. Minervendbrüder Sonne, 

Ic meyne, Gruter, dich, der hatte feine Wonne, 
Wann Eure Mufe fidy durch einen Lufigefang 

Bis an den Nitterfig der Adromeden fihwang: 

Und Buchner noch anjegt. Wen ſolche Seelen lieben, 
Der bat fein Ehrenfchiff Shen hoch genug getrieben, 
Entſtände gleich auf ihn die ganze Welt ergrimmt. 
Und eine Liebesglut, die folcher Drte glimmt, 

Iſt diefer vorjuziehn, fo anderwegen brennet, 

Die Tugend aber nicht für ihren Zweck erfennet, 

Als wie Antijibenes. Ben Euch verfüngt er wohl: 
Ihr liebet, was an Euch geliebet werden foll, 

Und ehret, was man ehrt. Die deutfche Pierinne 

Iſt das geringfte fat an Eurem reifen Sinne, 

Wie body fie euch erhebt. Was Tacitus verfchweigt, 
Der Sachen oft und viel nicht redet, fondern zeigt, 
Verſchweigt er Euch doch nicht. Was deſſen Mitgefelle, 
Der Cinen Ruhm mit ibm, Cin Alter, Eine Stelle, 
Cin Herze bat geführt, was diefer Mann gebligt, 

Hat Aufenthalt bey Euch. Was Florus ausgefhwigt 
Ist Euer Labetranf. Was jener aufgeichrieben, 

Der diefen Tag zu Nom mit zwanzig Wunden blieben 
Und dreyen noch dazu; was Crifpus vorgeftellt, 

In dem die Ueppigfeit und Tugend fich gefelt, 
Verſteht Ihr ohne Falſch. Was Victor bat befonnen, 
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Dem denkt Ihr weiter nah. Was andre mehr gefponnen, 
Das wirft Ihr Fünftlih aus, Was mweiland der Schleidar, 
Und unfer Tacitus, der wichtige Thuan 

Bon Weltgefchichten zeugt, Fann einer unvergraben 

Bey Euch auch ohne Buch in guter Ordnung haben. 
Was die geböfte Welt, wo Silis ſich ergeußt 

Und das atlanter Meer die legte Gränze ſchleußt, 

Für Art zu berrfchen bat, iſt alles Eurem Herzen 
Befannter als befannt. Ahr gleihet Euch der Kerzen 
Ber Alerandria: dann Euer Sinn der fieht, 

Und wird auch weit gefehn. Er weiß, fo was gefchieht, 
Was drauf gefchehen fol; halt ſcharfe Hut und Wache, 
Hat mit der Emwigfeit nicht eine fehlechte Sache, 

Die feinen Laffen liebt. So lebet Ihr, mein Licht; 
Und welcher anders lebt, der lebt bey weitem nicht. 
Wer aber lebt, wie Ihr, kann doppelt feelig leben, 
Und, muß er feinen Geift den Warcen übergeben, 

So reift er dennoch aus, durchwandert alle Welt 

Als eine Bürgerftadt, und fchläget fein Gezelt 

Bis an den Himmel auf. Ach, follten diefes willen, 
Die ihre junge Zeit vorüber laffen flieffen, 


- Wie würden fie nad) Euch und Eurer Lehre ſtehn! 


Ach könnte diefes mir doch recht zu Herzen gehn! 

Ach daß ich mit der Zeit, mein Thales, Eure Lehren 
Die, ale Drafel, find, gebirnter könne mehren, 

Was Euer Fleiß von mir zum Lohne bloß begehrt! 

Ach dag auf diefen Tag mein Wahn fich nicht verfehrt! 
Sonſt will ich alles wohl mit gutem Muthe leiden, 

Nur das verziehen nicht. Doch fagt mir, was zu meiden, 
Was fortzuftellen fey; ertheilt mir Eure Gunft, 

Die mehr, als Lehren, gilt. Ich weiß noch feine Kunſt, 
Dann unterthan zu feyn. Doc, hab ich recht vernommen, 
So find von diefer Kunſt die andern alle fommen. 
Schaft Ihr nur mir getroft die Wiffenfchaften an. 

Laßt feben, ob ich nicht getrofter folgen kann, 

D Urfprung meiner Zucht. Wie bey den alten Tagen 
Den jungen Greis von Gent der Sfaliger getragen, 
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Wie Berneggerus Euch mit‘ Treuen bat gemeint, 

Wie Anaragoras, Perifles, dir gefcheint; 

So fieht Ihr auch bey mir. Was bin ich am Verfiande, 
Das nit von Eurem kömmt? Ich trüge Spott und Schande, 
Für Föderung davon, wenn Euer Geift gethan, 

Dem ich in Emwigfeit nicht Danf erweiſen fann. 

Der Höchfte gonne nur Euch fpäte Lebenstage, 

Bis dag ich, als ein Baum, die golduen Früchte trage, 
So hr in mich gepflanzt. Die fireichet nachmals ein; 
Dann alles unfer Thun foll Ener ewig fenn. 

Nun, das Perennenfeſt ift gar genung befungen. 

Ih wünſchte mir dazu auf heute taufend Zungen: 

Doch, wann ein folher Sinn, wie meiner ijt, gebricht, 
So reihen dieß zu thun auch taufend Zungen nicht. 
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RE, In Lefiings Briefwechfel mit Hrn. Hofr. Ebert las ich neu— 
lich, daß Leffing in einem Briefe vom 28 Dez. 1769 fchreibt: „Al— 
„bertt befindet fich wohl; und was mich an ihm eben fo fehr freut, 
„als feine Gefundbeit, ift, daß feine Verführung mit Gogen ein fal 
„Iches Gerücht geweſen. Porik wird daher wohl predigen, und 
„feinen Sermon mit nächften einfenden.” — Dies wird fchwerlich je- 
mand verfichn. Wie fommt Yorif zu Alberti und Gözen? — Hr. 
Hofr. Ebert hat diefe litterarifche Anefdote bei der Herausgabe feiner] 
Briefe nicht erläutert; und dies veranlaffet mich, es bier zu thun, zu⸗ 
mal da ich dabei ein kleines Bruchſtük von Leſſings Ideen mittheilen 
kann, das mir ſeit zwanzig Jahren im Gedächtniß geblieben iſt, und 
vielleicht ſonſt ganz verloren ginge. ....... 

Während Leſſing in Hamburg lebte, entſtand daſelbſt ein großer 
Theologifher Zwiſt. — Seit langer Zeit war in den Samburgifchen 
Kirchen an den Bußtagen ein Kirchengebet abgelefen worden, worin um: 


2) Aus einem Aufjage von Fr. Nicolai in der Berlinifchen Monate: 
ichrift, Band xvm (1791), S. 30—45. 
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ter andern auch die Worte aus Pſalm LXXIX, 6: Schütte deinen 


ı Grimm auf die Beiden und auf die Rönigreiche, die deinen 
Kamen nicht anrufen, fianden. Im 2. 1769 hielt Alberti, und 


ein anderer Prediger (menn ich nicht irre, Liebrecht,) es wider ihr 
Gewiſſen, diefe Worte ferner von der Kanzel zu fprechen, und Tiefen 
fie aus dem Bußgebete aus. Goeze, ftreitfüchtigen Andenfens, unter- 
ließ nicht, darüber Lärm zu fchlagen und feine Kollegen aufs bitterfte 


zu verunglimpfen. Alberti kam auch in Eifer; der Pobel nahm Partie 


für Goggen, und wollte Gottes Grimm über Alle ausgefchlittet wiffen, 
die nicht wie Goeze und der Vobel dachten. Der Lärm ward endlich 
| fo arg, daß der Magiftrat Herrn Goeze bei Strafe der Sufpenfion 
| befahl (*), die Sache ruhen zu laffen. 


Leſſing billigte gewiß Goezens hämiſche Berunglimpfungen nicht, 


und war gewiß fein Freund davon, daß der Grimm Gottes follte 
‚erbeten werden. Aber er ward von feinen Freunden nun geneft, daß 
‚er feinen Bertrauten Gogze, fo wie er fonjt zuweilen gethan hatte, 
vertheidigen möchte. Seine .... Neigung, in gefellfchaftlichen 


Dispüten fich auf die fchwächfte Seite zu fchlagen, machte, daß er 
nun auch wirflid das Kirchengebet in Schuß nahm. Er hatte alle 
Stimmen wider fih, und befonders erfiaunte Alberti natürlich fehr, 


daß Leffing Partie gegen ibn nahm. Dieſer aber feste die Bertheidi- 


gung mit feinem gewöhnlichen Scharffinn fort, und fagte unter an- 


dern: „Man müfe in diefer Sache wohl diſtinguiren; dann werde 
„ſich finden, in welcher Rükſicht man ſehr wohl fo beten fünne und 


„fo beten müſſe.“ Alberti rief aus: „Hier helfe feine Diftinftion, 


„denn in aller Betrachtung fei es abfcheulich, ein folches Gebet zu 


„beten.“ Leſſing verfocht feinen Sag. Beide Theile wurden heftig. 
Alberti vief endlich aus: „Chriftus fagt: Du folft deinen Vächſten 
„lieben als dich ſelbſt!“ Leſſing verfegte: „Das follen und wollen 


„wir au, und mögen doch wohl Gottes Grimm über die berbeiru: 


„fen, die ihn verdienen!“ Alberti rief mit einer Art von Triumph 
aus: „Die Diftinftion möchte ich fehen, mit welcher Sie dies verei— 
„nigen wollten!“ Lefiing fagte: „Das follen Sie ſehen!“ Alberti und 
Andere lachten. 

Leſſing ging fort und machte in wenigen Tagen fertig: 


() Man f. Algen. Deutfche Biblioth. XU, 2, ©. 95, 98; XVII, 
Be, ©: 617. 
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seine Predigt über zwei Terte; über Pfalm LXXIX, 6: 
Schütte deinen Grimm über die Zeiden u. f. w.; und über 
matth. XXI, 39: Du follft deinen Wächften lieben als dich, 
felbfi; von Porick. Aus dem sEnglifchen überfest. 

Er ließ von diefer Predigt in der Drufferei feines Freundes Bode, 
auf deffen Berfehmwiegenheit er rechnen konnte, einen halben Bogen, 
worauf der Titel und ein Theil der Vorrede war, abfegen, und nur. 
ein bald Dutzend Gremplarien abdruffen, wovon er eins feinen 
Freunde Alberti unvermerft in die Hände fommen ließ, als ob es un— 
ter der Preſſe wäre. Alberti überſah mit einem Bliffe, dag mit ei- 
nem Manne wie Leffing nicht zu fcherzen fei, und daß bei der dama— 
ligen Gährung diefe Predigt, wenn fie befaunt würde, eine für ihn 
fehr nachtheilige Wirfung auf das, gegen ihn bereits unbilliger Weife 
aufgehegte, damalige Hamburgifche Publikum haben fünnte. Der edle 
Leſſing hatte faum einige Verlegenheit in der Miene feines Freundes 
bemerft, als er ihn umarmte, und ibn verficyerte, es ſei bloß Scherz, 
und die Predigt folle nicht befannt werden; obgleich im Grunde Goeze 
mit derfelben auch gar nicht würde zufrieden gewefen fen. Nur AL 
berti und einige andere von Lefiings vertrauten Freunden, und unter 
denfelben auch ich, befamen fie unter dem Siegel der Berfchwiegenheit 
zu leſen; umd diefe damals nöthige Verfehwiegenheit hat auch bis igt 
Niemand derfelben gebrochen. 

Diefe Predigt war wirflich im ihrer Art ein Meifterfiüf, und es 
wire ein großer Berluft, wenn das Manuffript, wie ich faft befürchte, 
vollig follte verloren gegangen fein. Voricks Manier war völlig er- 
reicht; eben die Simplizität, eben die feharfiinnige und gutmütbige 
Philofophie, eben die menfchenfreundliche Theilnehmung und Toleranz, 
eben die Ausbrüche beiterer Laune, die aus dem ernfihafteften Gegen— 
ftande ganz natürlich entftehn. Ich erinnere mich, fie mit unbefchreib- 
lichem Vergnügen zweimal gelefen zu haben; (*) aber von der Pre: 
digt felbft habe ich nichts ‘in einigem Zuſammenhange behalten. Es 
ijt mir nur der Anhalt eines Theils der Vorrede fehr lebhaft im 
Gedächtniß geblieben; eine Dichtung, welche die Veranlafung enthält, 
die Yorick gehabt haben follte, diefe Predigt zu verfertigen. Ich will 
fie bier mittheilen. Sollte je Leſſings Manufeript, oder wenigfteng 


⸗ 


(*) Als Leſſing das letztemal in Berlin war, hatte er fie nebſt andern 
Auffügen, die nur feine Freunde ſehen follten, mitgebracht... ... 
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" ein Eremplar der Paar gedruften Blätter, noch zum Vorfchein kom— 
men; fo wird man vermuthlich fehen, daß ich das Wefentliche fehr feft 
im Gedächtniß gefaßt babe. Findet man aber alsdann diefe nur aus 


dem Gedächtnig von mir aufgefegte Erzählung unter Leſſing; fo erin- 
nere man fich, daß ich dies hier felbjt im voraus zugebe. Sollte in- 
deffen nichts von der Predigt und ihrer Borrede übrig geblieben fein, 
fo wird ein Bruchftüf eines fchägbaren Kunſtwerks, wenn es auch 
einigen Schaden gelitten bat, nocd immer etwas werth fein. Die 


Idee der Erzählung ijt folgende: 


Der Oberſt Shandy ging eines Tages mit feinem getreuen Trim 
fpagieren. Cie fanden am Wege einen magern Menfchen in einer 
jerlumpten Franzöfifchen Uniform, der ſich auf eine Krüffe ftüßte, 
weil ein Fuß verftümmelt war. Cr nahm ſtillſchweigend mit nieder 
gefchlagenen Augen den Huth ad; aber fein fummervoller Blik fprach 


für ibn. Der Oberſt gab ihm einige Echillinge, ungezählt wie viel; 


Trim zog einen Penny aus der Taſche, und fagte, indem er denfel- 


ben gab: French dog! 


Der Oberſt [hwieg einige Sekunden, und fagte darauf, fich gegen 
rim kehrend: „Trim! es iſt ein Menfch und nicht ein Hund!“ 

Der franzöfifche Invalide war ihnen nachgehinft. Auf des Ober: 
ftien Rede gab Trim noch einen Penny, und fagte abermals: French dog! 

„Und, Trim! diefer Menfh iſt ein Soldat!“ Trim fah ihm ftare 
ing Geficht, gab wieder einen Penny, und fagte: French dog! 

„Und, Trim! er ift ein tapfrer Soldat; du fiehft, er bat für fein 
„Vaterland gefochten, und iſt fchwer verwundet worden.” Trim 
drüfte ihm die Hand, indem er ihm noc einen Penny gab, und 
fagte: French dog! 

„Und, Trim! diefer Soldat ift ein guter und ein unglüflicher 
„Ehemann, bat eine Fran umd vier unerzogene Kinder.“ Trim, eine 
Thräne im Auge, gab alles, was er noch im der Tafche hatte, und 
fagte, etwas leife: French dog. 

Als der Dbrift nach Haufe fam, fprac er mit Yorif über diefen 
Vorfall. Yorif fagte: Es ift klar, Trim haſſet die ganze Nation, 
welche ſeinem Vaterlande feindſelig iſt; aber er kann jedes In— 
dividuum aus derſelben lieben, wenn es Liebe verdient. Dies 
gab Gelegenheit, daß Vorik die folgende Predigt bielt. — — . .... 


— ——— — 


Berengarius Turonenſis: 
oder Ankuͤndigung eines wichtigen Werkes deſſelben, wo⸗J 
von in der Herzoglichen Bibliorhef zu Wolfenbüttel ein 
Manuferipe befindlich, welches bisher völlig unerkannt | 

geblieben; von Gotthold Ephraim Leffing, 
Bibliothefar daſelbſt. 
1770.°) 


Vorrede. 
Den Gelehrten iſt bekannt, daß Herr Schmid, Profeſſor 


der Theologie bey dem Carolino in Braunſchweig, obnlängft I 


den Brief des Adelmanns an den Derengerius, aus einer 
Handſchrift der Herzogligen Bibliothek zu Wolfenbüttel, zu er: 
gänzen das Glück gebabt. Die Ausgabe davon erfchien zu eben 
der Zeit, als des regierenden Herzogs Durchlaucht, mir die 
Aufſicht über diefe Bibliothek anzuvertrauen, die Gnade hatten: 
und es war natürlich, daß meine Neugierde, die ungedruckten Schäße 
derfelben kennen zu lernen, dadurch ihre erfte Nichtung erhielt. 

Sch zweifle, ob fie eine glüdlichere hätte erhalten können. 
Denn gleih in den erften Tagen geriethb mir dag Werk in die 
Hände, welches ich dem Bublico hiermit anfündige, 

Wie billig, ertheilte ih dem Herrn Schmid die erfte Nach— 
viht davon, und gegenwärtige Ankündigung felbft, beftehet nur 


*) Die Berichtigungen einiger der angeführten Stellen, die Conrad Ar— 
nold Schmid nach der wolfenbüttelifchen Handfchrift gegeben hat, im fünften 
der leffingifchen Beiträge (1781, nach Leſſings Tode) ©. 255 ff., hätten 
bier ganz unbeachtet bleiben können, wenn die Genauigfeit des Tertes in 
der Ausgabe der Schrift des VBerengarius von A. F. und F. Th. Viſcher 
(Berlin 1834) die leffingifchen Anführungen und Schmids Berichtigung der— 
jelben überfläfjig machte. Da dies aber nicht der Fall iſt, ſchien es dem 
Herausgeber gerathener die von Schmid angegebenen Zesarten der Handfchrift 
meiſtens gleich in den leſſingiſchen Tert einzutragen, einige aber in Anmer— 
fungen mit Schmid Namen anzuzeigen, 





Berengarius Turonenfis. 315 


"aus den Briefen, die ich darüber an ihm zu fehreiben, Gele: 
‚genheit nahm. 

| Zwar fchrieb ih diefe Briefe fogleih in der Abficht, von 
mehrern gelefen zu werden. Aber dennoch muß ich bekennen, 
— und um Verzeihung bitten, — daß ich weder die Zeit noch 
den Fleiß darauf verwandt habe, den Diefe weitere Abfiht er: 
fodert hätte. 

Ich glaubte fogar, bier fey es allerdings beffer, lieber um 

Verzʒeihung bitten zu wollen, als den Fehler nicht zu begehen. 
Cs kömmt mehr darauf an, was ich ankündige, als wie ich 
es anfündige; und lieber die Neugierde der Welt, die ein fo 
wichtiges Werk fo lange entbehren müffen, ein wenig zum Nach: 
theil meiner Gitelfeit befriediget, als fpäter. 
Befonders merfe ih nun wohl, daß es mir ergangen, wie 
es faft immer ergeht, wenn man von der Hand weg fchreibt. 
Man wird zugleich zu Furz, und zu lang: man fagt zugleich zu 
viel, und zu wenig. Diefen und jenen ganz Fritifchen Punkt 
hätte ich vielleiht nur kaum berühren follen; mit gewiffen 
Schriftftellern hätte ih mich bey weiten fo tief nicht einlaffen 
tollen. Dagegen hätte ih mich bey dem wefentlichen Inhalte 
des angekündigten Werkes länger aufhalten, und mehr Beſon— 
derheiten defjelben mittheilen müffen. 

Doch wenn bey jenen Auswüchfen, böchftens nur einige 

Bogen verfehwendet worden: fo ift diefem Mangel, durch einige 
Bogen mehr, leicht ein andermal abzubelfen. Sch babe ohne: 
dem noch gewiffe Dinge zurück, die zwar nicht eigentlich das 
Werk des Berengarius betreffen, aber doch aus demfelben ein 
je befonderes Licht erhalten, und mit demfelben in fo genauer 
Verbindung ftehen, daß fie einer eigenen Erörterung gewiß fehr 
verth find. Vornehmlich wird es die Schriften des Pafchafius 
md Ratramnus gelten. Mehr brauche ih der Sache kundi— 
zen Leſern nicht zu fagen. 
Was ich inzwiſchen vor ist liefere, fo viel oder fo wenig 
| 28 ift, wird doch immer hinlänglich feyn, um einen Begrif von 
dem Ganzen zu mahen, und die Anfrage darauf zu gründen, 
ob und wie fern diefes Ganze völlig an das Licht gebracht zu 
werden verdiene? 














—— 
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Ich fehe voraus, wie unendlich verfhieden die Urtheile hier 
über ausfallen müffen. Aber wer erräthet auch nicht, welch 
Urtbeile allein entſcheiden können? Unftreitig nur, die Urtheill 
der Theologen unferer Kirhe: umd unter diefen vorzüglih nu 
derer, welche die Sache, mehr nach den Bedürfniffe, als nad 
dem Zone der. Zeit, ermeffen können und wollen. | 

Daß fodann des regierenden Herzogs Durchl. die Erlaub 
niß zu dem Abdrucke des Manuferipts ertheilen dürften, glaub: 
ich verfprechen zu Fonnen. Ein fo guter und weifer Fürſt if 
zu fehr überzeugt, dag auch ſolche Schäße Feine Schäge find 
wenn fie nicht jeder nugen kann, der ihrer bedarf. 

Ungern nur, möchte ich mich felbft der Ausgabe unterziehen 
Ich Fenne meine Kräfte; und begreife fehr wohl, was für ein] 
Unterfchied es ift, eine dergleihen Handfehrift für fih, fo uni] 
fo, zu brauchen, und fie der Welt in allen Stücken brauchba 
zu machen. Schon das VBeftreben diefes zu thun, würde mid | 
zudem mehr Zeit often, als ich von meinen andern Gefchäften | 
entübrigen kann. Diefe mögen wichtiger feyn, oder nit: es 
find doch immer mehr meine Gefhäfte. Auch wünſchte ich fehr 
daß dem Berengarius die gute Aufnahme unter ung, fo zw 
verläßig gemacht würde, als möglich; welches nicht wohl ander 
geihehen kam, als wenn ein Gottesgelehrter von Würde umt | 
erfannten Verdienften ihn einzuführen fi) gefallen läßt. Ginemf 
folhen, er fey wer er wolle, will ich alles Necht, welches mit 
die erfte Entdedung geben könnte, mit Vergnügen abtreten, und 
er foll zu einer Arbeit willfommen feyn, zu der ich mich, einzig 
und allein in Ermanglung eines jeden andern Beforgers, zu ver] 
ftehen gedenfe, 





I 
Der Inhalt meines Vorigen war eine Kleinigkeit, nur ei: 
nem Herausgeber nicht gleichgültig, der feinen Schriftjteller gern 
mit allen möglichen Erläuterungen und Rettungen in die Welt 
ſchicken will. (*) 


(*) Es betraf die Nachweifung des Auffakes vom Doneda (in te 
Raccolta d’Opufeuli feient. e fill. T. XLVI.) in welchem die Zeit, went 
Adelmann mit Tode abgegangen, näher beftimmt werden foll, und mit wel 
chem Herr Prof. Schmid feine Ausgabe noch hätte bereichern können. | 
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Sch eile, Ihnen eine andere Entdedung mitzutheilen, die 
viel zu wichtig ift, als daß ich nicht, zu völliger VBenugung 

Aderfelben, Ihren, oder eines andern würdigen Gelehrten unſe— 
rer Kirche Beytritt, auffodern dürfte. 

Die Ergänzung des Adelmanns macht Ihnen als GCriticus 
„Ehre, dem es genug ift, Die Ueberrefte des Altertbums dem 
„Untergange zu entreiffen, ohne ficy zu befümmern, ob fie von 
groſſem Nutzen ſind, und wem damit am meiſten gedienet ſeyn 
möchte. Geſtehen Sie aber ſelbſt, daß es nicht unſere, ſondern die 
Römiſche Kirche iſt, die Sie darunter am meiſten ſich verpflichtet 
haben. Dieſe hat ungern einen fo angeſehenen Vertheidiger ei— 
ner ihrer Hauptlehren bisher nur verſtümmelt aufweiſen können; 
und fie durfte es aus dem Bücherſchatze eines Proteſtantiſchen 
Haufes vielleicht am wenigften erwarten, einen Mangel erfegt zu 
ſehen, (*) wodurch fie nun freylicy nicht eben neue Waffen, aber 
doc eine alte Waffe ausgebeffert und frifh aufgepugt erhalten. 

Zwar weiß ich wohl, daß ihr felbft die Beyſtimmung des 
Adelmanns kann ftreitig gemacht werden. Slacius trug fein 
‚Bedenken, ihn unter feinen Zeugen der Wahrheit aufzuführen, (**) 
und Far ift es, daß in dem ganzen Briefe des Adelmanns 
‚Fein Ausdrud zu finden, welcher den eruden Begriff der Trans— 
ſubſtantiation ſchlechterdings vorausfegte. Da jedoeh Adelmann 
auch mit Feinem Worte fi gegen diefen Begriff, welcher der 
herrſchende geworden war, erfläret; da er zwifchen dem einen 
Abwege des Pafchafius, den die Kirche mit vollem Haufen ein- 
ſchlug, und dem andern Abwege, auf welchem cr den Beren— 
gerius glaubte, Feine Mittelſtraße zu erfennen feheinet: fo dür— 
fen wir ung wenigftens nicht wundern, wenn ibn unſere Geg— 
ner für fih anzuziehen, mehr Recht zu haben glauben, als fie 
uns, thun zu können, jemals einräumen werden. 

Es ſey denn auh! Wir können ihnen fo einen Mann gern 
gönnen, der es — wenn Sie mir erlauben wollen, mein 









(*) Baleardus wandte fic desfallg, auffer den Bibliothefen in Ita— 
lien, an die zu Paris und Wien; aber bey Unferer Nachfrage zu halten, 
mug ihm auch nicht einmal eingefallen ſeyn; ob es fchon frevfich mit allen 
folchen Nachfragen eine ſehr mifliche Sache ift. | 

(**) Cat. Teft. Ver. lib. XII. p. 1279. Edit. Genev. 
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Freund, — kaum verdiente, daß Sie ſich die geringſte Mühe 
gaben, ihm zu einem Deutfchen zu machen. Er fey ein Deutz) 
fcher, oder ein Wahle, oder wag er will, gewefen: er war ei⸗ 
ner von den ganz gemeinen Leuten, die mit bald offnen Au: 
gen, wie im Traume, ihren Weg fo fortfhlendern. Entweder 
weil fie nicht felbft denfen Eönnen, oder aus Kleinmuth nicht 
felbft denken zu dürfen vermeinen, oder aus Gemächlichfeit nicht‘ 
wollen, halten fie fett an dem, was fie in ihrer Kindheit ge= 
lernt haben: und glüdlih genug, wenn fie nur von andern 
nicht verlangen, mit Gutem und Böſen verlangen, daß fie ih⸗ 
rem Beyſpiele hierinn folgen follen. 

Lieber wollte ich, daß Sie mir den Berengarius zu einem 
Deutſchen machen könnten! — „Den Berengarius? dieſen 
„Ketzer? dieſen doppelten Ketzer? Ketzer in ſeiner Trennung 
„von der Kirche: Ketzer in ſeiner Rückkehr zu ihr.“ 

Wäre das auch alles fo: nichts deftoweniger! Das Ding, 
was man Keger nennt, hat eine fehr gute Seite. Es ift ein! 
Menfh, der mit feinen eigenen Augen wenigftens fehen wol⸗ 
len. Die Frage ift nur, ob es gute Augen gewefen, mit wel⸗ 
chen er felbft fehen wollen. Sa, in gewiffen Zahrbunderten ift! 
der Name Keger die größte Empfehlung, die von einem Ge⸗ 
lehrten auf die Nachwelt gebracht werden Fünnen: noch gröſſer, 
als der Name Zaubrer, Magus, Zeufelsbanner; denn unter 
diefen läuft doch mancher Betrieger mit unter. 

Daß Derengerius in einem folhen Sahrhunderte gelebt, 
das ift wohl unſtreitig. — Alfo auch: wenn Ihnen die Wahl 
noch igt frey ftünde, ob Sie lieber vom Adelmenn, oder vom 
Derenger, etwas an das Licht bringen wollten; wen würden 
Sie Ihren Fleiß wohl am liebften widmen? Doc, das be: 
darf Feiner Frage. Sie wiffen über diefes zu wohl, wie unbes 
fannt noch bis ist der wahre Berengarius iſt; wie unzuverlä— 
Big fih noch bis ist von feiner wahren Meynung urtheilen 
laffe; und wie fehr, auch daher fchon, alles erhalten und be: 
fannter gemacht zu werden verdienet, was ihm angehet, und 
diefer Unzuverläßigkeit abhelfen Fann. 

Derengarius felbft hat alles gethan, um die Nachwelt, we— 
gen feiner eigentlichen Lehre nit in Zweifel zu laffen. Er 


} 
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hat fie in mehr als einer Schrift vorgetragen, und gegen 
feine Widerfacher in mehr als einer vertheidiget. Das bezeugt 
Sigebertus Bemblacenfis. () 


Aber wo ſind ſie, dieſe Schriften? Hielt man es nicht der 


Mühe werth, ſie zu erhalten? Oder hielt man es der Mühe 


werth, fie vorſetzlich zu vernichten? Wenn die Schriften feiner 


‚ Gegner zugleih mit dahin wären: fo möchte leicht jenes eben 


fo wahrſcheinlich feyn, als diefes, Aber da kann man, auffer 
Ihrem Adelmann, — wenn man will, — nod einen Kan: 
francus, einen Öuitmundus, einen Algerus, einen Deoduinus, 
und wie fie alle beiffen, der verderbenden Zeit zum Trotze, le: 


‚fen; die fi alle trefflich mit dem armen Berengarius herum: 


zanfen und — Recht behalten. Wie natürlih: denn man hört 


nur immer einen ſprechen; und wenn der andere ja einmal ct 
was fagt, fo fagt er es durch den Mund feines Gegners, 


Es müffen aber, ſchon zu des Slacius Zeiten, die Schriff- 


ten des Berengarius fo gut als aus der Welt gewefen feyn. 
Man fennet den unverdroffenen Fleiß diefes Mannes, (feinen 


improbus labor, in jedem Verftande, wie man jagt) mit wel: 
em er alles überall zufammen fuchte, was er zu feiner Ab: 


ſicht dienlich hielt. Gleihwohl war ihm weiter nichts von dem 


Berengarius befannt geworden, als was jedermann Fannte; 
feine Palinodie auf der Kirchenverfammlung zu Nom, unter 
Nicolaus dem zweyten, und die wenigen Stellen, welche aus 


‚ feiner nachherigen Verdammung diefer Palinodie ung Lanfran— 


cus aufzubehalten für gut befunden bat. 
Diefes waren denn auch die Beweisftüce alle, auf die man 


ſich in den unglüclihen Sacramentarifchen Streitigkeiten beru: 


| 


fen Fonnte, wenn von der einen, oder von der andern Ge: 
meinde der Proteftantifchen Kirhe, des Berengarius, zum 
Schug vder zum Trug, Erwähnung gefhah. Sch wünſchte nur, 
daß es von beiden Theilen mit mehr Mißtrauen in die Glaub: 


würdigkeit derfelben gefchehen wäre. Ein Wiederruf, den ein 


(*) Seripfit contra Adelmannum — defendens [uam de myfieriis 
Chrifti fententiam. Et quia multi ad eum, vel contra eum fuper hac re 
feripferunt, feripfit & ipfe ad vel contra eos. — De Script. Ecel. cap. 
154. in Bibl, Ecel. Fabriei, p. III. 


| 
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vermeinter Irrgläubiger gezwungen unterfchreiben muß; einzelne, 
unzufammenhangende Stellen, die feine Gegner ihren Widerle— 
gungen aus feinen Schriften einverleiben, beweifen wohl, was 
dieſe Gegner ſich eingebildet, daß dieſer Irrgeiſt geglaubt, bez. 
weiſen wohl, was ſie verlangt, daß er an deſſen Statt glau— ! 
ben follen: aber das, was er eigentlich geglaubt hat, Fann von. 
beiden, von dem einen fo wohl als von dem andern, gleich 
weit entfernt feyn. ! 
Autber hatte bier fein Arges; er nahm das, was für die, 
wahre Meynung des Berengsrius von den Widerfachern deffel- 
ben ausgegeben ward, dafür an; umd da er immer nod der 
Transfubftantiation geneigter blieb, als dem bloffen Tropus, da 
er fih überführt hatte, daß diefe Auslegung mehr mit dem 
MWefentlihen des Glaubens ftreite, als jene: fo bezeigte er ſei— 
nen ganzen Unwillen gegen den Derengarius, und erfannte 
nicht allein die von dem Pabſt gegen ihn gebraudte Gewalt 
für Recht, fondern billigte auch die Ausdrücde des ihm aufge 
drungenen MWiederrufs fogar mehr, als fie felbft von manchen 
Katbolifen waren gebilliget worden. () Berengar ward in 
feinen Augen das Schlinmfte, was er feyn fonnte, en Vorläu— 
fer der ibm fo verhaßten Sacramentirer, deffen Irrthum Earl: 
ſtadt und Zwinglius bloß erneuerten: (**) und was Derenga= 
rius in Kutbers Augen war, das blieb er in den Augen feis 
ner vrthodoren Nachfolger, der Wefpbale und Selneder, 
die ihn mit aller Strenge behandelten. Mir ift unter den äl— 
tern Theologen unferer Kirche nur ein einziger befannt, wel: 
cher gelinder und vortheilbafter von dem Berengarius urtheilet; 






(*) „Darum thun die Schwärmer unrecht, fowehl als die Gloffa in 
geiftlichen Necht, daß fie den Pabſt Nicolaus ftrafen, daß er den Beren— 
ger bat gedrumgen zu folcher Bekänntniß, daß er fpricht: Er zudrücke umd 
zuriebe mit feinen Zähnen den wahrbaftigen Leib CHrifti. Wollte GDtt, 34 
Päbſte hätten fo chriſtlich in allen Stücken gehandelt, als dieſer Pabſt mit 
dem Berenger in ſolcher Bekänntniß gehandelt hat.“ Luthers Be— 
känntniß vom Abendmahl CzZriſti, im Jahr 1528. 

(*) „Carlſtadt erneuerte den greulichen Irrthum Berengarii vom 
Sacrament des Abendmahls, daß daſelbſt nur Brodt und Mein u. ſ. m. 
Aurifaber, im Bericht, was ſich mit Luther und feiner Lehre 
in den Jahren 1524. und 25. zugerragen. 


—— 
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und dieſes iſt eben der Flacius, ()) der gleichwohl zu feiner 
beſſern Meynung von ibm, nicht mehr Data hatte, als jene 
zu ihrer ſchlimmern. Arnolden fünnte icy ihm allenfalls noch 
beygefellen: aber in deffen Plane war es, ſich aller Keger an: 
junehmen. 

Hingegen lieffen es die, welde fih zur Meynung des 
| Zwinglius befannten, fih nit jweymal fügen, daß Berenga— 
rius ihr Vorgänger gewefen ſey; fie griffen begierig zu, und 
ſetzten fi ganz in den Beſitz Diefes Mannes. Wer kann es 
‚ Ihnen verdenfen? Es war ihnen daran gelegen, daß ihre Lehre 
für Feine Neuerung angefeben ward; es mußte ihnen lieb ſeyn, 
‚in frübern Sahrbunderten die Spuren davon aufweifen, und 
dadurch wahrfcheinlih machen zu fünnen, daß ihr Glaube Fein 
‚andrer, als der Glaube der erften Chriſten ſey. Dabey war 


Berengarius ein ſo angeſehener, ſo gelehrter, ſo ſcharfſinniger, 
‚und von Seiten feines Lebens, ſelbſt nad Zeugniſſen feiner 
‚ Feinde, fo untadelhafter Mann gewefen, daß fie im geringften 
nichts wagten, ſich freywillig für feine Nachfolger zu befennen. 
‚Bon jeher haben daher audy die angefehenften Neformirten Theo: 
logen, wo fie in ihren dogmatifhen, oder polemifchen, oder 
hiſtoriſchen Schriften auf den Berengarius fommen Fonnten, 
ſich ſehr gern bey ibm verweilet, und ibm mit fo vieler Geflif- 
ſenheit, mit fo vieler Wärme vertheidiget, daß Lutheriſche Ge: 
lehrte davor warnen zu müffen, nicht umhin zu Finnen glaubten. (**) 









() Sowohl im feinem Cat. T. Verit., als auch im den Magdeburgi- 
ſchen Eenturien, die unter feiner Aufjicht ganz im dem Geifte jenes Werfs 
verfaßt wurden. 

(**) Inter eos, qui Hiftoriam Berengarii confignarunt, circumfpeete 
et caute legendi funt Reformati, guandoquidem id agunt, vt purgent Be- 
rengarium, Speciofeque defendant, quorfum refero Joannem Epifcopum 
Dunelmenfem. Fechtius de Origine et [uperftitione Miffarum, App. I. 
de Concomitantia Sacr, p. 1024. Es ift Johann Lofin, Bifchof zu 
Durham, den Fecht nahmentlich anführet, und deffen Hiftoria Transfuhftan- 
tiationis Papalis, zu Bremen 1678. nachgedrucht worden. Er hätte aber 
eben ſowohl einen Mornaus, Sorbefius, Uſſerius, und zwanzig andere 
nennen können, welche Tribbechovius, ohne Zweifel in Gedanfen hatte, 
wenn er fchrieb: Hæc de certamine Berengarii non mea, fed Hiftoricorum 
fide docere volui, cum viderem ex Reformatis non paueos appofito ver- 
borum colore, obfceuratis aliquibus, nonnullis etiam filentio presfis, nimis 
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Nur endlih, zu Anfange diefes Jahrhunderts, hätten leicht | 
die Wagfchaalen für den Derengarius umſchlagen können. Aufs 
fer verfchiednen Kleinigkeiten von ihm, welche fleißige Gelehrte 
aus Handſchriften nah und nad befannt machten, die aber mit 
feiner Streitigfeit vom Abendmahle in geringer oder gar feiner 
Verbindung fteben, brachten nehmlich Martene und Durand. 
eine von dem Derengarius felbft aufgefegte Verhandlung von 
der, unter Gregorius dem ftiebenden, im Jahr 1078 feinetz 
wegen gehaltenen Kirdenverfammlung, aus einem Manuſcripte 
zu Gemblou an das Licht. (*) Hatte man bis dahin wohl 
noch gejweifelt, ob überhaupt Berengerius unter nur gedachtem 
Pabſte nochmals perfönlih zu Non verdammet und zum Wieder: 
rufe gezwungen worden: (**) fo ſahe man num nicht allein aus 
diefer eigenen Schrift des Berengarius, daß foldes allerdings 
gefchehen, fondern man fahe auch zugleih, wie es gefchehen, 
und daß es ungefehr eben fo damit zugegangen, als es zwanzig 
Sabre vorher, unter Nicolaus dem zweyten, jugieng. Beren— 
gerius lies wiederum die Furcht über ſich Meifter werden, und 
bequemte fih wiederum feinen Keinden: faum aber war er aud) 
wiederum in fein Sranfreih, und da in Sicherheit, als er wie: 
derum mündlich und ſchriftlich bezeugte, wie feft er noch an ſei— 
ner Zehre hange, und wie wenig ein abgedrungener Eid aud) 
diefesmal auf ibn wirfen könne und folle. Indem er diefes 
bezeugte, hatte er zugleih Gelegenheit, feine Lehre jelbft aber: 
mals in ihr richtiges Licht zu fegen; und es ift Elar, daß be: 


dubiam et incertam reddidisfe Berengarii Hiftoriam. De Doctoribus Scho- 
laftieis, cap. VI. 

(*) Acta Coneilii Romani, fub Gregorio VII, in caufa Berengarii 
conferipta, cum ipfius poftea recantatione; ex Mf. codice Gemblacenfi. 
Tomo IV. Thef. novi _Anecdot. p. 99. 

(**) Conciliorum rhapfodus, ex Blondo & Sabellico tradit, Sub 
Gregorio feptimo, alteram revocationem fuiffe factam a Berengario, 
quem in Pontificia fententia mortuum effe fingit. Illa vero, cum funda- 
mento careant, omitiimus. Flacius Cat. Teft. Verit. l.c. p. 1274. Doch 
mar auch durch den Ungenannten, deifen Auffat de Berengarii Herefiarche 
damnatione multipliei P. Sr. Chiſtetius herausgegeben hatte, die Sache 
ſchon fo ziemlich auffer Zweifel gefeßt. 
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ſagte dieſe Schrift daher das einzige Authentiſche enthält, was 
wir überhaupt bis itzt davon haben. 

Aber wie lautet dieſes? Es lautet ſo, daß die Herausgeber, 
Martene und Durand, ihm von feiner Ketzerey ein Groſſes er: 
laſſen zu müſſen glaubten. Sie erklärten, aus den klaren Wor— 
‚ten des Berengarius ſowohl, als aus der Nachſicht ſelbſt, mit 
welcher die Kirche bey allen den wiederhohlten Verdammungen 
gegen ihn verfahren, erhelle unwiderſprechlich, daß Berengarius 
nur in einem einzigen Punkte ſich von dem allgemeinen Glauben 
entfernt habe; daß er zwar die Transſubſtantiation, aber nicht 
die wirkliche Gegenwart ChHriſti in dem Abendmahle geleugnet 
und beſtritten babe. (*) Eben dieſes Urtheil war auch bereits 
vom Mebillon gefället, und weitläuftig erhärtet worden, wel: 
cher das nehmliche Manufeript zu Gemblou genugt, und wenn 
ich feine Worte recht verſtehe, gar zu erſt entdedet hatte. (**) 
Iſt num aber diefes; bat Berengarius die wirkliche Gegen: 
wart CHrifti in dem Abendmahle geglaubt und befannt, hat er 
‚feine Waffen einzig und allein gegen eine Lehre gerichtet, welche 
auch von unſerer Kirche beſtritten wird: ſo iſt klar, daß, wenn 
er darum ſchon nicht ein Genoſſe unſeres Glaubens muß gewe— 
‚fen ſeyn, er doch ganz gewiß auch der Mann nicht ſeyn kann, 
‚den die Meformirten zu ihrem Vorgänger annehmen dürfen, 

Sch bin in den Schriften der neueften Neformirten Theolo— 
‚gen zu wenig belefen, um zu wiffen, ob fie dem ohngeachtet 
fortgefahren, den Berengarius zu einem ihrer Glaubenshelden 
zu maden. Ih weiß nur, daß Llericus nicht fäumte, dem 
Urtheile des Martene und Durand zu widerfprechen, (***) und 
zu zeigen fuchte, daß aus den Worten des Derengarius nod) 
lange nicht folge, was fie daraus folgern wollen. Da, mo 





(*) Ex hoc loco et ex fuperius dietis patet, Berengarium realem, 
vt aiunt, Chriftii pr&fentiam admifisfe in Euchariftia, fed transfubftantia- 
 tionem pre&fertim eum negasfe, id quod probat multisque exemplis demon- 
ftırat nofter Mabillonius in prxfat. ad Szculum VI. Bened. Tomo U. 
l. c. p. 107. 

(**) Hoc feriptum olim inveni in Bibliotheca Gemblacenfi, qu2 ante 
paucos annos, non levi reipublice Jlitterarie detrimento, incendio con- 
fumpta eft. Praef. Tomi I. Saeculi VI. Act. Ord. Bened. p. XVI. 

(*°*) Bihliotheque anc. et moderne T. XV. p. 306. 

2L, 
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Elericus diefes thut, befennet er zwar, daß er die weitere Ausz | 
führung ihres Urtheils beym Mabillon, damals noch nicht ges 
lefen habe: aber auch das weiß ih nicht einmal, ob er fie 
nachher gelefen, und irgendwo fonft umftändliher darauf geant- 
wortet bat. 

Bon allem diefem, mein Freund, werden Sie mir mehr 
zu fagen wiffen. Ich werfe nur noch einen Blid auf das Ver- 
balten unferer Theologen bey diefem Vorfalle, und ich bin fo- 
gleih, wo ich feyn will. | 

Unfere Theologen verbielten fih, bey diefer anfcheinenden 
Möglichkeit, ihren verfchieden denfenden Brüdern einen fo ange: 
ſehenen Borfechter abzufpannen, fehr gleichgültig. Ich will nicht 
fagen, ob fie in ſolchen Dingen überhaupt ein wenig zu gleich- 
gültig find; ob fie, von der Wahrheit ihrer Lehre überzeugt, 
fih nicht zu wenig befümmern, wer ihnen darinn vorgegangen. 
Ih will nicht fagen, ob fie ein für allemal gegen den Beren— 
garius zu fehr eingenommen waren, als daß fie gern ein Wort 
um ibn verlieren wollten. Sie mögen gar wohl von jenem 
Kaltfinne gegen das Alterthum, und von diefer Abneigung ge— 
gen einen Namen, mit dem fie von jeher einen nadıtheiligen 
Begriff verbunden hatten, gleih weit entfernt geweſen feyn. 
Aber fie überlegten, ohne Zweifel, daß es fih Faum der Mühe 
verlohne, ihr Gegentbeil zu ſchwächen, ohne ſich felbft dadurch 
zu verftärfen. Bey der Ueberzeugung von der wirklichen Gegen: 
wart des Leibes und Blutes CHrifti im Abendmahle finden, 
auffer dem päpftifhen Mißglauben, noch fo viel andere hetero: 
dore Vorftellungen Statt: und Ampanation, Confubftantiation, 
Afumtion, Augmentation, find der gefunden Vernunft und der 
Ginfalt des Glaubens nicht weniger entgegen, als die Trans: 
fubftantiation felbft. Wenn Berengarius fih von dieſem Irr— 
wege entfernet hatte: wer fonnte ihnen fagen, ob er fich nicht 
auf einem von jenen verloren; gefegt auch, daß er wirflid nicht 
aus Scylla in Charybdis geftürzet wäre? Hierüber gewiß zu 
feyn, reichte auch das noch lange nicht zu, was Martene und 
Durand von ihm befannt gemacht hatten: und fo Tieffen fie 
den Dann ftehen, wo er nun fhon einmal ftand, von deffen 
völliger Lauterkeit fie doch nicht überzeugt feyn Fonnten. 
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Anders zu verfahren, wirde allerdings einer Neckerey ähn— 


licher gefehen haben, als einem Angriffe von ernftlihen Folgen. 


Nur hätte Mosheim fich eines Verdachts enthalten follen, der 


den Berengerins alljufehr erniedriget. Weil Mosheim zuge: 


ben wollte, daß die wahre Meynung des Berengarius nicht 


deutlich genug erhelle: fo bedachte er fich zugleich eines Grundes 
von diefer Umdeutlichfeit, und fiel unglüdlicher Weiſe gerade 
auf den, an welchen, meines Bedünfens, der ehrlihe Name 


‚ eines Mannes, der das Anfehen haben will, fih allgemeinen 





Srrthlimern zu widerfegen, am gewiffeften feeitert. Er ver: 
mutbete nehmlich, Derengarius habe mit Fleiß feine Meynung 


ſo dunfel und zweydentig vorgetragen, damit fie nicht allzu greus 
lich ſcheinen möge. (*) 


Ein harter Verdacht! Und womit hätte Berengarius dieſen 


Verdacht verdienet® Etwa damit, daß feine Seinde die aus: 
führlichſten feiner Schriften unterdrüder haben? Dder will man 


jagen, damit, daß er ſchwach genug war, die erfannte Wahr: 


heit zu verleugnen? 


Das fey fern! — Ih weiß nicht, ob es Pflicht ift, Glück 
und Leben der Wahrheit aufjuopfern; wenigftens find Muth 
und Entjchloffenheit, welche dazıı gehören, Feine Gaben, die 
wir ums felbft geben fünnen. Aber das, weiß ich, it Pflicht, 
wenn man Wahrheit lehren will, fie ganz, oder gar nicht, zu 
lehren; fie Far und rund, ohne Räthſel, ohne Zurückhaltung, 
ohne Mißtrauen in ihre Kraft und Nüglichkeit, zu lehren: umd 
die Gaben, welche dazu erfordert werden, ſtehen im umferer Ge: 
walt. Wer die nicht erwerben, oder, wenn er fie erworben, 
nicht brauchen will, der macht fih um den menfchlichen Ver: 
ftand nur fchlecht verdient, wenn er grobe Irrthümer ung bez 
nimmt, die volle Wahrheit aber vorenthält, und mit einem 

(*) Nescio, an de vera eius hodie fententia fatis aperte conftet. 
Sunt qui pr&ter Figuram corporis et fanguinis domini nil esfe in facra 
cena, hominem disputaffe perhibent, funt qui exploratum putant esfe, 
quod crediderit, corpus et fanguinem vere exhiheri. Quidquid eius reitat, 
id multum hahet barhariei et obfcuritatis, neque ftatim legen:i ſenſus ap- 
paret vocabulorum, qu® adhibuit, fcholafticorum, Nec fortasfis errabit, 


qui confulto Berengarium fententiam, ne nimis atrox videretur, occultasfe 
ac ambigue propofuisfe, conjecerit. Inftitut. Hift. Ecclef. lib. III. p. 353. 
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Mitteldinge von Wahrheit und Lüge ung befriedigen will. Denn 
je grober der Irrthum, deſto Fürzer umd gerader der Weg zur 
Wahrbeit: dabingegen der verfeinerte Irrthum uns auf ewig 
von der Wahrheit entfernt balten kann, je fchwerer uns ein— 
leuchtet, daß er Irrthum iſt. 

Weil Berengarius fhwah war: muß er darum mit Vor— 
jag auch falſch geweſen fern? Weil ih ihn beflagen muß, foll 
ih ihn auch verachten müffen? Der Mann, der, bey drohenden‘ 
Gefahren, der Wahrheit umtreu wird, kann die Wahrheit doch. 
ſehr lieben, und die Wahrheit vergiebt ihm feine Untreue, um 
feiner Kiebe willen. Aber wer nur darauf denkt, die Wahrheit 
unter allerley Larven und Schminke an den Mann zu brin: 
gen, der möchte wohl gern ihr Kuppler ſeyn, nur ihr Lieb— 
haber ift er nie gewefen. 

Ich wüßte kaum etwas fchlechters, als einen ſolchen Kupp- 
ler der Wahrheit; und der Verdacht, daß Derengarius ders 
gleichen geweſen ſeyn könne, it deffen, den er trift, umd deffen, 
der ibn hägen Fonnte, gleich unwürdig. Auch ift es dem be: 
fcheidenen Mosheim nur felten wiederfahren, fo voreilig zu 
argwohnen. 

Aber, werden Sie ſagen, wenn es bey dem allen dennoch mehr 
als Argwohn wäre! Die Möglichkeit wäre doch da, und ich könnte 
wohl eben ſo voreilig vertheidigen, als Mosheim argwohnen. 

Nur dieſesmal nicht; denn kurz, ich habe den unwiderſprech— 
lichſten Beweis in Händen. Und das eben iſt die Entdeckung, 
welche ich Ihnen mitzutheilen eile. — 

Was meynen Sie, wenn ich Ihnen ſage, daß ein Werk 
des Derengarius, ein umſtändliches, ausführliches Werk, wel— 
ches allem Anfehen nach fein wichtigites Werf geweſen iſt; daß 
jo ein Werf, deffen fein Menfch gedenfet, von deſſen Wirklich 
lichfeit ich niemand träumen laffen; daß fo ein Werk, von 
dent folcher Dinge font fehr Fundige Männer fo gar behaupten, - 
dag es nie eriftiret babe, auf deſſen Nichtſeyn eben diefe Män— 
ner ganze Gebäude von frommen VBermutbungen und Lügen 
aufführen: was meynen Sie, wenn ich Ihnen fage, daß ein 
jolches Werk noch vorhanden, daß es bier bey Uns, unter den un: 
gedruckten Schägen der hieſigen Kurftlichen Bibliothek vorhanden ? 


Adelmann, der Ihnen umter eben diefen Schätzen fo glücklich 
|| 


} 
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Nicht wahr, das wäre noch ein anderer Fund, als Ahr 
in die Hände gerieth ? 


Sie werden mir kaum glauben: auc babe ich lange meinen 
eigenen Augen nicht trauen wollen. Und doc) ift es, wie ic) 


\ fage. Kommen Sie; ich rufe Ihnen felbft das Eprung xouwog 
\ zu: denn Sie find es, Ihr Adelmann ift es, ohne die ich doc) 
‚ gewiß diefen Fund nicht gemacht hätte. 


II 


Ich habe Ihnen keine vergebene Freude verurſacht, und ich 
will ſogleich Ihre Neugierde mehr befriedigen. 

Sie wiſſen, daß Lanfrancus unter den Gegnern des De: 
rengarius den erften Mag einnimmt. Berengarius war auf 
der Kirchenverfammlung zu Nom, unter Nicolaus dem zwey: 
ten gezwungen worden, das Anathema tiber feine Meynung zu 
fprechen, und eine Glaubensformel zu unterfchreiben, welche 
bernach ihren Pag unter den Decretalen gefunden. Aber 


kaum war er aus den Händen feiner Keinde, als er alles wie: 


der zurücknahm, was er, aus Sucht vor dem Tode, gegen die 
Wahrheit geredet und gefehrieben hatte. Gr entfagte jener 
Glaubensformel in einer eigenen Schrift, im welcher er feine 
abgefhworne Meynung zugleich aufs neue vertheidigte. Dieſe 
Schrift war es, welche Kanfrancus in einem Werfe zu wider: 
legen glaubte, das mit groffem Beyfalle von der Kirche auf: 
genommen ward, und noch ist als ein Hauptwerk in den 
Euchariſtiſchen Streitigkeiten betrachtet wird. Es ift fehr oft, 
bald einzeln, bald mit andern ähnlichen Werfen, bald mit den 
fümtlichen Schriften des Verfaffers, bald in den Bibliotheken 
der Väter, umd im andern dergleichen groffen Sammlungen, 
gedruckt umd wieder gedruckt worden. Sie fennen es, umd 
willen, was für Lobſprüche nicht allein die Theologen der 
Römiſchen Kirche ohne Ausnahme, fondern auch einige der 
Unfrigen, daran verfchwendet haben. Es iſt nichts geringers, 
als ein miederdonnerndes Werk, voll der triumpbirendfien 
Gründe. 
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Aber haben Sie wohl jemals gehöret, oder irgendwo gelefen, 
daß Derengarius gleichwohl auf diefes miederdonnernde, trium⸗ 
phirende Werk geantwortet hat? 

Gewiß das haben Sie nicht. Vielmehr werden Sie ſich 
erinnern, gerade das Gegentheil davon gelefen zu haben. 
Insbefondere behaupten die Venediktiner, welche die Gelehrten: 
gefchichte von Frankreich ſchreiben, ausdrüdlih, daß Berenge: 
rius die Widerlegung des Kanfrencus ohne Antwort gelaffen;z \ 
ja fie nehmen an, daß die Vorfehung fich eben diefer Wider: 
legung bedient babe, dem unglücklichen Scholaftifer die Augen 
zu Öffnen umd das Herz zu rühren; kurz, fie fehreiben dem Buche 
des Aanfrancus die Befehrung des Berengarius ganz ficher- 
li zu. (*) 

Die gutberzigen Väter! Wenn die Befehrung des Berengarius 
eben fo wahr ift, als diefe Veranlaffung, die fie ihr geben, fo 
mögen die Canonici St. Martini zu Tours ja fleißig fortfah— 
ven, auf feinem Grabe das Ex profundis anzuftimmen. Ich | 
betauere, daß fo viel ſchöne Figuren, fo viel trefflihe Schlüffe, 
als Don*** (wie er num beißt, der in dem achten Bande 
benannter Geſchichte die Feder geführet bat) anwendet, für 


() Wenn fie von den verfehiedenen Schriften reden, in welchen Be— 
rengarius feine Meynung vorgetragen, fo jagen fie: Ecrits au refte qui 
furent mis au poudre par le docte Zanfranc fon illufire adverfaire, du 
vivant meme de Berengar, qui les laiffa fans replique. Nenn fie die 
Zeit bejtimmen wollen, um melde Zanfrancus fen Werk gefchrieben, fo 
muthmaßen fie in dem zuverfichtlichiten Tone: U y a tout fujet de croire, 
que Dieu fe fervit de ce meme ecrit, pour ouvrir les yeux et toucher le 
caur & cet infortune Scolaftique. I y trouva eflectivement tout ce qui 
etoit necesfaire pour le convaincre de fa mauvaife foi, de fes alterations, 
ou fallifications meme & citer les Peres, de fes autres artifices pour foute- 
nir et repandre fes erreurs, de fa fausfe dialectique, de fa perfidie, de 
fes parjures, de fes propres contradicetions. J1 y trouva de plus une 
refutation complete de toutes fes objections pretenduös triomphantes, et 
la eroiance commune de l’Eglife &tablie d'une maniere invineible. Und 
wenn fie von dem ähnlichen Werfe reden, welches Buitmundus dem Ber 
vengarius entgegenfeßte, jo behaupten jte gerade ju: Ces deux Ouvrages 
fermerent la bouche & notre Ergoteur, et furent les principaux inftruments 
que Dieu emploia pour le ramener & la foi catholique. Depuis cette 
epoque il garda un profond filencee — — Hiftoire literaire de France, 

T. VIII. p. 203. 212. 213. 
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nichts umd wieder nichts angewendet ſeyn follen. Ich betauere, 
daß fein frommer Gifer gegen jeden vermeffenen Ergoteur, 
ser ihm feine gute Meynung von der Schrift des Aanfrancus 
treitig machen will, nicht Vernünfteleyen und Schlüffen, die er 
Iserachtet, fondern dem Augenſcheine und der Sache felbit, leider 
vird weichen müffen. 
Denn mit feiner Erlaubniß: eben das Manufeript, welches 
6 Ihnen anfündige, ift die: Antwort des Berengarius auf 
Jiene umwiderlegte und unmiderlegliche Schrift feines Aanfran- 
Isus! — Und nun wird es Ihnen doch bald wahrfcheinlich 
werden, daß ich nicht zu viel Aufhebens davon gemacht habe? — 
Aber Sie wollen willen, wie ich zu diefer Entdeckung ge: 
ommen? und wie es möglich geweſen, daß fie mir aufbehalten 
leiben können? 
Auf den erften Punkt antworte ich Ihnen, daß es, genau 
ju reden, Feine Entdeckung, fondern, wie ich es ſchon genannt 
habe, ein Fund if. Man entdedt, was man fuht: man fin: 
det, woran man nicht denft. Sch war dabey, mir, meiner 
igigen Beftimmung gemäß, die Manuferipte der Bibliothek nä— 
her befannt zu machen, als es aus den bloſſen Verzeichniſſen 
gefchehen kann. Ich hatte meine Urſachen, warum ich mit den 
fogenannten Weiffenburgifben, deren Geſchichte Ihnen unge: 
fehr aus dem Burkhard bekannt ſeyn wird, (*) anfangen wollte. 
In dem feften VBorfage, Stück nah Stud vor die Hand zu 
nehmen, und Feines cher wieder wegzulegen, als bis ich mir 
‚eine binlänglihe Idee davon gemacht, traf ich gleich Anfangs 
‚auf einen Band, der von auffen Traetatus de Cena Domini et 
‚Transfubftantiätione neuerlich befhrieben war. Ungefehr die 
nehmliche Auffehrift, de Coena Domini proefertim de Transfub- 
ftantiatione, hatte eine andere etwas Ältere Hand innerhalb, auf 
den unterſten Nand des erften Blattes gefegt. Ihr Adelmann 
war mir noch im frifchen Gedächtniſſe; und da die Handfchrift 
eines mit feinem Briefe fo verwandten Inhalts, mir, dem Al: 
ter nach, feinen Zeiten fehr nahe zu kommen fehien: fo Fünnen 
‚Sie leicht denken, ob fie meine Neugier weniger reiste, als 







(*) Hift. Bibl. Augufte Partie I. p. 256. 














—— 
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eine andere. Um in der Geſchwindigkeit alles davon zu wiſſen 
was andere ſchon davon gewußt hätten, nahm ich meine 3 
flucht zu den Catalogis. () Doch im dieſe fand ich mehr nich 
eingetragen, als was jene Aufſchriften beſagen; bloß mit den 
Zuſatze, Anonymi. Dieſer Zufag ſelbſt machte mir ſchlecht 
Hoffnung, meinen Mann kennen zu lernen: angenommen nehm 
lich, daß man nur denjenigen Schriftſteller einen Anonymus 
nennen ſollte, der ſich vor ſeinem Werke nicht allein nicht ge 
nannt, fondern auch im dem Werke felbft alles forgfültig ver: 
mieden bat, was feine Werfon verratben könnte. Das Befte, 
was ich mir alfo verfprach, war, einen nahmlofen Mönd des 
jwolften Jahrhunderts vor mir zu haben, der vielleicht die feine 
Lehre des Paſchaſius aufs Neine bringen belfen. Doch fing 
ih an zu blättern; umd das erjte, was mich zu etwas wichti- 
germ vorbereitete, war die Nafur eines Namens, welche mehr 
als einmal vorfömmt Ich erkannte diefen radierten Namen 
gar bald für Toannes Scotus; und welcher wichtigere Name 
hätte mir, in einer Schrift vom Abendmahle, aus diefen Zeiten, 
aufſtoſſen können? Gen Buch über diefen Glaubensartifel, 
wenn es nicht noch unter einem fremden Namen vorhanden ift, 


(°) Zeibnig, zu deffen Zeiten die Weiſſenburgiſchen Manuferipte 
in die VBibliothef gefommen waren, und der die erſte Gelegenbeit ergriff, ihrer 
zu gedenfen, fügt: (de Nummis Gratiani, Op. T. IV. Pr. II. p. 253.) 
Plerique feripti funt temporibus Carolingiorum, et ne dubiles, extat im 
vno Catalogus ipfe antiquus Bibliotheece Monalfterii, addito nomine Ahbha- 
tis, vbi hi ipfi bona ex parte recenfentur, qui nuper Guelferbytum fuere 
translati. Es war natürlich, daß ich alfo auch diefen Gatalogus auffuchte, 
welcher fich hinter dem Auguftinus de Concordia Euangeliftarum (Nro. 30.) 
befindet. Doch fobald ich ſahe, daß der Abt, unter welchem er gefchrieben 
worden, Folmarus ſey, der bereits 1043. mit Tode abgegangen, fo fiel 
es von ſelbſt weg, das Manufeript des Herengarius darinn zu a 
Wer fonft diefen Catalogus zu fennen winfcht, den verweiſe ich auf des Un | 
genannten Seriem Abbatum Monafterii Weiffenburgenfis beym Schannat 
(Vind. litt. Coll. I. p. 8.) wo er, nur wenig verfchieden, eingerticket ift, 
Die darin benannte Werfe, ausgenommen was eigentliche Kirchenbücher find, 
finden fich faſt alle bier; bis auf wenige, unter welchen leider die dreh 
Bände eines deutjchen Mfalters find. Dafür aber find eine beträchtliche Anz 
zahl anderer dazu gefommen, welche das Klofter, ohne Zweifel erjt nach dem 
Abt Folmar, angefchafft hatte. 
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oder eben ſo unerkannt, wie Berengarius, in irgend einer Bi— 
bliothek ſtehet, iſt verloren: aber Stellen aus ihm durfte ich in 
meinem alten Buche, wenn es anders ein noch unbekanntes 
Buch wäre, zu finden glauben, welche zu vielerley zu brauchen 
ftünden. Zugleich fiel mir fehr häufig, bald ein Inquis tu, 
bald ein Inquio ego im die Augen, welche anzeigten, daß der 
Vortrag polemifch fey. Das war mir um fo viel lieber; umd 
nun fing ih mit Ernft am zu lefen. Doch kaum hatte ich einige 
Blätter gelefen, und dabey mich in Vlimmers Sammlung (*) 
mit umgefeben, als ich auf einmal erfannte, daß jenes Tu 
Canfrancus, umd diefes Ego Berengarius wären. Kurz, id 
fand, was ich gefagt habe: ein Werk, worin Berengarius dem 
CLanfrancus Schritt vor Schritt folget, und auf jedes feiner 
Argumente und Ginwendungen nach der nebmlichen Methode 
antwortet, welche fein Gegner wider ihn gebraucht hatte; nehm: 
lich, daß er erft die eigenen Worte deffelben anführet, und fo: 
dann feinen Befcheid ausführlich darauf ertheilet. 
Was ich Ihnen über den andern Punkt zu fagen hütte, 
Imwerden Sie zum Theil, aus der nähern Befchreibung des Ma: 
Inuferipts ermeffen. Es gehöret, wie ich bereits erwähnet habe, 
zu den Weiſſenburgiſchen Manuferipten, welche der erfte groffe 
Zuwachs waren, den die Bibliothef nach den Zeiten des Her: 
zogs Auguft erhielt. Ihm, umd feinem Eonring, deffen Ur— 
theil er über jede beträchtliche Handfehrift zu Rathe zog, die 
Ihm in den legten Jahren feines Lebens vorfam, dürfte Be— 
rengarius wohl ſchwerlich unerkannt geblieben feyn. Sp lange 
ſich Leibniz der Bibliothek annahm, hatte er fein vornehmftes 
Augenmerk auf die Gefhichte: und eben fo hingen die folgen: 
‚den verdienten Männer, welche die Bibliothef nugten, oder 
ihr vorftanden, ihrem Hauptftudio viel zu emfig nad, als daß 
fie auffer ihrem Wege nad) Abentheuren hätten umberfhauen 
jollen. Das Manufeript felbft ift auf, Pergamen, und macht 
einen mäßigen Band in Flein Quart, von humdert und vier: 
‚zehn Blättern. Es bat alles Anfehen, noch in dem eilften, 
längftens zu Anfange des zwölften Jahrhunderts, gefchrieben 
(*) De veritäte corporis et fauguinis Je. Ch. in Euch. facra Autho- 
res vetufti. Louani 1561. 8v0. 
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zu feyn. Nur war es nicht mit der Sorgfalt gefchehen, daß 
eine fpätere Hand nicht viel Fehler und Lücken darin zu verbef 
fern und zu füllen follte gefunden haben. Doch hat auch ie 
fpätere Hand noch alle Merfmahle des zwölften Jahrhunderts. 
Das Schlimmſte iſt dieſes, wovon Sie vielleicht aus der 
ſchwankenden Angabe des Titels ſchon etwas beſorgt haben: 
es hat weder Anfang noch Ende. Ich darf glauben, daß nicht 
die bloſſe ohne Abſicht verwüſtende Zeit an dieſer Verſtümme— 
lung Urſache iſt; ſondern, daß Vorſatz mit dabey gewaltet. 
Man hat das Werk den Augen der Neugierde entziehen wollen: 
man bat die gemeinen Leſer, welche der Name Béerengarius 
zu häufig anloden dürfte, wollen vorbeyſchieſſen laffen. Viel— 
leicht bat man es auch vor einer gänzlihen Vernichtung, die 
es von dummen GCiferern und eigennügigen Zwangslehrern zu 
beforgen hatte, dadurch in Sicherheit fegen wollen: man hat! 
die Fenntlichften Theile aufgeopfert, um das Ganze zju bergen, 
Mit beiden Abfichten reimet fih der befondere Umftand fehr 
wohl, deffen ih fhon gedacht habe: daß nehmlicy der Name: 
Scotus, bis auf den Anfangsbuchftaben, durchgängig ausger 
fragt war. Und diefer Vorforge, das Werk eines Erzketzers, 
es fey num weniger in die Augen fallend zu machen, oder vor 
dem Untergange zu retten, babe ich es denn ohne Zweifel vor— 
nehmlich zu danfen, daß die Wiedererfennung deifelben mir 
aufgefparet bleiben fünnen. 

Doch noch eines feheinet hierzu faſt nothwendig! Dieſes; 
es müffen fonft feine Abfchriften von diefem Werfe des Beren— 
gerius mehr vorhanden feyn, die Unſere muß die einzige feyn, 
die ſich, vielleiht durch Hulfe ihrer Verſtümmlung, erhalten: 
oder man müßte annehmen, daß noch ist Bibliotheken dergleis‘ 
hen haben fünnten, ohne es haben zu wollen; daß es noch 
ist Gelehrte geben Fünne, die wohl wüßten, wo fo etwas i 
Verborgenen ſtecke, und es mit gutem Kleiffe im Verborge— 
nen liefen. 

Diefes zwar anzunehmen, dürfte leicht wenig gewagt feynz 
und mehr als ein Umſtand könnte fogar dazu berechtigen. 
Zum Erempel: ſchon Labbe und De Roye haben angezeigt, 
daß die erſte Schrift des Derengerius, auf weldhe fich die 
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Widerlegung des Lanfrancus beziehet, in der Königlihen Bi: 
bliothek zu Paris ganz vorhanden fey. *) Kanfrancus führet 
Onur einzelne Stellen daraus an, befennet aber, daß in dem 


U, Zeug aus Handferiften an das Licht gebracht: warum haben 
fie dieſem vollſtändigen Werke des Berengarius nicht eben den 
Dienſt erwieſen? Wenn ich mich recht erinnere, fo befennet 
Mabillon fo gar, an einem Orte, der mir igt nicht wieder in 


darin gelefen, wüßte ich nirgends bey ihm gefunden zu haben. 
Sicherlich hätte er e8 lefen können: und die mehr belobten Be: 


unbekannt ſeyn Fonnte, daß die Treue, mit welder Kanfrancus 
"die einzeln Stellen behandelt, vom Oudinus und andern in 
Zweifel gezogen werden. (***) 
Auch Fommen in mehrern Bibliothefen Frankreichs und Sta: 
liens, Handfchriften unter dem Namen des Berengarius vor, 
die vielleicht miehr enthalten, als der Titel, den fie vor der 
Welt führen, befagt. Verſchiedene heiffen Confesfio oder Re- 
‚cantatio Berengari: (F) und fo ganz gewiß ift es doch wohl 
nicht, daß es die bloffen aus wenig Zeilen beftehende Bekennt— 
niffe oder Widerruffe wären, die Berengarius auf den Kirchen: 
verfammlungen ablegen und unterzeichnen müffen. 
| Nur um zwey dergleihen Handfchriften, die ſich aber in 
| Brittiſchen Bibliothefen befinden, bat fich der einzige Gudinus 
näher bekümmert. Die eine ift die, welche das Dreyfaltigkeits— 
| (*) Hift. liter. de France, T. VII. p. 223. 
] (**) Nec ad omnia refponfurus fum, quia fpinis rofas interferis, et 
 albis atque nigris colorihus phantasma tuum depingis, quzdam etiam di- 
‚ eis, gu® nihil pertinent ad propofitum quxftionis. Cap. II. p. 232. 
Edit. Dach. 

(***) Comment. de Seript. Eccl. antig. T. II, p. 631. 

(T) Beym Montfsucon in der Bihlioth. Bihliothecarum Mfptorum 
nachzuſehen. 
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collegium zu Dublin befigt, unter dem Titel, Berengarius de 
Sacramento altaris, weldem das Berzeihnig beyfüger, daß fi 
von einer Handſchrift bey den Zefuiten zu Löwen copiret worz 
den. Die andre ift die, welche Cave aus dem Verzeichniffe 
des Gollegii zur ebernen Naſe in Drford anführet, und 
Difputationes Berengarii cum Lanfranco de præſentia Chrifti in 
cœna benennet. | 

Doch aus der Abſchrift, welche Gudinus durdy Basnagen 
von erſterer erhielt, erkannte er, daß es fein Werk des Berenga— 
rius, ſondern der Tractat eines Ungenannten, de Euchariftia 
ſey, den ſchon Cellotius herausgegeben. Und eben ſo verſichert 
er von der andern, daß fie eigentlich nichts vom Berengarius, 
wohl aber die Widerlegung des Lanfrancus enthalte, mit deren! 
Worten des zweyten Gapitels, patres redarguis incurrisque Ce. 
fie anfange, weil die erſten Blätter verloren gegangen. 

Wenn indeß, zufälliger Weiſe, von der legtern Handſchrift 
zu Oxford, GOudinus, oder wer fie ſonſt für ibm in Augenſchein 
nahm, gerade weiter nichts zu lefen fih die Mühe genommen‘ 
hätte, als die Anfangsworte, die er für Worte des Canfran⸗ 
cus erkannte: ſo dürfte eine nochmalige genauere Beſichtigung 
nicht ganz unnöthig ſeyn. Denn es wäre möglich, daß, der 
Worte des Aanfrancus ungeachtet, womit das verſtümmelte 
Werk anfüngt, es dennoch Fein Werk des Kanfrancus, fondern 
ein Werk des Derengartus, wäre und zwar das nehmliche‘ 
Werk, welches ih vor mir babe. Wie ich nehmlih fhon an— 
gemerft, wollte Derengerius feinem Gegner in deffen eigener 
Methode begegnen, welche eine Art von Dialog feyn foll: und 
indem er alfo, Stelle vor Stelle, den Kanfrencus, durd ein 
Inquis tu, redend einführt: fo hätte es fich fehr leicht fügen 
fonnen, daß eben das Blatt mit einer folchen Stelle angefan— 
gen, an welchem auc dort die Wuth, es fey der Zeit, — 
der Barbarey, oder des frommen Eifers zuerſt ermüdete. 

Doch dem allen ſey, wie ihm wolle. Genug, fo weit wir 
die ungedrudten Schäge der vornehmften Bibliothefen in Europa 
bis ist fennen, darf ih mit Grund behaupten, daß unfere 
Furftlihe an dem wiedererfannten Werfe des Derengarius 
ein Kleinod befiget, deſſen fich feine andere rühmen Fan, ' 
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ja deffen gleichen auch nur, ſowohl an Seltenheit, als am in: 


III 


Iſt unſer Berengariſches Werk einzig: fo kann es ja wohl 
nicht anders, als den höchſten Grad der Seltenheit haben. 
Doch, was Seltenheit? wenn es — als N wäre. 






bes die Bekehrung des Berengarius vornehmlich mit bewirfet 
worden: wäre es dem auch fon dann nicht wichtig genug? 
Wie viele alte Schriften treten Denn noch igt an das Licht, 
durch die dergleichen partheyifche Verkleider der hiftorifchen Wahr: 
heit augenfcheinlih zu Schanden gemacht werden? 

Die jo genannte Bekehrung des Berengarius beruhet auf 
fo unerheblichen Zeugniffen, und fie ift an und für fi felbft 
fo unwahrſcheinlich, fo unbegreiflich, daß wenn fie auch auf un: 
‚gleich gültigern Zeugniffen berubte, ich mir dennoch die Freyheit 
nehmen würde, daran zu zweifeln. Ja, ein groffer Theil meiner 
‚Beruhigung würde von diefem Zweifel abhangen. — Ein Mann, 
wie Derengarius, hätte die Wahrheit geſucht; hätte die gefuchte 
Wahrheit in einem Alter, in welchem fein Berftand alle ihm 
mögliche Reife haben mußte, zu finden geglaubt; hätte die ge: 
fundene Wahrheit mutbig befannt, und mit Gründen andere 
‚gelehret; wäre bey der befannten und gelehrten Wahrheit, Trotz 
allen Gefahren, Trotz ſeiner eignen Furchtſamkeit vor dieſen 
Gefahren, dreyſſig, vierzig Jahre beharret: und auf einmal, in 
eben dem Augenblicke, da unter allen erworbenen Schätzen, 
dem Menfchen feine werther feyn müffen, als die Schäge der 
Wahrheit, die einzigen, die er mit fih zu nehmen Hoffnung 
"bat, — eben da, auf einmal, hätte feine ganze Seele fo um: 
‚gefehret werden fünnen, daß Wahrheit für ihn Wahrheit zu 
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feyn aufhörte? — Wer mich wiefes bereden könnte, der h 
mich zugleich beredet, allen Unterfuhungen der Wahrheit vu 
num an zu entfagen. Denn wozu diefe fruchtlofen Unterſuchu 
gen, wenn fi über die Vorurtheile unferer erjten Erziehu ' 
doch Fein dauerhafter Sieg erhalten läßt? wenn diefe nie au) 
zurotten, fondern höchſtens nur in eine fürzere oder länge} 
Flucht zu bringen find, aus welder fie wiederum auf ung zu 
rück ftürzen, eben wenn uns ein andrer Keind die Waffen em 
riffen oder unbrauchbar gemacht bat, deren wir uns ehedei 
gegen fie bedienten? Nein, nein; einen fo graufamen Spo 
treibet der Schöpfer mit uns nit. Wer daher in Beftreitun 
aller Arten von Vorurtheilen niemals ſchüchtern, niemals la 
zu werden wünfchet, der befiege ja diefes Vorurtheil zuerft, da 
die Eindrücke unferer Kindheit nicht zu vernichten wären. Di 
Begriffe, die ung von Wahrheit und Unwahrheit in unfre 
Kindheit beygebracht werden, find gerade die allerflacdhften, di 
fih am alferleihteften durch felbft erworbene Begriffe auf ewi 
überftreihen laffen: und diejenigen, bey denen fie in einem fpä 
tern Alter wieder zum Vorſchein kommen, legen dadurd wide 
fich felbft das Zeugniß ad, daß die Begriffe, unter welchen fi 
jene begraben wollen, nod flacher, noch feichter, noch wenige 
ihr Eigenthum gemefen, als die Begriffe ihrer Kindheit. Nu 
von folden Menſchen können alfo auch die gräßlichen Erzehlun 
gen von plöglihen Rückfällen in längft abgelegte Srrthüme: 
auf dem Zodbette, wahr feyn, mit welchen man jeden kleinmü— 
thigern Freund der Wahrheit zur Verzweiflung bringen Fünnte, 
Nur von diefen; aber von feinem Derengsrius. Gin Seren: 
gerius ftirbt ficherli, mie er lehrte; und fo fterben fie alle, 
die eben fo aufrihtig, eben fo ernfilich lehren, als er. Freylich 
muß ein bigiges Fieber aus dem Spiele bleiben; und, was noch 
fchredlicher ift als ein hitziges Sieber, Cinfalt und — 
müſſen das Bette des Sterbenden nicht belagern, und ibm fü 
lange zufegen, bis fie ihm ein Paar zweydeutige Worte ausge 
nergelt, mit welden der arme Kranke fi blos die Erlaubniß 
erfaufen wollte, rubig fterben zu können. 
Allerdings bedarf eine fo befremdende Erfcheinung in der 
menſchlichen Natur, als die endlihe Bekehrung eines Berenga— 
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! rius geweſen wäre, auf alle Weiſe ausſtaffiret zu werden, wenn 
ſie auch nur der Allerblödſinnigſte glauben ſoll; und ich betauere 
N die Männer, die es für ihre Pflicht halten, dergleichen fromme 
N Gefpenfter ausftaffiren zu belfen. Nur müffen dDiefe Männer 
Ees denn auch nicht übel nehmen, wenn ein andrer cs gleichfalls 
für ſeine Pflicht hält, ihre Ausſtaffirungen wieder abzureiſſen, 
Nund das Ding zu zeigen, wie es iſt; fie mögen darüber zum 
| Gefpötte werden, oder nicht. 

| Es ift faft unglaublich, was für feltfame Wendungen die 
N guten Benediftiner nehmen, was fir Verdrehungen fie fich er: 
| Tauben, was fir Armfeligfeiten, die fie bey jeder andrer Gele: 
| genbeit gewiß verachtet hätten, fie fih zu Nuge machen, um 
|e8 nur ein wenig wahrfcheinlich heraus zu bringen, daß Beren— 
j gerius durch) das Werk des Aanfrancus befehret worden. Al: 
\ les, wie man leicht fiebt, kömmt bierbey auf die Zeit an, wenn 
| Kanfrancus diefes Werf gefhrieben: und die gemeine Meynung 
} hierüber, taugte in ihren Kram ganz und gar nicht. Wenn 
Berengarius unter Gregorius dem fiebenden, im Zahre 1079, 
nochmals wiederruffen; umd wenn er auch von diefem Wieder: 
ruffe nochmals rückfällig geworden: fo muß nothwendig Kan: 
I francus erft nach diefem Jahre gefchrieben haben, oder er war 
es nit, welcher den Derengarius befehren half, wenn der je: 
"mals befehret worden. Und nun, wie fangen file es an, zu 
$ erweifen, daß Kanfrancus wirklich nicht früher gefchrieben ? 
Es verlohnet der Mühe, ſie nach der Länge ſelbſt zu hören. 
„Wegen der Zeit, wenn Kanfrencus (ſchreiben ſie in dem 
Leben defjelben) (*) „ſein Werk verfertiget, ift man fehr uneinig. 
„Die Chronife der Abtey zu Bec(**) fagt, daß es im Sabre 
„1053. geſchehen fey: welches ein offenbarer Irrthum iſt; weil 
die Schrift des Berengarius, welche Kanfrancus darinn wi: 
„‚derlegt, wenn fie früh erfchienen, erft fechs Jahr nachher kann 
„erihienen feyn. Don Mabillon, nahdem er über Ddiefen 
„punkt ein wenig veränderlich geweſen, entfchloß ſich endlich 












(*) T. VII. p. 279. 

(**) Chronicon Beccenfe in Append, ad Opera Lanfranci, Parif. 
1648. fol. p. 2. 
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„für 1069. (%) Ueberhaupt kömmt man darinn überein, daß) 
„der Verfaffer noch Abt in dem Klofter des heil. Stephanus 
„zu Esen gewefen, als er fein Buch herausgegeben. Doc) die, 
„welche für diefes allgemeine Datum find, das acht bis neum 
„Sabre in ſich faßt, gründen fih einzig und allein auf die 
„Meynung, nad welcher man vorausfegt, daß es eben das 
„nehmliche Werk gewefen, welches Aanfrancus von Canterbury 
„aus, an den Pabſt Alerender den zweyten, ſchickte, und von! 
„welchem er felbit faget, daß er es noch als Abt verfertiget 
„habe. (**) Cine Vorausfegung, die fehr zweydeutig, ich will 
„nicht jagen, gänzlich falfch ift: und zwar aus folgenden Gründen! 

„Die Schrift, welche Aanfrancas an benannten Pabſt ſchickte, 
„war zwar wirklich gegen den Berengerius; aber fie heißt doch, 
„nur ein bloffer Brief: Epiftolam quam Berengario Schisma- 
„tico, dum adhuc Cadomenfi coenobio pr&esfem, transmili, 
„Paternitati veftre . . . transmittere euravi. Man gebe ſich die 
„Mühe, die Ausdrücke diefer Stelle des Kanfrancus eigentlic) 
„zu erwägen. Die Nede ift von einem Briefe, den er aus 
„Caen an den abtrünnigen Berengarius gefchrieben. Reimt 
„ſich diefe VBorftellung wohl mit dem Begriffe, den wir von 
„Seinem Tractate von dem Leibe und DBlute des HErrn wider 
„diefen Keger, haben, und den der Verfaſſer felbit Liber Sein- ; 
„tillarum überfhrieben hattet Würde ihn Kanfrancus wohl 
„dem Pabſte unter einem andern Titel überfendet haben, als 
„den er ihm felbft gegeben? Wenn man es nicht erweifen fünnte, 
„daß Lanfrancus auffer feinem Tractate vom Abendmahle, auch 
„noch andere Schriften gegen den Derengarius ausgehen laſſen, 
„ſo dürfte man allenfalls no eher zu der Vorausfegung, die 
„wir bier widerlegen, berechtiget feyn. Aber Sigebertus, ein 
„‚jeitverwandter Schriftiteller, verfichert mit ausdrücklichen Wor— 
„ten,(***) daß auffer diefem Tractate, den er fehr forgfältig be— 


„eihnet, Kanfrancus mehr als einen Brief wider feinen Geg= 
„ner gefchrieben, umd die Irrthümer deffelben mit vielem Nach: 


(*) Acta Sanetorum Ordinis S. Benedicti T. IX, p. 633. ibid. Praf. 
S. 57. Annal. Ord. S. Bened. lib. 63. T. V. $. 46. 

(“*) Lanfranc. Ep. 3. p. 303. 

(*”*) De Seript. Ecclef. cap. 155. 
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'„Abendmable fehr genau beſchreibet. Nichts kann klärer feyn, 
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drucke darinn widerlegt babe: Seripſit invectivas contra Be- 
„rengarium Turonenſem epiſtolas, refellens ſeripta eius; worauf 
Sigebertus insbeſondere den Tractat unſers Erzbiſchofes vom 


„als das Zeugniß dieſes Schriftſtellers; auch iſt es hinlänglich, 


„die Vorausſetzung zu vernichten, die man gemeiniglich wegen 


„der vom CLanfrancus an den Pabſt Alexander überſchickten 


„Schrift zu machen pflegt. Es mar nicht fein Tractat vom 
„Abendmahle, der bis auf uns gefommen iftz fondern es war 
„einer von den erften Briefen, die er über den nehmlichen Ge: 


„genftand, wie wir gefehen, an den Berengarius gefchrieben 


" „batte, und deffen uns die Unfälle der Zeit beraubet haben. 


„Was das eigentlihe Datum des Tractats anbelangt, von 


„welchem wir bier handeln, fo muß ſolches aus dem jweyten 
„Kapitel deffelben genommen werden. CLanfrancus redet dafelbft 
„von dem, was unter der Regierung Bregorius des fiebenden 


„zu Nom wegen des Derengarius verhandelt worden, und 


„führet von Wort zu Wort das ganze Glaubensbefenntnig an, 


„welches diefer Archidiaconus, auf der, im Sebruar 1079. ge: 


| „baltenen Kirchenverfammlung, fehs Jahre nad) den Tode des 
„Pabſt Aleranders, unterzeichnet hatte. Folglih Fann Kane 
„francus felbit diefes höchftens nur in dem nehmlichen, oder 


„etwa dem folgenden Jahre gefchrieben haben, im weldes die 


„Bekehrung des Derengerius fällt, zu der das Werf des Kan 
„francus, wie anderwärts von uns bemerkt worden, das Sei: 
„nige gar wohl beygetragen haben mochte. Doc der Drt, auf 


„den wir diefes Datum gründen, wird in verfchiednen Hand: 


2 Zu 
u 
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„ſchriften, und in den nach ſelben beſorgten Ausgaben vermißt; 
„ob er ſich ſchon in den Ausgaben von 1540, 1648 und 1677 
| befindet. Was Fann hieraus folgen So viel, fagt man, 
„folge hieraus, daß Kanfrancus, der diefen feinen Tractat ges 
„ſchrieben, als er noch Abt zu Caen gewefen, ihn nad der 
„zeit müffe wieder überfehn, und mit dem vermehrer haben, was 
„N unter Gregorius dem fiebenden zugetragen. Allein fo 
„ſchlieſſen, beißt mehr errathen wollen, als fchlieffen. Weit 


„natürlicher ift es, daß die Lücke durch Unachtſamkeit eines Ab: 


„ſchreibers entftanden if. Es braucht nur Einer den Kebler 
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„begangen zu haben, und er Fann fich in mehrern Pranuferiptem) 
„Inden, die nehmlich nad feinem gemacht worden. Der Bey⸗ 
„ſpiele von dergleichen Lücken ſind unzählige | 

„Sollte ſich mit dem allen ein WVernünftler (Ergoteur) fine 
„den, „der unfrer Meynung zu widerfprechen, dieſes als einen‘ 
„Grund anführen wollte, daß man ſonach Feine Urfache abſehen 
„könne, warım es Kanfrancus an die zwanzig Jahre verſcho— 
„ben babe, die Schrift des Berengarius zu widerlegen: fo dür— 
„fen wir nur wiederum fragen, warum er, nad der gemeinen 
„Meynung, es gleichwohl zehn Jahre verfhoben hätte? Wenig: 
„ſtens erbellet aus feinen Worten felbit, daß er es nicht eher 
„als nad) dem Tode des Kardinal Sumbertus getban, folglich 
„doch erft ganze fünf Sabre nachher, als Berengarius feine 
„Schrift ausgeben laffen. Man dürfte fehr verlegen feyn, eine, 
„tategorifhe Urfache von diefer Verzögerung anzugeben. Nur‘ 
„die, welhe wir anführen Fönnen, ift fehr natürlich, und grüne 
„det fih auf Facta. CLanfrancus, der, wie Siegebert verfi: 
„chert, die Irrthümer des Serengarius ſchon mehr als einmal 
„beitritten hatte, fabe, daß andere Schriftfteller, wie Durandus, 
„Abt zu Troarn, wie Kufebius Bruno, Biſchof zu Angers, 
„auch vielleicht wie Guitmundus, umd wer fie fonft waren, 
„ihnen febr einleuchtende Schriften entgegen festen. Gr bofte, 
„daß Derengsrius endlih dadurch zum Stillfhweigen gebracht, 
„und diefe ärgerliche Streitigkeiten geendet werden follten. Als 
„er aber eines Theils bemerkte, daß ſich noch niemand angele: 
„gen ſeyn laffen, die Schmähungen abzulehnen, mit welden 
„dieſer Keger den Kardinal Yumbertus angegriffen hatte, und 
„andern Theils fehen mußte, daß er feine falfche Lehre durch) 
„die Schrift erneuere, in der er auch demjenigen Befenntniffe, 
„welches er 1079 unterfchrieben hatte, entfagte: fodann entichloß 
„lich Aanfrancus nicht fowohl diefe, als vielmehr das ältere 
„Werk des Serengerius gegen fein erftes zwanzig Jahre vor: 
„ber unterfchriebenes Befenntnig, zu widerlegen. Warum er 
„ſich aber lieber an diefes, als an jenes Werf halten wollte, 
„kam wohl daher, weil beide die nehmlichen Spigfindigkeiten 
„und Zrugfälüffe enthalten, in dem erftern aber ſich die ſchimpfli— 
„Sen Vorwürfe befinden, deren wegen er den Bumbertus umd 
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„die Römiſche Kirche rächen wollte. Indem alſo Lanfrancus 
„ſeine Waffen gegen die erſte Schrift des Berengarius richtete, 
„ſo gelang es ibm nicht allein, diefen feinen Vorfag zu erreis 
F„ichen, fondern auch die eine Schrift fowohl als die andere zu 
„widerlegen. Mit einem Worte, eine Gelegenheit mußte Lan— 
„francus haben, wider den Berengarius zu fehreiben. Die 
) „Befanntmadung der 1059 ausgefertigten Schrift deffelben, 
„war dieſe Gelegenheit nicht, indem er, wie andere Kritici 
„wollen, wenigftens fünf, wo nicht gar zehn Sabre verftreichen 
‚ließ, ebe er darauf antwortete. Sondern die Schrift von 1079 
„ſchafte ihm dieſe Gelegenheit, und fegte ihn gleichfam im die ' 
|, Notbwendigfeit, feinem Gegner den Mund zu ftopfen. Wir 
„haben uns bey diefem Punkte der Kritik vielleicht ein wenig 
„zu lange aufgehalten: aber allgemein angenommene Borurtheile 
„machen es öfters nötbig, daß man ſich umftändlich einlaffen 
| „muß, um fie deſto gewiffer aus denn Wege zu räumen. 
„Dieſem Grundfage zu Folge, erlaube man uns alfo nur 
„noch eine einzige Anmerfung, die mit zur Veftätigung unfrer 
„bisher dargetbanen Meynung dienen Fann. Seitdem Kanfran: 
„cus zum Bischof erhoben war, hatte er den Studio und Ge: 
„brauche der weltlichen Wiffenfchaften gänzlich entfagt.(*) Die: 
„ſes verfichert er uns felbft; und ohne Zweifel muß man aud 
„die Dialeftif darunter begreifen, als die einen Theil derfelben 
„ausmacht. Hiermit vergleihe man nun, mag er von dem 
) „Gebrauche diefer Kunft in feinem Werfe wider den Berenga— 
„rius fagt, dem er vorwirft, daß er in Ermangelung gültiger 
„Xeweisftellen feine Zuflucht zu ihr nehme.(**) Kanfrancus 
\ „befennet, daß er feines Theils in Dingen, welche die Neligion 
„betreffen, Eeinen Gefallen an den Regeln der Dialeftif babe, 
„weil er nicht gern ſcheinen wolle, fih mehr auf fie, als auf 
„die Wahrheit felbft, und auf das Anfehen der heiligen Väter 
„zu verlaffen. Sogar wenn der Gegenftand des Streits von 
„der Beichaffenheit wäre, daß er fi) durch diefe Negeln am 
„leichteſten auseinander fegen laffe, bemühe er fi, fie fo viel 
„möglich zu verſtecken, indem er fich gleichgeltender Ausdrücke 
(*) Epift. 53. 

(** eBay: "7. 
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„„bediene. Aus der Beſchreibung, welhe Siegebert von der 
„Lanfrancus Auslegungen der Briefe Pauli macht, bat man) 
„geſehen, daß er fih der mehmlichen Enthaltfamfeit von diefer 
„Kunſt bey weitem nicht befliffen, ale er nur noch Abt war! 
„Folglich muß er fhon Erzbifchof gewefen feyn, als er die Schrif— 
„gegen den Berengarius auffegte, die ung noch von ihm übrig 
„iſt; ob er ſich ſchon darinn feinen andern Titel, als den Tite 
„eines Eatbolifhen Chriften von GDttes Barmherzigkeit, giebt, 
So viel halb wahres, fo viel falfches auch in diefer lang: 
weiligen Stelle it, fo würde es doch fchwer fallen, fie, ohne 
unfer Manufeript, auf eine fchlechterdings befriedigende und un: 
widerfprechlihe Art zu widerlegen. Denn alles, was man da— 
gegen fagen fünnte, würde doch die Möglichkeit des Gegentheils 
nicht aufheben, die nur alsdauın in feine Betrachtung mehr 
fümmt, wenn man ihr das Wirflihe entgegen ftellen kann. 
Ih würde daher zwar nur meine Zeit verfchwenden, wenn ich, 
mit Zurückhaltung des alles entſcheidenden Augenfcheines, Ver— 
muthungen blos mit Vermuthungen beftreiten wollte. Aber dene’ 
nob kann ih mid auch nicht enthalten, wenigftens über ein 
Paar Punkte, ohne Rückſicht auf meinen ftärfern Hinterhalt, 
einige Anmerkungen zu machen. | 
1. Woher weiß es denn der Benediktiner, daß Aanfran: 
cus felbft fein noch vorhandenes Buch wider den Berengarius 
Liber Seintillarum überfchrieben babe? Es fey immer wahr, daß 
Sromton in feiner Chronife(*) es unter diefem Titel anführet. 
Aber da in feiner von den Handichriften, aus welchen es ber: 
nah abgedrucdt worden, die geringfte Spur davon muß anzu 
treffen gewefen feyn, als in welchen es fchleht weg Liber de, 
Corpore et Sanguine Domini geheiffen: fo fünnte ja gar wohl 
eine fo fpielende Auffchrift, Das Buch der Sunfen, der wigige 
Einfall eines fpätern Mönchs feyn. Daß mehrere Abfchreiber 
diefem Buche des Aanfrancus einen Titel nad ihrem Gutdüns 
fen gegeben, beftätiget auch das Exempel der heil. Diemude 
beym Pez, (**) die es Conflietus Lanfranci contra Berenga- 
rium benannte. Andere haben es Dialogus geheiffen. Aber bey 
(*) Hiftorie Angl. Script. p. 952. 
(**) Thef, Anecd. T. I. Pıf. p. 21. $. 37. 
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dem allen kömmt ihm doc fchlechterdings Feine Benennung mit 
h mehrernn Nechte zu, als die Benennung eines Briefes, die ihm 
! Kanfrancus felbit in feinem Schreiben an den Pabjt Aleran: 
‚der giebt. Denn ift es dann nit wirklih ein Brief? eine 
Hfchriftliche Anrede eines Abwefenden? Kann die GStürfe oder 
Weitläuftigkeit deſſelben machen, daß es ein Brief zu feyn auf: 
I böret® Kanfrancus hätte feine Schrift mit der gewöhnlichen 
‚ Briefformel angefangen, (*) und er follte Bedenfen getragen 
haben, fie gegen den Pabft einen Brief zu nennen? 
\ 2, Müßten wir es denn aber fehlehterdings dem Bromton 
\auf fein Wort glauben, daß die noch vorhandene Schrift des 
\ Kanfrancus gegen den Berengarius, von dem Verfaffer felbit, 
| Liber Scintillarum überfchrieben gewefen: warum müßten wir ihm 
nicht ebenfalls auf fein Wort glauben, daß Aanfrancus diefes 
ſo überfehriebene Werk als Prior der Abtey zu Bec verfertiget babe? 
Denn beides fagt er in der nehmlichen Stelle, fo zu reden, mit dem 
| nehmlichen Zuge der Feder: Lanfrancus Beccenlis Prior tonan- 
‚ tem librum contra Berengarium edidit, quem Scintillarum intitu- 
Iavit. Kann, diefen Worten zu Folge, das Buch, weldes Kan: 
francus an den Pabſt Alerander fenden mußte, nicht deffelben 
noch vorhandene Schrift wider den Berengarius feyn, weil diefe 
Liber Seintillarum überfehrieben gewefen: fo kann ja, ehem diefen 
Worten zu Folge, die nehmlihe Schrift niht unter Gregorius 
dem fiebenden abgefaßt feyn, welches der Benediktiner doch mit 
aller Gewalt behaupten will, als unter deffen Regierung Aanfran: 
cus längſt nicht mehr Prior zu Bee, fondern bereits Erzbiſchof 
zu Canterbury war. Aber, was das vornehmfte ift, wo fagt 
denn Bromton, daß eben das noch vorhandene Bud des Kan: 
francus wider den Derengarius Liber Seintillarum betitelt ge: 
wefen? In den angeführten Worten fagt er e8 doc wahrlich 
nicht. Der Benediftiner felbft beruft fih fo nachdrücklich auf 
das Zeugniß des Sigebertus, daß Aanfrancus mehrere Bücher 
gegen den Berengarius gefhrieben. Nun wohl; wir müffen ibm 
zugeben, daß nad) diefem Zeugniffe das Buch wider den Beren— 
gerius, welches Kanfraneus an den Alexander fhickte, nicht 





(*) Lanfrancus mifericordia Dei Catholicus, Berengario Catholic 
Ecclefie adverfario. 
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eben das noch vorhandene muß gewefen ſeyn; daß es ein ander 
res gewefen feyn kann. Muß er aber nicht hinwiederum zuge⸗ 
ben, daß nach eben den Zeugniffe, dieſes noch vorhandene Buch 
auch nicht nothwendig dasjenige feyn muß, welches Liber Sein- 
tillarum überfchrieben gewefen® Denn warum fönnte es Fein 
anderes gewefen feyn, das diefen Titel geführet? Kann es aber. 
ein anderes geweſen feyn, wo bleibt fein Schluß? Ja es muß) 
ein anderes gewefen feyn, wenn das Anfehen des Bromton über: 
haupt etwas gelten fol. Das noch vorhandene Buch) ift augenz 
Icheinlich eine geraume Zeit nach dem Tode des Kardinal Humz 
bertus gefchrieben; da fogar die Schrift des Serengerius, die 
es widerlegen foll, erft nach diefem Tode aufgefet zu ſeyn feheiz 
net. Nun ftarb Yumbertus 1063: und wann Canfrancus 
in dieſem Jahre nicht ſchon Abt von St. Stephanus zur Caen 
war, fo ward er es doch wenigftens. Folglich kann er fein! 
noc vorhandenes Buch gegen den Berengarius, als Prior zu 
Bee nicht gefehrieben haben, umd das Such der Funken, wel⸗ 
ches er im diefer Würde fchrieb, muß ein anders gewefen ſeyn. 
Ja, ich glaube fogar nicht unwahrſcheinlich angeben zu fünnen, 
welches andere Buch es gewefen. Sie erinnern ſich, daß Kanz 
francus von fich felbft erzehlet, er fey auf der Kirchenverfamme‘ 
lung zu Non unter Leo dem neunten, welches die erfte war, 
die gegen den Berengarius gehalten ward, faft felbft in den Ver: 
dacht gefommen, daß er der Meynung des Berengsrius zugethan 
ſey. Der Pabft babe ihm alfo befohlen, fih zu rechtfertigen, 
ein Bekenntniß feiner Orthodoxie abzulegen, und die allgemeine 
Lehre der Kirche, nicht fowohl dur Gründe der Vernunft, als 
durch Beweisftellen aus der Schrift und den Vätern zu erbär: 
ten. Diefes babe er denn auch gethan, und den Benfall der 
ganzen Verſammlung erhalten. (*) Wenn man nun annehmen 
darf, daß diefes nicht blos mündlich geſchehen, fondern daß Lan— 
francus fein Befenntniß, feine Erörterung der Fatholifchen Lehre, 
entweder vorher oder nachher, auch fehriftli werde aufgefeßt 


(°) Poft hæc pr&cepit Papa, vt ego furgerem, fidem meam expone- 
rem, expofitam plus facris authoritatibus, quam argumentis probarem. 
itaque furrexi, quod fenfi dixi, quod dixi probavi, quod prohavi omnihus 
placuit, nulli displicuit,. Cap. IV. p. 234. Edit, Dach. 
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haben: fo dürfte ein ſolcher Auffag vielleicht am erften, es fey 
von ihm felbft oder von andern, mit dem Titel des Buchs der 
) Sunfen feyn belegt worden. Denn, wie gefagt, es jollte vor: 
nehmlich eine Sammlung einzelner von dort und da zuſammen— 
getragener Beweisſtellen, gleihfam alfo einzelner Funken feyn, 
" aus welchen ſich die leuchtende Flamme der Wahrheit erjeuge. 
! Hingegen einen Tractat fo zu benennen, wie der noch vorhan— 
dene des Aanfrancus ift, in welchem man einen Gegner Punkt 
vor Punkt widerlegen, und die ganze ftreitige Materie, nad) allen 
‘ Gründen für und wider, erfchöpfen will, würde fo abgeſchmackt 
ſeyn, daß man fich fchwerlich bereden könne, es fey von dem 
| Verfaſſer felbft gefcheben. Auch war es insbefondere als Titel 
| zu diefem Tractate, daß ich ihn, in dem Vorhergehenden, für 
| den wigigen Einfall eines fpätern Mönchs erklärte. 
3. Es ift fehr ſeltſam, mit den Benediftiner anzunehmen, 
\ daß Aanfrancus ganze zwanzig Jahre angeftanden haben follte, 
den Derengerius fürmlich zu widerlegen, und daß er, als er 
ſich endlich dazu entjchloffen, fih lieber dabey an die allererfte, 
längſt vergeffene Schrift deffelben hätte halten wollen, als an 
die allerneuefte. Aber noch feltfamer ift die Beſchönigung, daf 
CLanfrancus doch auch, nad) der gemeinen Meynung, wenigſtens 
fünf, wo nicht gar zehn Jahre feine Widerlegung verzögert habe. 
Als ob zwanzig und zehn und fünfe, alles eines wäre! Und 
worauf gründet fih denn num auch diefe Befhönigung® Woher 
hat es denn der Benediftiner, daß Kanfrancus, auch nur fünf 
Sabre verftreihen laſſen? Es ift wahr, Kanfrancus hat erfi 
nah dem Tode des Bumbertus, das ift, nach 1063 gefchrieben, 
und Derengarius hatte bereits im April 1059 zu Non wieder: 
ruffen. Das macht freylic fünf Jahre; aber muß denn darum 
auch gleich in Sahre 59 Berengarius feinen Wiederruf öffent: 
lih zurückgenommen, und die Schrift, in welcher er es that, 
allen befannt gemadt haben? Wer bat den Benediftiner das 
gefagt? Iſt es nicht vielmehr höchſt wahrfcheinlih, daß die 
Klugheit dem Berengarius angeratben, vorher den Tod fowohl 
des Pabſtes als des Kordinals abzuwarten, die ihm zu dem 
MWiederruffe gezwungen? Auch ergiebt fih aus mehr als einem 
Umftande, daß er dieſem Rathe der Klugheit wirklich gefolget. 
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KTicolaus ftarb 1061, und Bumbertus das zweyte Jahr dar— 
auf. Bon 59 bis 63 ift fein Jahr verfloffen, in weldem nicht 
zu Nom, oder in Sranfreih, anfehnlihe Kirhenverfammlungen 
gehalten worden. Aber auf feiner wurde des Berengarius 
und feiner ermeuerten Kegerey gedadt. Nur erft in dem nehm=f! 
lihen G6Bften Sabre, fand man auf der Kirchenverfammlung: 
zu Rouen wieder für nöthig, die Schlüffe der Kirche gegen dent: 
Derengsrius umd feine Anhänger zu wiederhohlen. Sa, wie! 
ih ſchon angemerft, die Worte des Berengarius felbit, mit! 
welchen er des Bumbertus in feiner Schrift gedachte, ſcheinen 
nicht von der Art, daß fie von einen noch lebenden Kardinale 
gefagt worden. — (*) Seriptum Humberti Burgundi, quem fe- 
cerant Romz& Epifcopum Cardinalem, quod feripfit contra ca- 





tholicam veritatem, quod inferius patebit, vt cogeretur ex illo 
Berengarius quafi profiteri errorem ineptisfimi Burgundi. Ich 
denfe, nur von einem Todten ſpricht man in diefem lange nad: 
ber erjehlenden und freymüthigem Tone. Vielleicht ſchien auch) 
fonft diefe Zeit dem Berengarius vorzüglich bequem, einen fo 
kühnen Schritt zu thun, als die öffentliche Zurücknahme ſei— 
nes MWiederrufs war. Die oberfte Gewalt der Kirche war ge: 
theilet; zwey zugleich, und mit mächtigen Unterftügungen, berr: 
Ichende Päbſte ficherten ihn vor der Tyranney des einen umd 
des andern. Bonorius der zweyte, oder vielmehr die Kirchen- 
verfammlung zu Baſel, die ihn ermählte, hatte fogar alle That: 
hbandlungen und Schlüffe feines Vorgängers, Nicolaus des 
zweyten, für null und michtig erfläret, (**) als worunter die 
VBerdammung des Derengarius und feiner Lehre nothwendig 
begriffen war. Indeß will ih den Einfluß, dem diefer legtere 
Umftand auf den Berengarius gehabt haben kann, für nichts 
als eine Vermuthung geben: genug, daß aus den übrigen fatt- 
ſam erbellet, daß die Schrift des Berengarius ſchwerlich vor 
1063 befannt geworden. Und nun kam fie Aanfrencus, ein, 
zwey, drey Jahre darauf beantwortet haben: wer will das be: 
ftimmen? Nur daß er bis 69 follte damit verzögert haben, 
(*) Apud Lanfrancum p. 2. Edit. F’limmerii. 


(“*) Fr. Pagi Brev. T. II. p. 386. Harduini Acta Coneil. T. VI. 
Par. I. p. 117. 


g 
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billon ſchlieſſen will. () Es iſt wahr, Lanfrancus ſchickte 
feine Widerlegung, nicht eher als 70 oder 71, an den Pabſt 
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das ijt wenigftens daraus micht zu fehlieffen, woraus es Ma— 


Alexander; aber nicht darum, weil fie nicht eher fertig war; 


: fondern darum, weil fie der Pabſt nicht cher verlangt hatte. 


Der fchiefte etwa jeder Mönch, der ein Buc, gefchrieben hatte, 
ein Gremplar fofort an den Pabſt? Alexander ohneden ver: 
fuhr mit dem Berengarius fehr füuberlih; (**) es fey num, 
weil er ihn für fo irrgläubig nicht hielt, oder weil er in der 


Verfaſſung war, alles gern zum Freunde zu behalten, was nur 


immer fein Sreumd ſeyn wollte. Diefes wiſſen wir noch ist: 
warum follte es nicht au damals Kanfrencus gewußt haben? 
Und wußte er es, fo wird er fih gewiß nicht übereilt haben, 





fein beftiges verfegerndes Buch eher an den gelinden Pabſt zu 


ſenden, als er es ausdrüdlich von ihm verlangte. 


4. Gleihwohl wird man fagen, geſchieht doch in dem Buche 
des Kanfrancus des Wiederrufs, zu welchem ſich Berengarius 
auch unter Gregorius dem fiebenden gebracht fahe, nicht 
allen Meldung, fondern diefer Wiederruf ſelbſt ift von Wort 
zu Wort dafelbft eingerückt. Wie wäre das möglich, wenn 
nicht Lanfrancus nachher erſt gefehrieben hätte! — Durd) 
die umbefonnene Interpolation eines Abjchreibers, antworte ich, 


war es möglich; und man follte ſich ſchämen, diefe hier leugnen 


zu wollen. Doch, was ich in dem einen Manuferipte fir ein: 
gefchoben erkläre, erfläret der Benediftiner in den andern Ma: 
nuferipten für ausgelaffen. Wie wird das zu entfcheiden ſeyn? 
Ich follte meynen, daß bier fehr vieles ſchon auf die Anzahl 
der Manuferipte anfomme. Gingefchaltet bat fich die ftreitige 
Stelle nur in einem einzigen Manuferipte gefunden; nehmlich 
in dem, nach welchem Sranciscus Quadratus das Werf des 
Kanfrancus herausgab: ausgelaffen aber, in allen übrigen. 
Welches ift num wahrfcheinlicher Diefes, daß von der einzigen 
Handſchrift, in welcher die Stelle ausgelaffen war, alle übrige 


(*) Annal. Bened. lib. XII. p. 19. 

(**) Litteris eum fatis amice premonuit, vt a Secta fua cesfaret, 
nec amplius fanctam Ecclefiam fcandalizaret. Anonymus Chifletianus 
apud Hard. T. WI. Concil. P. I. p. 1015. 
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Abſchriften genommen worden? oder dieſes, daß die eine ver 
fälſchte Abſchrift glücklicher Weiſe ohne weitere Abſchrift ge— 
blieben? Die Ausgabe des Cuadratus erſchien zu Rouen 1540; 
und Quadratus bildete ſich feſt ein, daß er das Werk des Lan— 
francus zuerſt an das Licht brächte. — Novum, ſagt er in der 
Zueignungsſchrift, dixi propter eos, qui vel Defiderü Erasmi, 
vel nescio eujus opera hoc jam editum esfe mentiuntur, certe | 
non extat. Gleihbwohl war es Feine Lüge, daß, zwar nicht 
Erasmus, fondern Job. Sichardus ihm bereits zuvorgefommen 
war. Dieſe Ausgabe des Sichard ift zu Baſel 1528 in De: 
tav gedruckt, und mit dem Pbilsftrius verbunden, den diefer 
um mehrere alte Schriftiteller verdiente Mann gleichfalls zuerſt 
drucken ließ. Gr batte beider Handſchriften im einer alten Bir 
bliotbef zu Trier entdeckt; umd in der von dem Werfe des 
Kanfrancus, fand ſich die fireitige Stelle nicht. Da indeß 
dem Quadratus fein Vorgänger fo völlig unbekannt geblieben 
war, fo konnte ihm fo leicht Fein Argwohn darüber bevfallen, 
und wir können es ihm nicht verdenfen, daß er alles drucken 
ließ, wie er es vor fih hatte. Mur dent Dacherius, der die 
gefammten Werfe des Kanfrancus 1648 herausgab, ift es zu 
perargen, daß er dem Quadratus die Ehre der erjten Ausgabe 
betätigte, da er doch wußte, daß überall, mo der Tractat des 
Canfrancus font abgedrucdt war, von mehr gedachter Stelle 
nicht die geringfte Spur zu ſehen ſey. Diefes hätte ihn ja 
wohl eine andere Quelle müffen vermutben laffen; und indem 
er diefer machgeforfcht, würde ihm Sichard nicht haben entge: 
ben können. Denn obfchon auch Dlimmer, nad dem Gusdre: 
tus, eine Ausgabe von dem Buche des Kanfrancus 1561 be: 
forgt hatte, in welcher fich die Stelle gleichfalls nicht befindet: 
jo Fonnte Dacberius darum doch nicht glauben, daß man in 
allen den groffen Sammlungen, in welcde das Bud) des Kan: 
francus aufgenommen worden, dem einzigen Vlimmer gefolgt 
ſey. Denn einige derfelben find früher, als Vlimmers Ausgabe; 
j. E. das Mixyonpsoßurxov von 1550 und die Orthodoxo- 
grapha von 1555, bey welchen beiden man nur allein der 
Sichardſchen Ausgabe kann nachgegangen ſeyn, da man in 
ihnen Gregorius des fiebenden an dem zjweifelbaften Drte 


i 
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eben fo wenig erwehnt findet, als beym Sichard. Kurz, Da: 


" cberius hatte fehr Unrecht, ſich am dem einzigen Quadratus zu 


| 
| 





‚halten, umd indem er den Tert dejfelben allen übrigen vorzog, 
gleichſam den Grund zu den verführerifchen Umwabrbeiten zu 
legen, welche der Benediktiner im der Kolge darauf zu bauen 


| ‚beliebte. Denn glauben Sie ja nicht, daß die drey Ausgaben 
von 1540, 1648 und 1677, im welden er fagt, daß fi) die 


Stelle vom Gregorius befinde, drey wirklich verfchiedene Aus- 


"gaben find. Die von 1540 ift das Driginal des Buadratus; 


‚die von 1648 ift die Sammlung des Dacherius, der jenem 
‚blindlings folgte; und die von 1677 it der Abdruck in dem 
18ten Bande der Bibl. max. Patrum, in welder man eben fo 
blindlings ſich an den Dacherius gehalten bat: fo daß man 
‚überall auf den leidigen Guadratus zurückkömmt. Ich gebe es 
‚zu, daß die Ausgabe des Sichard höchſt felten ift. Auch die 
größten Biicherfenner, wenn fie ja etwas von ihr willen, haben 
nur einen fehr verwirrten Begriff davon, welches ich Ihnen 
mit dem Beyſpiele des Fabricius beweifen Eönnte. (*) Aber 
den Dacherius fann das noch lange nicht entschuldigen. Er 
batte doch fonft fechs bis fieben gedruckte Ausgaben vor fich, 
und auffer diefen, wie er felbft befennet, noch drey Manuferipte, 
‚welche alle der Interpolation des Ouadratus widerftritten. 








Was hätte Ddiefer einzige gegen fo viele bey ibm vermögen 
ſollen? Zwar will er fih durch die Vermuthung rechtfertigen, 


(*) Liber Zanfranei contra Berengarium primum editus eft a Fran- 
cisco Careo five Quadrato, Beccenfi Cenobita, recufus cum Philaftrio, 
Bafil. 1528, 1551. 8. et cum Pa/chafii Ratberti libro per Guil. Rafum, 
Rothomag. 1540. 8. Fabr. Bibl. med. et inf. Latinit. libr. AT. Es ift 
faum möglich, daß Fabricius eine einzige von allen diefen Auflagen kann 
ſelbſt geſehen haben. Denn falfch ift eg, daß die Ausgabe des Quadratus 
die erfte ift. Falſch ift cs, daß das Buch des Lanfrancus mit dem Phi- 
laftrius wieder aufgelegt worden: eben diefe Auflage iſt die allererfte des 
Sihards. Falfch endlich ift es, daß ein Buil. Ratus 4540 zu Nouen 
ven Lanfrancus herausgegeben: eben diefe Ausgabe von Rouen und be 
nanntem Jahre ift die Ausgabe des Quadratus, und Buil. Katus beift 
nur der, welchem fie Quadratus zufchrieb. Ich kann nicht begreiffen, wo— 
ber diefe Verwirrung entftanden. Denn eine bloffe Verwirrung fann es doch 
nur ſeyn; ob ich fie ſchon auch von Hr. Zambergern wiederbohlt finde, 
Juverläßige Yrachrichten, Th. ZI. S. 805. 
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daß Lanfrancus vielleicht ſelbſt die Stelle in nachfolgenden 
Zeiten eingeſchoben, um ſein Buch deſto vollſtändiger zu machen. CF 
Aber wo iſt der Verfaſſer, der fein Buch auf Unkoſten aller 
Drdnung, alles Zufammenbanges, alles gefunden Menfchenver: 
ftandes, mit einer einzigen Nachricht vermehren wollte, die man | 
bey ihm gar nicht fucht? Und daß diefes hier der Fall wäre, 
wird jeder empfinden, der ich die Mühe nehmen will, die 
erſten zwey Kapitel in einem Striche zu lefen. Gin anderes 
wäre es, wenn noch fonft Spuren der Umarbeitung und Ber: 
mehrung in dem Texte des Ousdrstus fi fünden. Allem 
feine einzige, als diefe, und eine fo unformliche: das ift fchleche 
terdings unglaublich. Dennod, wie befcheiden ift noch Dache-⸗ 
rius im Vergleich mit dem Benediftiner, dem Lanfrancus 
nicht bloß fo verwirrt ergänzt, jondern gleich Anfangs gefchries 
ben haben foll! Iſt es möglich, daß diefer Mann, auch nur 
den Anfang des Werke, mit Aufmerkfamkeit kann gelefen haben? 

5. Denn endlih: was erhellet aus diefem Anfange unwi— 
derfpredhlicher, als daß Kanfrancus nicht in England geſchrie— 
ben? Kanfrancus wirft dem Berengarius vor, daß er ihm 
ausswveiche, ihn vermeide, daß er fih mündlih mit ihm nicht 
einlaffen, fein freundfchaftlihes Gefpräch über die ftreitige Ma: 
terie, unter Zuziehung frommer und einfichtsvoller Schiedsrich— 
ter, mit ihm eingehen wolle. Si divina pietas cordi tuo infpi- 
rare dignaretur, quatenus refpectu ejus, atque anime tux me- 
cum loqui velles, loeumque opportunum in quo id competenter 


posfet fieri, falubri deliberatione eligeres: multum fortasfe tibi, 
procul dubio autem üs confuleres, quos deecipis. 

Sed quia elegifti pravitatem, quam femel imbibifti, clandeftinis 
difputationibus apud imperitos tueri; palam autem atque in au- 
dientia fancti Concilii erthodoxam fidem non amore veritatis, 


(*) Deinde collato Tractatu ad tria Mf. Bihliothecarum Regie, Bec- 
cenfis et Petavianz, nec non ad omnes, qu& occurrerunt editiones, cum 
ejuseemodi profesfionis ne vel minima fyllaba legeretur, magis augebatur 
fufpieio: Nihilo tamen fecius additamenta esfe quæ protulimus, non eft 
cur affirmemus, quandoquidem adjecisfe ea B. Lanfrancum, elaborasfeque 
vt amplior atque emendatior foret libellus, vero fimillima eft ratio; quod 
et folent plerique auctores faepiuscule opera a [fe edita fub ineudem revo- 
care. Dacherius ad Lectorem. 
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fed timore mortis conlfiteri: propterea refugis me, refugis reli- 
(giofas perfonas, qui de verbis tuis, ac meis posfint ferre fen- 
"tentianı. Nun frage ich einen jeden, läffet fi) fo ein Vorwurf 
‚einem Manne machen, den Land und Meer von ung trennen? 
Berengarius flobe den Kanfrancus: alfo mußten fie doch ein- 
ander noch leicht treffen können? Berengarius wollte an dem 
dritten Drte mit dem Kanfrancus nicht zufammen fommen: wie 
iſt das? follte der Archidiaconus zu dem Bifchofe nad) England, 
‚oder wollte der Biſchof zu dem Arhidiaconus nad) Franfreich 
fommen? Thorheit! Berengarius und Kanfrancus mußten 
nothwendig noch in benahbarten Provinzen des nehmlichen Lan: 
des leben; und über die Eee, aus einem Lande in das andere, 
macht man dergleihen Einladungen nnd Verweiſe nicht. — 
Ich follte glauben, mein Freund, diefer legte Grund allein 
überwiege alle Sophiftereyen des Benediftiners. Und doch, wie 
gefagt, getraute ich mir nur wenig mit ihm, und allen vorher: 
gehenden, gegen einen Mann auszurichten, dem das ficherfte 
Zeichen der hiſtoriſchen Wahrbeit dasjenige zu feyn feheinet, 
was feiner Religion am meiften Ehre madt. In der lieber: 
jeugung, daß, wenn die Dinge fi fehon nicht fo, wie er fagt, 
wirflih zugetragen hätten, fie ſich dennoch fo hätten zutragen 
jollen, würde er mich Einen unerträglihen Ergoteur über den 
andern heiffen, und es käme darauf an, wie viele Leſer ihm 
ſehr Unrecht geben würden, da es die Schwachheit der meiften 
ift, mehr Gefallen an dem Aufbauen, ald an dem Niederreif: 
fen zu finden. | 

Gut alfo, daß auf diefes Spiegelgefechte nichts ankömmt, 
und der Benediftiner fih in ein ernfihafteres nun wohl ſchwer— 
lich einlaffen dürfte. Er wird ſchwerlich noch behaupten wollen, 
daß Derengarius die Schrift des Lanfrancus ohne Antwort 
gelaffen: denn bier ift die Antwort. Er wird fehwerlich ung 
noch bereden wollen, daß Berengarius dur die Schrift des 
Kanfrancus befehrer worden: denn die Antwort des Berenga— 
rius enthält fo wenig eine Billigung feines Gegners, daß die: 
jer Gegner vielmehr darinn fo eingetrieben wird, daß allem 
Anfehen nah nicht Aanfrancus, fondern Berengarius das 








332 Berengarıns Turonentis. 


legte Wort behalten. Doch, das legte Wort! Als ob nur vr 
immer Recht hätte, der das legte Wort behält. i 

Noch weniger, denfe ich, wird der Benediftiner (oder, wenn 
der nehmliche nicht mehr am Leben, einer von feinen Ordens— 
brüdern, der die Ehre ihres gemeinfchaftlihen Werkes retten zw 
müffen glaubt,) darauf beftehen wollen, daß dem ohngeachtet 
Canfrancus erft unter Gregorius dem fiebenden miıffe geſchrie— 
ben haben. Denn warum follten fie ein elendes Einfchiebfel 
noch länger vertheidigen wollen, da fie doch die Hauptfache, 
welche fie damit zu erhalten gedachten, aufgeben müffen® Zwar 
beharret man oft auf der Behauptung folder unbedeutender 
Umftände um fo viel bartnädiger, je weniger man fich bloß gez’ 
ben will, daß man fie Anfangs, nicht fo wohl ihrer eigenen: 
Epidenz wegen, als nur zum Behuf eines andern zu erfchleis 
chenden Punkts von gröfferer Wichtigkeit, behauptet habe. Und‘ 
audy auf diefen Fall verfiehet mich unſer Manufeript mit! 
Gründen, ibm zu begegnen. | 

Denn wie kann Aanfrencus fein Buch erft unter Gregorius 
dem fiebenden, gefchrieben haben, da des Berengarius Wi: 
derlegung diefes Buches weit früher gefhrieben iſt? Hiervon 
aber fallen überall die unmiderfprechlichften Beweiſe in die 
Augen. Bors erfte gedenft Berengarius feines legten Wieder: 
rufs unter genanntem Pabſte mit feinem Worte; er entfchuldis 
get fich bloß wegen des erften, zu dem man ibn, unter Nico— 
Iaus dem zweyten, gejwungen hatte; und ummöglicy hätte er 
jenen fo gänzlih mit Stillfhweigen übergeben können, wenn er 
bereits gefcheben gewefen wäre, wenn ibm Kanfrancus denfel: 
ben fo gar mit vorgeworfen hätte. Zweytens; Derengarius 
beruft fih namentlich mehr als einmal auf den Kardinal il: 
debrand; folglich war Hildebrand noch nit Gregorius der 
fiebende, und Berengarius mußte diefes noch unter der Nez; 
gierung Aleranders des zweyten jchreiben. Drittens; Beren⸗ 
gerius nennet den Kanfrancus felbft durchgängig Monachum; 
eine Benennung, die dem Asnfrancus nur bis 1070 zufomz 
men konnte, und die ihm, auch noch als Biſchof zu ertbeilen, 
die grobfte Beleidigung geweſen wäre. 
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| Ich werde in meinen folgenden Briefen Gelegenheit haben, 
| ‚Ihnen aus dem Manuferipte felbft verſchiedne Stellen mitzuthei- 
‚len, aus welchen diefe Data erbellen. Itzt merfe ich überhaupt 
nur noch an, daß, dem allen zu Folge, der Zeitraum zwifchen 
63 und 69 fallen muß, in welchem Berengarius zuerſt geſchrie— 
ben, Canfrancus ihn widerlegt, und erſtrer auf die Widerle— 
gung geantwortet haben kann. So viele Jahre können auch 
gar wohl darüber verfloſſen ſeyn: denn fo Schlag auf Schlag 
‚lieffen ſich die gelehrten Streitigkeiten im eilften Jahrhunderte 
‚ohne Zweifel noch nicht führen, als wir fie igt, im achtjehnten, 
geführt zu fehen gewohnt find. 







IV. 

Penn es Nugie find, womit ih Sie in meinem vorigen 
Briefe unterhalten habe, fo find es doch Nugæ aus der Klaffe 
‚derer, qu:e feria ducunt: und das muß mich entfchuldigen. Eine 
‚bandgreiflih untergefhobene Stelle fey eine noch fo Flägliche 
Nichtswürdigfeit: das, wozu man diefe Stelle brauden will, 
iſt wenigfteng feine Nichtswürdigkeit. 

Denn überſehen Sie nur den ganzen Weg des Benediftiners; 
‚von wannen er ausgebet, und nad) welchem Ziele er fortfchrei- 
tet. Wann die Stelle des Kanfrancus, fchließt er, nicht umter: 
gefhoben ift, fo hat Kanfrancus viel fpäter gefehrieben; hat 
‚er viel fpäter gefehrieben, fo Finn er wohl gar den Berengarius 
befehrt haben; hat er ihn befebren fünnen, fo bat er ihn ge: 
wiß bekehrt; und bat er ihn, den Patriarchen aller Feinde der 
Transfubftantiation befehret, fo ift es bloffe Hartnäcigfeit von 
mir, und von Ihnen, und von ung allen, wenn wir uns nicht 
gleichfalls durch feine Gründe befcehren laffen. 

Aber, wird man fagen, fo fehloß vielleicht nur ein einziger 
Benediktiner; fo fchloffen böchftens nur diejenigen VBenediftiner, 
die gemeinfchaftlich an einen Werke arbeiteten, das die Sanetion 
ihrer Kirche weder erhalten bat, noch jemals erhalten wird: 
diefe billiget dergleichen Fechterftreihe eben fo wenig, als fie 
deren bedarf. 

Nun wohl: fo wollen wir alle die Fleinen Vortheile, 
die unſer Manufeript gegen unbefugte Partbeygänger an die 
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Hand giebt, für nichts rechnen, und zu wichtigern Dingen, 
fommen. 

Mit einem Worte, mein $reund, ic) verfpredhe Ihnen nichts, 
geringeres, als die Aufklärung und Berihtigung der geſamten 
Berengarifhen Händel, in einem Grade, welder ſchwerlich 
mehr zu erwarten ftand, Sowohl die eigentlihe Meynung des 
Berengarius, als die verſchiednen Wege, welche man einſchlug, 
dieſe Meynung in ihm zu unterdrücken, wohin vornehmlich die 
gegen ihn gehaltenen Kirchenverſammlungen gehören, nebſt der 
räthſelhaften Nachſicht, die er bey allen ſeinen anſcheinenden 
Rückfällen fand: alles das ſollen Sie in einem ſchlechterdings 
neuen Lichte erblicken, welches Ueberzeugung und Befriedigung 
auf den geringſten Umſtand verbreitet. 

Aber erlauben Sie mir, was ich Ihnen von der eigentlichen 
Meynung des Berengarius aus dem Manuferipte mitzutheilen 
babe, noch vors erfte bey Seite zu fegen. Ich halte es für 
fchiekliher, bey dem bloß SHiftorifchen anzufangen, und Ihnen, 
nach der Zeitordnung, nicht unerhebliche Erörterungen über folz 
gende befondere Stücke vorzulegen: als nehmlich, 1) über die. 
erfte Anklage des Serengerius bey dem Pabſte; 2) über die‘ 
Zeit, wenn Serengarius feine Lehre zu behaupten und zu vers 
breiten angefangen; 3) über die erfte wider ihn zu Nom une 
ter Leo dem neunten 1050 gehaltene Kirchenverfammlung; 
4) über die Kirchenverfammlung zu Vercelli, des nehmlichen 
Jahres; 5) über die zu Paris in Gegenwart Beinrichs des 
erfien, gleichfalls von diefem Sabre; 6) über die zu Tours 
von 1055; und endlich 7) über die zu Rom, von 1059, unter 
Nicolaus dem zweyten, als der nähern Veranlaffung der zwifchen 
dem LKanfrancus und Berengarius gewechſelten Streitfehriften. 

Alles, was wir von diefen Dingen bisher gewußt haben, 
ſchreibet fich, wie befannt, faft einzig und allein aus der Schrift 
des Aanfrancus ber. Selbft der zeitverwandte Anonymus, deffen ' 
Aufjaß de Berengarii damnatione multipliei, Cbifletius heraus⸗ 
gegeben bat, ift nichts als der oft wörtliche KRopifte des Kanfranz 
cus, bis er auf den allerlegten Wiederruf des Berengarius, 
unter Öregorius dem fiebenden, kömmt, welchem er felbft bey: 
gewohnet haben will. Da ih nun gefagt, daß Berengarius in 







— 
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inſerm Manuſeripte dem Lanfrancus Schritt vor Schritt folge: 
’ fönnen Sie leicht erachten, daß er auch die biftorifchen Um— 
tände nicht werde vorbeygegangen ſeyn, die diefer feinen erften 
Kapiteln eingeflochten. Aber bier ift cs, wo ich die Klage über 
de Verſtümmlung wiederhohlen muß, welche das Manufeript erlit: 
en. Es füngt nur wenige Zeilen vorher an, ehe Berengarius 
uf die Worte” feines Gegners kömmt, Cur ergo feriptum hoc 
magis Humberto asferibis quam tibi, quam Nicolao, quam con- 
silio, quam omnibus eceiefiis, qu& illud cum reverentia fuscepe- 
Hunt? welche fih bey dem Aanfrancus zu Ende des zweyten 
Kapitels, in der Ausgabe des Dacherius auf der 283ften Seite, 
efinden. Was alfo Berengarius auf alles vorhergehende geant: 
wertet, ift verloren. Wie viel deffen gewefen, ift nicht leicht 
ju beftinnmen: aber daß es von Wichtigkeit gewefen, ift wohl 
unftreitig, und Theils aus dem Inhalte des Kanfrancus, Theils 
aus den eigenen nachfolgenden Beziehungen des Berengarius 
darauf, zu unferm Leidweſen fattfam zu ermeſſen. Indeß, was 
wirde es helfen, diefen Verluft viel zu bejammern? Was weg 
ift, ift weg: laffen Sie uns nur das, was wir noch haben, 
defto forgfältiger brauchen. Und hiermit zur Sade! 













— 


| 1. Don der erften Anklage des Berengarlus bey 
dem Pabſte. 

Wenn wir ums um denjenigen befümmern, welcher die be: 
fondere Meynung des Berengarius zuerft zu einer öffentlichen 
Angelegenheit der allgemeinen Kirche gemacht bat, um feinen 
erſten Ankläger bey dem Pabfte: fo finden wir zwar, daß Ann: 
francus felbft es weder leugnen wollen noch leugnen können, 
daß Er gewiffer Maaßen dafür anzufehen fey. Um jedod allen 
Argwohn irgend eines perfönlichen Haffes gegen den Derengarius 
von fih abzulehnen, und ſich, nicht fowohl in dem Lichte eines 
verhaßten Anbringers, eines vorfeglichen Kegermachers, als viele 
mehr eines bloß leidenden Werkzeuges erblicken zu laffen, deffen 
fich die Vorſicht dabey bedienen wollen: fo erzehlt er den Ber: 
lauf folgender Geftalt. *) „Berengarius, fagt er, babe einen 

(*) Tempore fancti Zeonis Pape, delata eft herefis tua ad apofto- 


cam fedem. Qui cum Synodo pr&fideret, ac refideret fecum non parva 
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Brief über das Abendmahl an ihn, nah der Normandie, g 
fehrieben: weil er (Kanfrancus) aber allda glei nicht gegen 
wärtig gewefen, fo fey der Brief verfhiednen Geiftlihen in d 
Hände gerathen, weiche ihn gelefen, und den anftößigen Inha 
weiter befannt gemadt hätten. Er fey darüber in den Verdad 
gerathen, als ob er es wohl felbft mit dem Derengarius, ce} 
fey aus bloffer Freundfchaft, oder aus Ueberzeugung, halte: und 
diefer Verdacht babe fih fogar in Nom verbreitet, als der Briv 
ihm von einem Geiftlihen aus Reims, dahin nachgebracht wor 
den. Der Pabft babe davon gehöret; und weil er eben ei 
Goneilium um ſich verſammelt gehabt, fo ſey der Brief öffen 
lic) verlefen, und die darin geäufferte Meynung einmüthig ver 
dammt worden; er felbft aber babe, auf päbftlichen Befeh 
auftreten und die reine Lehre der Kirche, zu feiner eigener 
Rechtfertigung, dagegen erhärten müſſen.“ 

Was nun den Brief felbft anbelangt, welcher alle das Un 
heil angejtifret haben foll: fo bat Lanfrancus nicht für gu 
befunden, ibn ung mitzutheilen. Aber Dacherius hat, aus eine 
Handſchrift in der königlichen Bibliothek zu Paris, einen Brie 
des Derengarius an den Aanfrancus befannt gemacht, wel 
chen er für den nehmlichen hält. (*) Er ift fo furz, und jedes 











multitudo Epifcoporum, Abbatum, diverfique ordinis a diverfis regionihui 
religiofarum perfonarum, jusfum eft in omnium audientia recitari, quar 
mihi de Corpore et Sanguine Domini literas transmififti. Portitor quipp« 
earum legatus tuus me in Normannia non reperto, tradidit eas quibusdan 
clericis; quas cum legisfent, et contra vfitatisfimam Ecclelie fidem ani- 
madvertisfent, zelo Dei accenfi quibusdam ad legendum eas porrexerunt. 
plurimis earum fententias verbis expofuerunt. Itaque factum eft, vt non 
deterior de te quam de me fuerit orta fufpicio, ad quem videlicet tales 
litteras deftinaveris, putantibus multis me fovere, ac favere que a te 
dicerentur, vel gratia qua te diligerem, vel fide qua re vera ita esfe 
non dubitanter tenerem. Igitur cum a quodam Remenfi clerico Romam 
perlatas recitator legeret, intellecto quod Joannem Scotum extolleres, 
Pa/fchafium damnares, communi de Euchariftia fidei adverfa fentires, pro- 
mulgata eft in te damnationis fententia privans te communione fancl® 
Ecclefie, quam tu privare fancta ejus communione falagebas. Poft hæc 
prz&cepit Papa, vt ego furgerem, pravi rumoris a me maculam ahfterge- 
rem, fidem meam exponerem &c. Cap. IV p. 234. Edit. Dach. 
(*) In Notis et Obferv. ad vitam Lanfranci, p. 22. 
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"Wort deffelben verdienet im Abficht deffen, was ich darüber zu 
Ifagen habe, erwogen zu werden, daß ich ihn gar wohl bier 
aanz einrücken kann, und muß. 

[| FRATRI LANFRANCO BERENGARIVS. 

i Pervenit ad me, Frater Lanfrance, quiddam auditum ab In- 





tgelranno Carnotenfi, in quo disfimulare non debui ammonere 
Idilectionem tuam. Id autem eft, displicere tibi, immo heereti- 
"cas habuisfe fententias Ioannis Scoti de Sacramento altaris, in 
!quibus disfentit a [uscepto tuo Paſchaſio. Hac ergo in re fi 
ita eft, Frater, indignum feeifti ingenio, quod tibi Deus non 
}aspernabile contulit, preproperam ferendo fententiam. Nondum 
jenim adeo fategifti in fcriptura divina eum fuis diligentioribus. 
Et nunc ergo, Frater, quantumlibet rudis in illa (eriptura vel- 
lem tantum audire de eo, fi opportunum mihi fieret, adhibitis 
‚quibus velles, vel judieibus congruis, vel auditoribus. Quod 





‚quamdiu non fit, non afpernanter afpicias quod dico. Si he- 
reticum habes Ioannem, cujus fententias de Euchariftia proba- 
mus, habendus tibi eft hiereticus Ambrofius, Hieronymus, Au- 
'guftinus, vt de cæteris taceam. 

Dem Dacherius find, in feiner Meynung von diefem Briefe, 
‚die gelehrteften Männer der Fatholifchen Kirche ohne Bedenken 
gefolgt. De Roye ſchloß fo: aus dem Briefe, welcher auf dem 
Concilio vorgelefen ward, erfahe man, daß Berengarius dem 
Johannes Scotus beytrete, daß er den Paſchaſius verdanme, 
und daß er einen andern Glauben von den Abendmahle babe, 
als den gemeinen Glauben der Kirche; diefe drey Punkte find 
auch aus gegenwärtigen Briefe zu erſehen; folglich iſt dieſer 
jener, umd jener diefer. Coſſartius billigte diefen Schluß, und 
beftätigte ihn noch durch die Vergleichung mit einer Stelle aus 
dem Briefe des Berengarius an den Afcelinus, die freylich 
ſehr entfcheidend ift. () Ich übergehe den Du Pin, (**) und 
andere, welche gleich ihm die Entdeckung des Dacherius ftill- 
jhweigend billigen, indem fie diefelbe nugen. 

Der einzige Mabillon erkannte biebey eine Schwierigkeit, 
die allerdings fo groß ift, dag man ſich wundern muß, wie fie 
(*) Conciliorum T. XII. p. 1430. 

(*) Nouv. Bibl. des Aut. Eccl. T. VIII. p. 7. 
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von allen feinen Vorgängern bat können überſehen werden 






führte Merfmahle eintreffen, fo ift doch noch ein anderes, und 
gerade das wichtigſte Merkmahl übrig, welches auf den vom 
Dacherius befannt gemachten Brief fchlechterdings nicht paſſen 
will. Ich meyne den Verdacht, welcher aus dem Briefe dee 
Berengarius wider die Nechtgläubigfeit des CLanfrancus 
ſelbſt, foll entftanden feyn. Einen folhen Verdacht, fagt Ma— 
billon, bat der gegenwärtige Brief dem Lanfrancus nicht zus 
ziehen können, weil ausdrüdtih darinn gefagt wird, daß Kan— 
francus der Meynung des Derengarius nicht gewefen, und 
daß er fie fogar als Fegerifch verworfen habe. Folglich, urtheilet 


der frühere gewefen, welcher den Kanfrancus in der Norman— 
die nicht gefunden. (*) | 

Nun iſt zwar das legtere ganz ohne Grumd. Denn aus 
den Worten des Aanfrancus erhellet im geringften nicht, daß) 
Serengsrius zweymal an ibn, während feiner Abweſenheit aus) 
der Normandie, gefchrieben babe: fondern der Brief, welcher 
ihn in der Normandie nicht fand, ift eben der, welcher von 
da nach Neims gefchiet, und von Reims ihm nah Non ges 
bracht wurde; wie folhes eben der Benediftiner, mit welchen 
ich mich in meinem Borigen berumgeftritten, ſehr wohl zeiget. (**) 
Aber dem ohngeachtet beftehet der Einwurf des Mabillon in 
aller feiner Stärke: umd entweder ift es nicht wahr, daß Lan— 
francus jelbit durch den Brief des Berengarius verdächtig ges 


(*) Ante has litteras Berengarius al Lanfrancum alias, vt videlur, 
priores perferendas tradiderat cuidam nuntio, qui, Lanfranco in Norman- 
nia minime reperto, eas aperuit, et quibusdam legendas pricbuit. Hing, 
vt funt proni ad finiftra judicia mortales, non deterior de Berengario 


ipfo, quam de Lanfranco orta opinio, quafi hic eadem cum illo fentiret, 
quod prædietæ epiftole convenire non poteft, in qua Lanfraneus a Be- 
rengario disfentire aperte dieitur: adeoque necesfe eft, alias admittere 
Berengari ad Lanfrancum priores litteras, in quibus amice eum eo de 
fuo errore agebat, Mabillon Act. Sanctorum Ord. Bened. Saec. VI 
Par. II. Praef. $. 13. 

(°*) Hift. lit. de la Fr. T. VIII. p. 263. 

















Berengarius Turonenfis. 399 


| 
} 
| 


worden, oder der Brief, durch welchen er es ward, ift nicht 
der, welchen wir vor uns haben. 

Daß Mabillon ſich lieber an die legte Folge halten wollte, 
‚als an die erfte, ift natürlich, Wie hätte er die erfte mit der 
Verehrung reimen können, die er gegen einen Heiligen feiner 
‚Kirche zu haben schuldig war? Der heilige Mann fagt es 
“ja felbft, daß feine eigene Drthodorie durd den Brief des 
Berengarius verdächtig geworden: wie follte nicht alles wahr 
ſeyn, was fo ein heiliger Mann fagt ? 

Und dennoch ift es nicht wahr! ES war ein bloffer Vor: 
‚wand, den Aanfrancus zu brauchen beliebte: und Berengarius 
Junterläßt nicht, diefen Vorwand in unferm Manuferipte gerade 
zu für das, was er war, fir eine Lüge zu erflären. Dem 
‚freylich war der vor ung liegende Brief eben der, der in dem 
Concilio verlefen worden. DBerengarius hatte ihn feiner Ant: 
‚wort ganz eingerlicht. Leider zwar auf den erjten Blättern, 
‚welche verloren gegangen. Aber dem ohngeachtet erhellet aus 
dem, was er in der Folge davon fagt, unwiderſprechlich, daß 
wir ums ummöglich irren können, wenn wir den Brief bey 
dem Dacherius für den nehmlichen, und für fo authentiſch 
‚halten, als vb er aus den verlornen Blättern felbft genommen 
‚wäre, Eben das alfo, wodurd er dem Mabillon verdächtig 
‚werden wollen, ift das, was ihn am allerfenntlichften machen 
muß. Mebillon fagt, daß dur diefen Brief Aanfrancus 
felbft unmöglich in Verdacht gerathen können; eben diefes fagt 
auch Berengarius von dem, welchen er eingerückt hatte: folg: 
lich ift e8 gewiß, daß fie beide den einen und eben den: 
jelben meynen. 

Hier find die Stellen aus dem Manuferipte felbit, welche 
das gut machen werden, was ich gefagt habe. Es ift, wie 
Sie willen, überall Kanfrancus, mit dem Serengarius redet. 

„@Quod meum ad te Leriptum fententias habuisfe de corpore 
et fanguine Domini dicere voluifti, indignisfime tua veridiei- 
tate lLeripfifti, quia nullas de corpore tibi Chrifti et fanguine 
fententias in [eripto illo propofui, quod ut manifeftum fiat, 
ad feriptum illud, quod jam ſcripto ifti inferui, qui voluerit 
recurrat.“ 
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Und nicht weit darauf: 


„Sepius me de falfitate tua feriptum tuum compellit, ve N 


loquar. Qua enim fronte feribere potuilti fufpieionem contra. 
te de meo ad te feripto potuisfe oriri? Admonebat te feri-. 
ptum illad meum, præproperam eontra Ioannem Scotum te tu- 
lisfe fententiam, et vt de eo mecum agere dignareris fecun- 
dum feripturas. Nec fani ergo capitis fuit, aliquid contra te! 
fufpicari de feripto illo, in quo ego reprehenderam, quod' 


omnes, vt feribis, te feeisfe approbabant. Denique legat feri- 


ptum illud qui voluerit, et nihil conftantius reputare valebit, 


quam non potuisfe oriri de te fufpicionem, quæ de me orta 


fuerat per ſcriptum illuc * 


Ich fürchte nicht, aus dieſen Stellen das geringſte mehr 
geſchloſſen zu haben, als die dürren Worte beſagen. Noch we-⸗ 
niger fürchte ich, daß man den ganzen Umſtand für zu unerheb— 
lih halten werde, als daß er eine fo bejondere Erörterung 
verdiene. Wenigſtens fürchte ich Diefes von denen nicht, welche 4 


wiffen, was für Kleinigkeiten es öfters find, Die gerade das 
meijte Licht auf den Charakter eines Mannes werfen. Hat aus 


dem Briefe des Berengarius fein Verdadht gegen den Lan— 


francus entſtehen können: fo ift auch Feiner daraus entitanden. 
Sit Feiner daraus entjitanden, und Kanfrencus verfichert es 
dem ohngeachtet: jo wiffen wir num fchon, was der gute Mann 
damit will. Der Kniff muß alt ſeyn unter den Kegermachern ; 
und fie müffen fih fehr wohl dabey zu befinden glauben: denn 
jo alt er ift, fo üblich ift er unter ihnen nod. Immer wole 
len fie die graufamen Anklagen, dur welche fie ihres Nächſten 
Ehre und Wohlftand und Leben in die Aufferfte Gefahr fegen, 
für nichts als unumgängliche Selbjtvertheidigung gehalten wif- 
jen. Ohne diefe würden fie gern gefchwiegen, es gern ihrem 
GOtt nur in der Stille geklagt baben, wie fehr feine heilige 
Wahrheit gekränkt und verläftert werde: aber ihr eigner guter 
Leumund wird darüber verunglimpft; ihr eigner Glaube, deflen 
Licht fie vor aller Welt leuchten zu laffen, fo verbunden find, 
wird darüber verdunfelt: nun müſſen fie auftreten, und müffen 
reden, und müſſen vor GDtt und der Welt bezeugen, wie ver: 
derblich, wie greulich, wie werth mit Feuer und Schwerd ver: 
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folget zu werden, ſie die Irrthümer ihres ihnen ſonſt ſo lieben 
Mächſtens, ihres Bruders in CHriſto, finden. 

Es wäre fhlimm, wenn aus der folgenden Unterfuhung 
ıber die Zeit, 


=. 
= 


2. wenn eigentlich Berengarius feine Lehre zu behaup— 
ten und zu verbreiten angefangen, 


die Heucheley des Kanfrancus noch fehwärzer und verhaßter 
‚erfcheinen follte, 
Der Brief des Berengsrius war Furz vor, oder während 
der Kirchenverfammlung gefhrieben, welche zu Reims in den 
Testen Monaten des Jahres 49 gehalten wurde: denn er ward 
dem Kanfrancus, welcher fih mit darauf befand, dahin nad): 
gefickt. Lediglih auf diefen Brief ward denn aud) der Stel: 
ler deffelben, in dem nächftfolgenden Zahre, zu Rom und Ver: 
celli verdammt. Kanfrancus fagt zwar, daß zu Vercelli die 
Lehre des Berengarius der Kirdhenverfammlung vorgelegt wor: 
den, welches aus dem bloffen Briefe nicht wohl gefchehen fünnen, 
‚und daher andere authentifche Schriften follte vorausfegen laffen. 
‚Allein, was Berengarius dem Asnfrancus bierauf, in unferm 
‚Manuferipte antwortet, ift höchſt merkwürdig; nehmlich: 
| „Quod fententiam meam feribis Vercellis in confesfu illo 
expofitam: dico de rei veritate et teftimonio confeientie me, 
nullum eo tempore fentenliam mceam expofuisfe, quia nee 
mihi eo tempore tanta perfpiceuitate conftabat, quia nondum 
tanta pro veritate eo tempore perpesfus nondum tam dili- 
genti in feripturis confideratione fategeram.“ 
| Was meynen Sie! Wenn wir einer fo feyerlihen Verfiche: 
rung glauben dürfen; — und ih wüßte nicht, warum wir 
nicht dürften? — wenn es wahr ift, daß in dem Jahre 50 
ſchlechterdings fein Menſch die Lehre des Berengarius vortra: 
gen können, weil er fie noch felbft nicht aufs reine gebracht 
hatte, weil er ſich noch felbft um den Gegenftand derfelben fo 
genau nicht befümmert hatte, als ihn die Verfolgungen, die er 
nachher daruber erdulden mußte, zu thun nöthigten: wie wird 
es um die ftehen, welde fo zuverläßig wiſſen wollen, daß er 


! 
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weit früher angefangen babe, feine Keßerey zu verbreiten, und. 
ihr durch Ueberredung und Beitehung Anhänger zu — 

Ich übergehe die elende Fabel, daß Berengarius eine be— 
ſondere Neigung zur Heterodorie ſchon als Schüler des Biſchof 
Sulbert zu Chartres verratben babe, und daß der ſterbende 
Fulbert ihn nicht vor ſeinen Augen leiden wollen, weil er einen 
Teufel ihm nachtreten geſehen. Wenn das geringſte davon wahr! 
wäre, fo würde fein geweſener Mirfhüler, Ihr Adelmann, ge 
wiß nicht unterlaffen haben, in feinem Briefe es ihm vorzuhal— 
ten. Einigen Schrifttellern zu Solge, fell Adelmann das aud) 
wirklich getban haben, und Natalis Alexander fhreibt ausdrüd 
lih: Sæpe adolescentem petulantis ingenii et ad novitates pro- 
penfi Preceptor fanctisfimus hortabatur ne a via regia, hoe eft 
ab Apoftolica fide et SS. Patrum doctrina deflecteret, vt Adel 
mannus teftatur in Epiftola ad ipfum data. (*) Aber wie muß! 
diefer Mann gelefen haben? Sie haben den Brief des Adel 
manns gewiß aufmerffamer gelefen, und wiffen, daß die Erz 
mahnungen des Sulbert, auf dem einmal gebahnten Wege zu 
bleiben, feinen Schülern überhaupt, nicht aber dem Berengarius 
ins bejondere, gegolten. Hätten fie die geringfte befondere Bes 
jiehung auf den Serengarius gehabt: fo würde, wie gefagt, 
Adelmann ficherlich fich diefes Vortheils gegen ihn da nicht bes 
geben haben, wo er ja wohl eines ganz befondern Eindruckes 
fübig gewefen wäre. 

Auch bey dem Daronius braudye ich mich nicht zu verweilen, 
nach welchem Serengerius durch feine Kegerey bereits im Jahre. 
1035 Unruhen foll erregt haben. Denn daß diefes falfch fen, 
haben Natalis Alerander und Ant. Pagi aus eigenen ander: 
weitigen Nachrichten des Baronius gezeigt; umd es ift nur zu 
verwundern, wie Basnage dem Baronius fo blindlings nad) 
Ichreiben Fünnen. (**) 

Aber Pagi felbft nimmt dafür das Jahr 45 an, in welchem 
die Kegerey des Berengarius zuerft ausgebrodhen fey; und 
gründet fich deffalls nicht ſowohl auf die Zeugniffe verfchiedener 
Gefhichtfchreiber, an deren Genauigkeit fi noch wohl zweifeln 

(*) Disf. felect. ad Hift. Ecclef. Szculi XI et XII. prima, art. 1. 

(°°) Hift, de VEglife T. 1. p. 1396. $. 10. 
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i lieffe, als vielmehr auf die mit diefen Zeugniffen übereinftim: 
mende Berechnung, welche fih aus dem Briefe des Adelmanns 
anſtellen läßt. Und diefe ift es, welche bier in nähere Erwä— 
| gung gezogen zu werden verdienet. 
Site erinnern fi, daß man aus den Worten des Adelmanns, 
| Teutonicas aures, inter quas tam diu peregrinor, f&hlieffen zu 
dürfen glaubet, daß er noch der Schule zu Lüttich vorgeftanden, 
als er feinen Brief an den Berengarius gefehrieben. Sie er: 
i innern fih, daß man als unftreitig annimmt, Bischof zu 
\ Brescia fey er in dem Jahre 48 geworden. Hieraus würde num 
freylich folgen, daß auch der Brief längeftens in diefem Sabre, 
wo nicht noch vorher, gefchrieben worden; und da es in dem: 
ſelben fo gar heißt, daß bereits zwey Jahre vorher der Ruf 
von der irrigen Lehre des Berengarius dem Adelmann zu 
Ohren gefommen; fo würde eben fo unftreitig weiter folgen, daß 
Berengarius ſchon gegen 45 damit Auffehen gemacht babe. 
Wäre num aber diefes, wie würde es um feine Verfiherung 
\ fteben, daß vor 50 Feinem Menſchen feine wahre Meynung be: 
‘ Fannt geweſen? Müßte er nicht entweder hiermit die Unwaähr— 
heit gefehrieben haben, oder leigtfinnig genug gewefen feyn, eine 
‚ Lehre zu behaupten, und ausjubreiten, die er felbft noch nicht 
hinlänglich unterſucht hatte? 
Ich denke nicht, daß eines von beiden nothwendig folgt. 
Gr kann gar wohl vor 50 eine Meynung geäuſſert haben, welche 
den blinden Anhängern des Pafchafius ärgerlib war. Aber es 
war Dis dahin nicht fowohl feine eigene Meynung, als die 
Meynung des Scotus. Denn fo viel Uebergewicht als damals 
aud fehon die Lehre des Paſchaſius mochte gewonnen haben: 
jo war fie doch noch dur Feinen Schluß der Kirche für die 
einzig wahre erfannt worden. Die Lehre des Scotus war noch 
unverworfen; und es mußte einem jeden Gliede der Kirche nod) 
frey ftchen, fih für die eine vder für die andere zu erklären. 
Auch thut Berengarius in dem Briefe an den Aanfrancus 
jelbft weiter nichts, als daß er, zu Folge diefer Freyheit, den 
Kanfrancus vor Lebereilung und eigenmädtiger Verdammung 
eines Mannes warnet, im welche die unfträflichiten Väter der 
Kirche mit verwicdelt werden fünnten. 
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Sie werden fagen: „alles das, fo befriedigend es auch im⸗ 
mer ſeyn möge, könne doch nur für den Brief des Adelmanns 
befriedigen; aber dieſen Brief habe Berengarius nicht ohne 


Antwort gelaffen; beträchtliche Sragmente von diefer Antwort 
wären vorhanden; und diefe Kragmente wenigftens widerſprächen 
der angezogenen Berfiherung ihres Verfaffers, daß bis zur Kir— 
henverfammlung zu Vercelli, fie felbft eingefchloffen, niemand 


von feiner Meynung binlinglich unterrichtet geweſen; angeſehen 
in diefen Fragmenten im geringften nicht von der Meynung des 
Scotus, fondern von der eigenen Meynung des Berengarius 


die Nede fey, die er fowohl durch Schlüffe, als durd Stellen 


aus den Vätern zu behaupten fuche. 


Recht; Sie fegen nehmlih voraus — Dod che ich es ver— 
geffe' Es ift ohne Zweifel ein bloſſes Verfehen Ihres Segers, 
oder Abfchreibers, mein Freund, daß nurgedachte Fragmente, 
in Ihrer Ausgabe, als ein einziges fortlauffendes Fragment gez. 
druckt worden. Martene und Dursnd hatten fie nicht in blofz. 
fen Abfägen druden laffen, fondern die Abfüge felbft noch durch 
die Worte Idem infra von einander getrenmet: und diefe Worte: 
find es, welche ich ungern bey Ihnen vermiffe. Nicht fowohl! 
deswegen, weil man ohne fie num leicht einen Zufammenbang 


fuchen möchte, wo feiner feyn foll: als vielmehr deswegen, weil 
ohne fie den Leſer fo leicht nun nicht eine Frage bevfallen Fann, 
die nicht fo ganz für die lange Weile feyn dürfte. Nehmlich 
die: das Manufeript, aus welchem Martene und Durand ihre 
erfte Ausgabe beforgten, enthielt es ebenfalls nur die mitgetheil: 
ten Sragmente aus der Antwort des Berengarius? oder ent: 
hielt e8 diefe Antivort ganze Wenn gleihfalls nur die mitge: 
theilten Sragmente: warum fagte man uns das nicht deutlich? 


Wenn die Antwort ganz: warum erhielten wir fie nicht ganz 
daraus? Was für Net hatten diefe Benediftiner, das Uebrige 





zu unterdrüden® In weldem Verdachte müffen uns folhe Une 
terdrücungen beſtärken? Ih babe diefe unangenehme Saite 


ſchon einmal berühren müffen. () Nun wire es leicht möglich, 
daß das, was fie fo zurüdgehalten, günzlih aus der Welt 
wäre: denn das Manufeript, welches fie brauchten, wird ohne 


(*) In dem zweyten Briefe, ©. 333. 
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Zweifel zu Gemblon mit verbrannt feyn. Aber wieder in das 
Gleiß. — 
Sie ſetzen, ſage ih, voraus, — daß, wenn man das Da: 
tum eines Briefes wiffe, man in den Dato der Antwort nicht 
I eben fehr weit fehlen könne; daß alfo, wenn der Brief des 
" Adelmanns vor 48 gefchrieben worden, die Antwort des De: 
rengarius wohl fehwerlih erft 50, und fpäter, werde erfolgt 
ſeyn. Gleihwohl, fo natürlih diefe Vorausfegung ift, fo muß 
fie doch bier einem unftreitigern Beweife nachſtehen. Der Brief 
" des Adelmanns mag gefchrieben feyn, wenn er will: die Ant: 
wort des Berengarius ift gewiß erft nachher gefchrieben, als 
er mit dem Kanfrancus bereits in Streit gerathen war. Die: 
| fes ift aus den Worten unmwiderfprechlich: Adverfarii ergo, vul- 
| gus, et cum vulgo infanientes, Pafchafius, Lanfraneus et qui- 
cumque alii ita caufam intendebant: panem et vinum, per cor- 
| ruptionem vel abfumptionem fui, in partieulam carnis Chrifti 
' fenfualiter tranfire et fanguinis. Wie hätte Berengarius des 
Sanfrancus bier, und auf folde Weife, gedenfen können, 
wenn er nicht bereits jenen Brief an ihn gefchrieben gehabt 
hätte, vor welchem er noch Faum wußte, wie fehr abgeneigt 
‚ Kanfrancus von der beffern Meynung des Scotus fey® Hatte 
er aber jenen Brief bereits gefchrieben: fo ift feine Antwort an 
den Adelmann auch zuverläßig fpäter, als die Kirchenverfamm: 
lung von Bercelli, in welcher man ihn wegen einer Meynung 
verdammte, von der, wie er verfichert, noch Fein Menſch wif- 
fen Fonnte, ob es feine Meynung fey, oder nit. Nur durd) 
diefe, umd die Furz vorbergegangene Nömifche Kirchenverſamm— 
' lung, lernte Berengarius felbft den Kanfrancus erft recht fen: 
nen; umd wenn er einige Monate vorher noch zweifelte, ob es 
auch wahr fey, was ihm Ingelrannus aus Chartres von def: 
fen Gefinnungen erzehlt hatte: fo wird er ihn gewiß nicht noch 
früher zu dem blödfinnigen, rafenden Pöbel gerechnet haben, wie 
er in der Antwort an den Adelmann thut. 

Ob nun aus dem fo beftimmten fpätern Dato diefer Ant— 
wort, auch auf das fpätere Datum des Briefes felbft, müffe 
zurücdgefchloffen werden, will ih nicht zu entfcheiden fuchen. 
Gefegt, e8 müßte: fo würde höcftens nur das Jahr, wenn 


. 
. 
| 
i 
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Adelmann Biſchof zu Brescia geworden, dadurch zweifelhaft 
werden. Denn jeder andere Grund, warum Adelmann nicht 
nach der Verdammung des Berengarius zu Vercelli könne gez 
ihrieben haben, ift fo viel als feiner. Man fragt z. E., ob 
er ihn auch wohl ſodann noch fancte Frater angeredet haben 
würde? Sancte nun wohl nit; als welches Sie felbft für 
den Zufag eines Abfchreibers erfennen: aber Frater doch ohne 
Zweifel. Denn Frater nenmet ihn ja auch Afcelinus in einen 
Briefe, der ficherlih nach den erften Kirchenverfammlungen ges 
fchrieben war, die den Berengarius verdammet hatten. 

Und fo, dichte ich, wäre die Verfiherung des Berengarius, 
von welcher die Nede ift, gegen alle ihr entgegenftehende Bez 
bauptungen gerettet. Num fege ich noch einen pofitiven Um 
ftand hinzu, der es fchlechterdings unglaublich macht, daß Des 
rengerius ſchon vor 50 als ein Keger befannt gemwefen. 

Nehmlich; wenn es nicht wahr ift, was Berengarius von 
fih verfichert, daß die Kirchenverfammlung zu Vercelli von fei: 
ner Meynung tiber das Abendmahl nichts wiffen können, weil 
er noch ſelbſt Feine gebabt, die er fein eigen nennen können; 
wenn es im Gegentheil wahr ift, daß ſchon lange vorher der 
Ruf von feiner Kegerey fih nicht allein in Sranfreih, fondern 
auch in Stalien, und fogar in Deutfchland, wie Adelmann fagt, 
verbreitet: wie fam es, daß fie auf Feiner frübern Kirchenvers ' 
fammlung gerüget ward? Wie fam es, daß befonders auf der 
zu Reims, bey welcher Keo der neunte felbft zugegen war, ih: 
rer nicht im geringften gedacht ward? Man fage nicht, daß 
die mit andern Dingen befchäftiget gemefen. In dem Eingange 
ihrer Verhandlungen, welche Baronius befannt gemacht, beißt 
es ausdrücklich, daß auc) de quibusdam heerefibus, quæ in eis- 
dem pullulaverant partibus, die Rede feyn follen; umd bey Anz 
führung der von ihr gefaßten Schlüffe heißt c$ wiederum: Et 
quia novi Hieretici in Gallicanis partibus emerferant, Papa eos 


my 


excommunicavit, illis additis qui ab eis aliquod munus vel fer- 

vitium aceiperent, aut quodlibet defenfionis patroeinium illis im- 

penderent. (*) Es bat aub an Gelehrten, der Nömifchen 

Kirche ſelbſt, nicht gefehlt, welche wohl empfunden, wie fhlief- 
(*) Hard, Coneil. T. V. P. 1. p. 1002 & 1007, 
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ſend das Stillſchweigen dieſer Kirchenverſammlung zu Reims 
—* Boulaͤus iſt nahe daran, den ganzen Schluß zuzugeben: 
und die einzige Wendung, mit welcher er ihm noch ausjumei: 
‚hen glaubt, ift fo geswungen, daß man ihr feine Verlegenheit 
dabey nur zu fehr anfieht. (*) Cum in actis, fagt er, conecilü 
Remenfis nulla videatur facta fuisfe mentio Berengarii, eredi- 
bile eft tum nondum plane doctrinam illam extra fcholas pro- 
disfe, aut fi quid de ea relatum eft, Leonem noluisfe agitari, 
ine fi corruptisfimis Ecclefiafticorum temporibus illa Quæſtio pu- 
‚blice moveretur, plurimos inveniret fautores pralertim in Fran- 
‚cia, vbi Difeiplina plurimum elanguerat. Diefer Bedenklichkeit, 
‚welche er dem Keo leibet, fie möchte num zu billigen feyn oder 
nit, widerfpriht Lanfrancus felbft, wenn er mit deutlichen 
‚Worten fagt, daß die Kegerey des Berengarius erſt nad) der 
‚Kirhenverfammlung zu Reims dem Pabfte zu Ohren gefommen, 
‚als er das Jahr darauf ein neues Coneilium zu Nom um ſich 
verſammelt gehabt. Keo wollte fie alfo zu Neims nicht vertus 
‚schen: fondern er hatte ſchlechterdings von ihr noch nichts gehöret, 
‚und das erfte, was er davon erfuhr, erfuhr er aus dem Briefe 
‚an den Lanfrancus. Hiedurch wird auch alle Vermuthung ab: 
‚gefchnitten, ob ſich nicht unter den zu Reims verdammten Kege: 
‚reyen, deren Feine eigentlih benennet wird, die Kegerey des 
‚Derengarius wirklih mit befunden. Denn wenn fie ſchon in 
‚den gefchriebenen Verhandlungen nicht namentlich vorkommen 
müffen: fo hätte fie doh namentlih müffen verdammt feyn; 
und aud dann hätte Kanfrancus nicht fagen Fünnen, daß fie 
erft das Jahr darauf zu Rom vor den Päbftlihen Stuhl ge: 
bracht worden, und die Gelegenheit darzu der eigene Brief des 











Kurz; ſo gewiß es if, daß in diefem Briefe nichts vorge: 
Aa wodurch Kanfrancus felbft verdächtig werden fünnen: 
eben fo gewiß möchte nun wohl auch erhellen, daß der nehmliche 
Brief das erfte und einzige war, was Derengarius zur Zeit 
noch über die ftreitige Materie gefchrieben hatte. Gleichwohl 
aber diefe erfte und einzige Schrift, in welcher nichts beſtimmet 
wird, in welcher bloß zu einer vertrauten Unterredung eingela= 


(*) Hift. Vniverf. Parif. T. I. p. 416. 
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den wird, im welcher bloß, bis zu deren Ausgange, vor tiber) 
eilten und ftolzen Entfcheidungen gewarnet wird; — gleichwoh 
diefe freumdfchaftliche, befcheidene, ſchmeichelnde Schrift, fo hämiſch 
zu einer fürmlihen Anklage zu machen! o beiliger Kanfrancus 
wenn du dir das erlauben Fonnteft, — bitte für mich nicht! 
Das war es denn auch, wodurd ich beforgte, daß das Be: 
tragen des Kanfrancus noch ſchwärzer erfcheinen dürfte. Aber 
ih fomme | 


3. auf die Kirchenverfammlung zu Nom, unter Leo 
dem neunten, 

nun ſelbſt; und wenn ja zur Entlarvung des Heuchlers noch 

etwas gefehlet hat, fo wird es ſich bier finden. 

Als Kanfrancus zu Nom war, wohin ihm der Brief des 
Derengerius nahgefhikt ward, was machte er dafelbft? was 
waren feine Verrihtungen damals zu Nom? Diefe Frage ift 
mebrern eingefallen, als mir; und die meiften antworten darauf: 
das wiffen wir nicht. Nur bier und da hat es einer zu errathen 
gefucht, der vielleicht fühlte, daß es für den Kanfrancus doch 
wohl gut wäre, wenn man es wüßte, um auch hierdurch einem 
Verdachte vorzubeugen, den er felbft fo gern von ſich ableh— 
nen wollen. 

De Roye wollte uns glauben machen, Kanfrancus fey da— 
mals in Angelegenheiten feines Herzogs zu Nom gewefen; nehme 
lih des Herjogs Wilhelm von der Normandie, welcher eine 
zu nahe Blutsverwandte geheyrathet hatte, und darüber mit. 
ſamt feinem Lande in den Pabftlihen Bann geratben war. Cine 
verwirrte Stelle in der Chronife von Bec hatte, ohne Zweifel, 
den De Roye verführt. Aber fhon Dubois, (*) und nachher 
Coſſartius, (**) baben ihn deffalls widerlegt; und es ift umz, 
leugbar, daß jene Angelegenheit unter Nicolaus dem zweyten 
jich eräugnet. Zu ihrem Behufe that Kanfrancus eine zweyte 

(*) Lanfraneus hoe anno Romam venerat, et inter plures monachos, 


qui aderant Concilio, aftitit. Nondum ille Beccenfis Abbas erat, qua vero ‘ 


occafione Romam venerit, haud dixero. Cerle non interdieti Nortmannis 
caufa perrexisfe Romam cerium eft, cum ea caufa non ad Leonem IX, 
fed ad Nicolaum PP. pertineat. Dubois Hift. Ecel, Parif. T. I. p. 670. 


(**) Coleti Conciliorum T. XI. p. 1428. 
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Reiſe nah Nom; umd bier ift nicht von feiner zweyten, fondern 
won feiner erften die Rede. 

u Mein Benediftiner Fonnte in diefen Fehler nicht fallen. Um 
"jedoch aud) den Kanfrencus nicht das erftemal nach Nom rei: 
fen zu laſſen, bloß um wider zuridreifen zu können, bat er 
Feine andere Muthmaffung erhafht, die ibm fo glücklich und 
"ficher dünft, daß er fie ganz in dem Tone einer ausgemachten 
Wahrheit vorträgt. (*) „Der Brief des Berengarius, fagt er, 
„wurde nach der Normandie gefchickt, wo er aber den Kanfren: 
„cus nicht fand. CLanfrancus hatte ſich auf das Concilium 
„nah Neims verfügt, welches im Anfange des Detobers 1049, 
„unter dem eigenen VBorfige Pabſt Keo des neunten, gefeyert 
„ward. Diefes ift ein Factum, weldes allen Gefhichtfchrei: 
„bern des Kanfrancus entwifht ift, gleihwohl ganz natürlich 
„aus dem folget, was Kanfrancus felbft in dem dreyjehnten 
„feiner Briefe erzehlt. Er berichtet uns darinn ausdrücklich, 
„daß er fich in dem Gefolge diefes Pabſtes befunden, als er 
„auf feiner Nücreife durch Lothringen die Kirche zu Remire- 
Inmont eingeweybet. Und feht, (voila!) das war die wahre 
„Urfache feiner erften Reife nad) Nom, die bis auf diefen Au— 
„genblick unbekannt geblieben.“ 

Unnd ſeht, das iſt wieder ein Freundſchaftsſtück, wie es nur 
immer ein todter Benediktiner von einem lebendigen erwarten 
kann! Sch will dem ſinnreichen Manne die Marſchrute, die er 
‚dem Aanfrancus nachzeichnet, nicht ftreitig machen; er fehei: 
net ihm nicht unglücklih nachgefpürt zu haben: Kanfrancus 
‚mag immer von Bee nad) Neims, von Reims nah Nemire: 
mont, umd von Nemiremont weiter mit dem Pabſte nach Nom 
‚gereifet feyn. Aber wenn wir wiffen, wie er gereifet iſt, wiffen 
wir darum auch, warum er gereifet ift? Die Einweyhung der 
Kirche zu Nemiremont war etwas, das er auf der Neife mit 
anſahe. Aber die Abfiht feiner Neife konnte fie doch gewiß 
nicht feyn. Was hätte ein Mönch aus der Normandie bey der 
Einweyhung einer Kirche in Lothringen, zu thun gehabt? Und 
bätte er ja etwas dabey zu thun gehabt: warum von da nicht 















(*) Hift. lit. de la Fr. T. VII, p. 263. 
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wieder nach Hauſe, in ſein Kloſter? Warum weiter mit dem 
Pabſte nach Rom? Die Wahrheit zu ſagen, ich weiß ſchon 
nicht, was Lanfrancus auf dem Concilio zu Reims zu thun 
gehabt. Er war noch nicht Abt von Bee. Wenn er alfo nicht 
eigene Angelegenheiten dafeldft hatte: im Namen feines Kloſters 
brauchte er nicht da zu feyn. 

Aber wie, wenn er wirklich dergleichen eigene Angelegenz 
heiten gebabt hätte? wenn diefe eigene Angelegenheiten eben die 
vorbabende Anklage des Derengsrius gewefen wäre? Wie, 
wenn wir anmnnähmen, er babe den Brief des Berengarius 
ſchon zu Bec erhalten; er babe fich fogleich entjchloffen, feine 
Anklage auf diefen Brief zu gründen; er fey damit nach Reims 
auf das Goneilium gereifet, aber zu Neims habe er nicht fir 
gut befunden, damit heraus zu rücen, es fen num, weil er 
unter der dafelbit verfammelten Geiftlichfeit zu viele bemerfet, 
die es ebenfalls mehr mit dem Scotus, als Pafcbsfius hielten, 
oder weil ihm Berengarius felbit noch zu nabe war, zu ges 
ſchwind felbft bey der Hand fern Fonnte, ſich mündlich zu ver: 
theidigen; er ſey alfo von Neims dem Pabſte nachgefolgt, im 
der Verficherung, mit einem Pabſte eher fertig zu werden, als 
mif einem Concilio; er babe nach Nom den Brief fi nach— 
bringen laſſen, mit allerley darüber ausgefprengten ihm ſelbſt 
nachtbeiligen Auslegungen; er ſelbſt babe unter der Hand zu 
Nom über diefen Brief des Nedens umd des Aergerniffes ſo 
viel zu machen gewußt, bis endlich der Pabſt davon gehöret, 
bis der Pabſt ihm felbit eine Erflärung darüber abgefodert, 
und fo die erſte Flamme ausgebrochen? Wie wenn wir diefes 
annähmen?® Wäre es denn fo etwas ganz umerhörtes, daß der 
juerft Feuer geruffen, welcer das Feuer felbit angelegt? Und 
was darf man fich von einem Manne nicht zu argwohnen er: 
(auben, den man einmal auf emer offenbaren Unwahrheit er: 
tappt bat? 

Erwarten Sie indeß nicht, daß ich Diefen Man von Vers | 
folgung und Tücke mit Stellen aus unferm Manuferipte bele: 
gen werde. Dergleichen hätten müffen bald im Anfange vor 
fonmen, welcher verloren gegangen. Aber dafür habe ich einen 
andern Gewährsmann aufjuftellen, welder bier noch wohl 
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glaubwürdiger ift, als Derengarius felbft. Es ift der eigene 
des Aanfrancus, Milo Erifpinus, der kurz nach 
dem Kanfrancus in dem nehmlichen Klofter zu Bee Iebte, 
Man fragt, und zerfragt fih, in welcher Abficht Lanfran— 
cus das erftemal nah Nom gereifet; man antwortet bald das, 
"bald jenes, bald gar nichts: und wie? Hat man denn auch 
ſchon ſeinen Biographen darüber vernommen? Oder ſoll das 
Zeugniß deſſelben nichts gelten? Hat dieſes Zeugniß noch nie— 
mand bemerkt? Oder bat es niemand bemerken wollen? Was 
ſagt Milo Erifpinus? (*) Lanfrancus iterum Romanum Papam 
adiüt, nehmlich in obgedachter Angelegenheit feines Herzoges, 
jam enim antea Romam petierat caufa cujusdam cleriei nomine 
' Berengarii, qui de Sacramento altaris aliter dogmatizabat quam 
'Eeclefia tenet. Kann etwas ausdrücdliher gefagt werden? 
Romam petierat cauſa Berengarii! Heißt das etwa nur: auch 
[Beröigt ihn in Nom die Sache des Berengarius? Oder 
heißt es nicht unmwiderfprechlich: er reifete eigentlich darımı hin? 
Es ift wahr, kurz darauf feheinet Milo Erifpinus fich zu wider: 
fprechen, wenn er von eben derfelben erjten Angelegenheit des 
| Aanfrancus zu Nom fagt: at tum forte Lanfrancus ad urbem 
| profectus erat. Aber wer verfichert uns, wo fich diefes forte 
herſchreibt? Sollte diefes einzige Wort, welches fehr leicht ein: 
geſchoben ſeyn Fann, eine vollfiindige Enunciation, welche es 
nicht feyn kann, Lügen firafen® Und wenn es fi auch von 
dem Erifpinus felbft berfchriebe: fo könnte es doch für weiter 
nichts, als eine unſchickliche Einlenkung angefeben werden, um 
die Sache nunmehr, fo viel möglih, nad dem eignen Sinne 
und mit den eignen Worten des Kanfrancus zu erzehlen. 

Sch babe kurz vorher einer verwirrten Stelle in der Chronife 
von Bec gedacht, welche ohne Zweifel den De Roye verführt 
babe. Sie lautet fo: (**) Quapropter (nehmlih ebenfalls in 
Abficht, feinen Herzog von dem Päbſtlichen Banne zu befreyen) 


Lanfrancus Romam adit, guamvis iturus esfet occafione cu- 


—e 






jusdam heretici Berengariü: et tunc prifidebat Leo octavus: 
et etiam vt ageret pro Duce Normannorum et vxore ejus. Igi- 
(*) Cap. II. p. 5. Edit. Dach. 


(**) Edit. Dach. p. 3. 
D4° 
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tur locutas eft cum Papa Nicolao, et oftendit quod ejus fen.) 
tentia, videlieet interdietum, eos tantum gravabat & c. Hand— 
greifliher Unfinn, in Verwirrung, vder vielmehr Zufammene 
ſchmelzung zweyer Päbfte und Zeiten! Nichts iſt wahrfcheinlicher, 
als daß die mit Curſiv gedrucdten Worte eine Gloffe find, die 
von dem Rande in den Tert gefommen, wo es vielleicht ge: 
heiffen, quam jam adierat femel occafione hæretici Berengarii, 
oder was Sie fonft für Chronifenlatein dafür jegen wollen. 
Und gleichwohl würde die Stelle auch fo, wie fie ist gelefen 
wird, noch mit dem Zeugniffe des Erifpinus‘ übereinſtimmen. 
Denn können Sie das Quamvis iturus esfet occafione Berengarii 
anders verftehen, als „Er reifete in Angelegenheiten feines 
Herzogs nach Nom, ob er fehon obnedem auch des Beren⸗ 
garius wegen dahin gereifer feyn würde? 

Grit alfo fage man mir, warum beide- diefe Zeugniffe nicht 
gültig ſeyn können, ehe man von mir weitere Beweife verlangt, 
daß Aanfrancus in der ausdrüdlichen Abficht nach Nom gereifet, 
um dem erengerius der Kegerey anzuflagen. Segen Sie diefes 
aber auch, wenn Sie wollen, als ganz unglaublicy bey Seite, 
und betrachten Sie nur das übrige Betragen des Kanfrancus. 
Es fen, daß es der bloffe Zufall war, welcher den Brief des‘ 
Berengarius vor den Pabſt brachte; es fen, daß Lanfrancus 
wirffich felbit darüber in einen Verdacht gerieth, den er durch 
die nachdrücklichite Vertheidigung der gegenfeitigen Lehre zur vers 
nichten, ſich gemüßiget fahe: hätte man darum fo weit geben 
follen, daß man nicht allein die Lehre des Scotus, fondern 
zugleich die Lehre des. Berengarius verdammte, und nicht als 
fein die Lehre verdammte, fondern zugleih mit eins dem, der‘ 
fie hägte, ohne die geringfte Abmahnung, in den Bann that? 
Hätte Ddiefes Lanfrancus zugeben follen® Wer hätte mehr 
Recht gehabt, Sich darmwider zu fegen, als er? Wen würde 
man gewiffer gebört haben, als ihn, wenn er ſich darmwider 
gefegt hättet Die Lehre des Scotus für irrig zu erflären, 
darzu mochte der Pabit immer Stoff und Macht haben. Das 
Buch lag da, worinn Scotus diefe Lehre behauptet Batte. 
Nah den Gründen, auf welche er fie gebauet, Fonnte er gerich- 
tet werden. Aber woher wußte man denn, wie viel, oder wie 
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wenig Derengarius von diefer Lehre annahm? Woher wußte 
‚man, daß er das, was er davon annahm, nicht mit andern 
und beſſern Gründen unterſtütze, als bey dem Scotus ſich 
"fanden? Aus dem Briefe an den Kanfrancus konnte man 
das wahrlich nicht willen, und andere fehriftliche Beläge waren 
nicht vorhanden. Doc zugegeben, es babe fih aus dem Briefe 
j ‚allerdings erfehen laſſen, daß feine Lehre in allen Stüden die 
j Lehre des Scotus fey. Wohl, fo konnte man freylich die eine 
!im der andern verdammen; aber auch weiter nichts als die 
Lehre verdammen: und Berengarius ward zugleich excommuni— 
 eiret! Wenn das nicht übereilt, wenn das nicht graufam war: 
ſo ift es nie in der Welt etwas gewefen. Denn, wie fchon 
geſagt, die Lehre des Scotus war noch nie von der Kirche 
verworfen worden; und niemand Eonnte alfo geftraft werden, 
"weil er ihr bisher angehangen. Sollte fie von nun an ver: 
worfen fern: fo Fonnten nur die vors erſte mit Strafe bedrohet 
‚werden, die ihr weiter anbangen würden. Aber Serengerius 
ward nicht erft bedroht, er ward Knall und Fall beftraft: umd 
‚eines Srrglaubens wegen beftraft, der noch nie für einen erflärt 
worden. War hier der Geift der Unterweifung und der Zucht, 
‚oder der Geift der Verfolgung und der Rache geſchäftig? 

| Sie können ſich Teicht einbilden, daß Berengarius auch 
noch im unſerm Mantferipte die bitterjten Klagen über diefe 
fchreyende Ungerechtigkeit führer. Wollen Sie hören? 


„Quod promulgatam dieis in me damnationis fententiam, 














facrilege faneto illi tuo Leoni notam praeipitationis aflıgis. 
Injuftum enim esfe praeferibunt tam humana jura quam divina, 
inauditum condemnari. Contra quod Spiritus fanctus, maledi- 
cent illi, et tu benedices; et b. Auguftinus in libro de Verbo- 
Domini, injufta vincula folvit juftitia; et b. Gregorius in 
quadam Homilia, ipfa haec, inquit, ligandi ac folvendi po- 
teftate fe privat, qui hanc non pro fubditorum moribus, fed 
pro fue voluntlatis motibus exercet. Maxime cum me Tıeo 
ille accerlisfet, donee certum fieret, vtrum priefentiam ejus 
adire fuffugerem, fufpendenda fuit fententia, vt re vera co- 
Snosceret, quod falfısfimum habet feriptum tuum, quaenam ego 
communi fidei adverfa fentirem, vbi indigaum te facis, vt jam 
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dixi non femel, quod communem fidem communem dieis erro 






rem. Expectandum inquam fuerat, vt per me verbis audire- 
tur aut feriptis, que ego in Johanne Scoto approbarem, 
que in Pafchafio, Corbeienfi Monacho, condemnarem. 

Doch wer kann fih alles das nicht ſelbſt denken? Lieben 
will ich Ihnen eine Selle abſchreiben, welche den Charakter 
CLeo des neunten näher kennen lehrt. Denn freylich ſpielte der 
Pabſt hier noch immer eine wichtigere Rolle, als Lanfrancus 
ſelbſt. Wenn CLanfrancus hämtückiſch genug war, eine fo un— 
gerechte Verdammung, fo viel an ihm lag, nicht zu bintertrei= 
ben: was mußte das für ein Pabſt feyn, der fie ergehen ließ 
Gerade fo einer, wie er dazu nöthig war: mienfchengefällig, leicht— 
finnig, ungewiß mit fich felbit, jedem Winde auf ihn ftoffender 
Meynungen und Rathſchläge nach allen Seiten, zu allen Stun— 
den, beweglich und richtbar. Zwar geböret die Stelle, welche 
ihn fo zeiget, eigentlich zu dem folgenden- Concilio von Bercelli. 
DoH da ich von diefem ohmeden genug zu fagen babe, umd fie 
eben ſowohl der Schlüffel von dem Goneilio zu Nom ift: fo 
will ich fie bier einrücen. Machen Sie ſich gefaßt, mehr als 
eine Nachricht zu lefen, wovon die Gefchichtfchreiber der Kirche 
nur Faum murmeln. — Lanfrancus ift ſtolz auf den allge: 
meinen Benfall welchen fein Vortrag bey dem Goncilio erhalten 
babe; und bierauf antwortet ihm Berengsrius: 

„Dicens ompibus placuisfe, quafi necesfario me compellis 
dicere aliquid de indignitate tui illius Apoftoliei, et congre- 
gati tune ab eo Coneilii. Tempore enim, quo te Vercellis 
adfuisfe Leripfifti, Epifcopus Vercellenfis avuneulo fuo, No- 
bilium Papie cuidam, fponfam fuam publico flagitio abftule- 
rat. Hoc flagitium per provinciam omnes jure commoverat, 
omnium contra Epifeopi vefaniam zelo Dei fuseitaverat corda. 
Nobilis ille Papienfis illatam fibi a Nepote ſponſæ priereptie 
injuriam ad Epifeopos, ad apoftolicum Leonem illum fepe 
pertulerat, nihilque tanto dignum maxime Epifeopi flagitio 
optinuerat. Sed audito, quod afluturus esfet Papa ille Ver- 
cellis, quæ pertinerent ad Chrifti jura quantopere acturus, 
in multam ſpem refpiraverat, quod tot Epifcoporum, tot egre- 
giarum perfonarum, tanto omnium conventu, faltim tunc a 
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non animadvertenda tanta Apoftolicus prohiberetur injuria. 
Spe ilta ductus, eonventui illi Vercellico Papienfis ille non 
defuit, nobilium conjugatorum, qui aderant, ad expoftulan- 
dam injuriam [uam zelum facile comparavit. Sed quanti iftud ? 
Apoftolicus apud adulterum Vercellenfem illum hofpitium ac- 
cepit, regalibus adulteri fumptibus per dies non paucos ex 
ceptus eft, eadem domo, eodem non dubitans participare 
convivio, cum interim Papienfis pro illata fibi a Nepote in- 
juria, foris, intus, in ecclefia, in conlesfibus omnia tentaret, 
omnibus, fi forte apud Apoftolicum pro tanto adulterio ob- 
tinerent, moleftus esfe non defifteret. Nihil effecit, etiam 
intacta ejus caufa remanfit. Nihilominus Papa idem, cum 
fuisfet a quibusdam admonitus, quod faceret contra eccleliaffti- 
cas rationes, reordinare Epifcopos et Presbyteros in Ver- 
cellenfi illo concilio, a regia illa ſua ſede confurgens, omnes 
qui circum fedebant in medio pofitus poftulavit, Dominum 
pro eo, quod reordinasfet, ut fibi indulgeretur orare. Et id 
quidem recte: fed tamen quanta laboraret indigentia pleni, 
quanta ageretur levitate, quam omni circumferretur vento 
doctrine, paueis polt diebus excurlis, manifeftiffimum dedit. 
Romam enim reductum objurgatione adorti funt hi, quorum 
eonfilio reordinationes fecerat, cur Vercellis contradietoribus 
illis ad non reordinandum cesfisfet; in errorem redüt, atque 
poit ad voluntatem eorum, qui Rom fuerunt, maxime Hun- 
berti illius tui, reordinavit Epifcopum Redonenfem, Magnum 
nomine, Epilcopum Lemovicenfem incertum*), cognomente 
Capreolum, Abbatem quoque Rodonenfem, nomine Pire- 
neum, quos pro eo nominatim inferui, quia noti mihi erant 
et mecum de eo, quod Romæ geftum fuit, ipfi egerant, ne 
quis me putet de opinione, non de rei veritate feriplisfe. 
Nec de Papa illo Leone maledicendi voto hæc refero, cum 
audierim ex Evangelio, neque maledici regnum Dei posfi- 
debunt; fed vt probabilius fiat eis, qui hæc forte legerint, 
quod tanti facit illum Papam feriptum tuum, non de rei ve- 
ritate, fed de mea tibi calumnia procesfisfe. — 


®) „Iterium.” €. A. Scymid. 
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Es ſind zwey verſchiedene Punkte, welche in dieſer Siell 
dem Pabſte zur Laſt fallen, und deutlich zeigen, was für ein 
ſchaaler, leerer, veränderlicher Mann er geweſen, quanta indi- ı 
gentia pleni laboraverit, wie es Derengerius in feinem barba⸗ 
riſchen, aber oft nachdrücklichen Lateine ausdrückt, und zu wel— 
cher ärgerlichen Nachſicht gegen das Laſter ihn Menſchengefällig- 
keit und kleine Bedenklichkeiten vermögen können. Der erſte 
betrift das Verbrechen des Biſchofs zu Vercelli, und der zweyte 
die Reordination. | 

Der Bifchof zu Vercelli hieß Gregorius; und daß es Feine) 
aus der Luft gegriffene VBerleumdung fey, was Berengarius 
bier von ihm erjehlt, davon gewähret Bermannus Contractus 
die Verficherung, bey welchem es unter dem Jahre 1051 heißt: 
Poft Pafcha item Dominus Papa Leo fynodum Rome collegit, 
vbi inter alia Gregorium Vercellenfem Epifeopum propter adul- 
terium cum vidua quadam, avunculi fui fponfa, admisfum, et 
perjuria perpetrata abfentem et nescientem excommunicavit: 
quem tamen non multo poft Romam venientem, fatisfactionem- 
que promittentem, officio priori reftituit. Das Berbreden ift 
bey beiden das nehmliche; und auch das, was fie von dem Bez 
tragen des Pabftes fagen, kann fehr wohl bey einander beftehen. 
Derengarius fagt weiter nichts, als daß der Pabjt, während 
feiner Anweſenheit zu Bercelli, feinem ftrafbaren, aber freuges 
Digem und prächtigem Wirthe durch die Singer gefehen: Ber— 
mannus hingegen fagt, daß er ihn das Jahr darauf ercommus 
nieiret babe. Bielleicht, weit ihm zu Nom aud wegen diefer 
Nachſicht Vorwürfe gemacht worden, und der beleidigte Theil 
von feinen Klagen nicht abftand. Genug, daß die Beltrafung 
felbft, da der Verbrecher fo bald und fo leicht Genade fand, 
nur zum Scheine ergangen zu feyn fcheinet, und Derengarius 
alfo, wenn er auch Nachricht davon gehabt hätte, als er dag 
ſchrieb, immer berechtiget gewefen wäre, fie für fo gut als feine” 
anzufehen. Aber bewundern Sie einmal, wie fehr man das 
Zeugniß des Yermannus Contractus, ohne Zweifel, weil es 
das einzige war, zu entfräften und zu verfälfchen ſich nicht gez 
ſchämet bat! Was man, nur aus dem Bermannus, wiffen 
fonnte, das findet man bey dem Ligbellus folgender Maaſſen 
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cilium agitasfet, Vercellenfem Gregorium apud Patres, adul- 


ae Cum fequenti anno Romx& idem Leo Pontifex Con- 
terũ, aliorumque fcelerum dieunt fuisfe expoſtulatum, abfentem- 
| 


| 
| que anathemate percusfum; verum late fententise certiorem 
‚factum illico Romam advolasfe, objectaque crimina diluisfe. 
‚Wenn Bermannus fagt, der Biſchof habe Genugthuung ver: 
ſprochen, — und dieſe verfpriht man doch nicht anders, als 
nachdem man fich fhuldig erfannt: mit welcher Stirne hat man 
das in eine gänzlihe Nechtfertigung wegen der vorgeworfnen 
j Verbrechen, verwandeln können? Zwar freylih, es war ein 
Italieniſcher Bifchof: und wer wird in einer Italia facra fo ct: 
‚was auf einen Stalienifchen Bifchof Fommen laſſen? 

Was es für Bewandtniß mit der Neordination habe, ift 
Ihnen befannt. Der Streit darüber war eine Folge von den 
Bemühungen, welche die Päbſte anwandten, der eingeriffenen 


| 
Simonie zu fteuren. Dabey fragte ſich nehmlich, ob diejenigen, 
| 
| 


f 





welche von Bifhöfen ordiniret worden, die durch Simonie zu 
ihrer Würde gelangt, für gehörig ordinirt zu halten wären, 
‚oder aufs neue ordiniret werden müßten? Schon unter Clemens 
‚den zweyten war die Sache dahin entfchieden worden: Vt qui- 
cumque a Simoniaco confecratus esfet, in ipfo Ordinationis 





ſuæ tempore non ignorans Simoniacum, cui fe obtulerat pro- 
‚ movendum, quadraginta nunc dierum poenitentiäm ageret, et 
‚fie aceepti Ordinis officio miniftraret.(**) Aber unter Leo dem 
neunten fam fie aufs neue in Bewegung; und aus der Gr: 
jehlung des Berengarius ſehen Sie, wie fhleht Se. untrieg: 
liche Heiligkeit fih dabey zu nehmen wußte. Petrus Damiani, 
| darf man wohl fagen, half endlich durch fein Buch, Gratisfimus, 
den Zwift beylegen. Sie kennen diefes Buch: aber wenn Sie 
darinn gelefen,(***) quod erescente fluctuationis ambiguo eate- 
nus fit procesfum, vt nonnullos conftet Epifcopos a Simoniacis 
ordinatos Clericos denuo conflecrasfe: fo hätten Sie wohl nicht 
geglaubt, daß der Pabſt ſelbſt fih unter diefen Fegerifchen Bie 
ſchöfen befunden. Damiani hatte daher wohl Urfache, fo leif: 
(*) Halia, fac. T. IV. p. 775. 


(**) Pet. Damiani Gratisfimus, cap. 35. 
(***) Prief, ad Heinricum p. 423. Edit. Lugd. 1623. 
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als möglih zu treten, und die Demuth, die Unterwürfigkeit 
mit der er feine Meynung vorträgt, dürfte die Lobſprüche des 
Baronius fo recht nicht verdienen; befonders da man ohnedem 
weiß, daß Leo der neunte nicht immer die befte Meynung vom 
ihm unterhielt, wie einer feiner eigenen Briefe bezeuget.(*) Doch 
was lenfet Baronius nit alles der unumfchränften Gewalt, 
der nie unterbrochenen Unfehlbarfeit des Pabftes zum Beftent 
Sie werden cs nun jchwerlih, ohne den Mund zu verziehen, 
lefen können, wie viel Mühe er ſich giebt, audy in diefer Sache 
allen Argwohn der Ungewißheit und Unentfchloffenheit von dem. 
Pabſte zu entfernen. (**) Denn das heißt doch wahrlid etwas. 
mehr als bloffe Nahficht gegen die Srrenden, wenn man ſich 
Shnen durd die That felbit zugefellet, und das durch eigene 
Ausübung befräftiget, was man nur nit mit Gewalt auszu— 
rotten das Anfehen haben will. Gut, daß Derengarius feine, 
Erjeblung nur auch mit Umftänden beglaubiget Hat, die allen 
Argwohn unterdrücken, daß er vielleicht falfch, oder nicht fattz, 
fan unterrichtet gewefen. Er nennet fie mit Namen, die der‘ 
Pabſt, uneingedenf feines reuigen Bezeigens zu Vercelli, auf Anz 
liegen des Bumbertus, zu Nom wiederum reordinirte; er hat 
fie felbft gefannt, und hat alles aus ihrem eigenen Munde ver: 
nommen. Der erfte war ein Bifhof von Rennes, Namens 
Megnus. Es muß der nehmliche feyn, welcher bey den Sam⸗ 
martbanis (***) unter dem Namen Mainus oder Maino vorz 
fümmt, und von 1036 bis 57 den Biſchöflichen Stuhl befeffen 
bat. Der zweyte war ein Bifchof von Kimoges, deffen eigent: 
lihen Namen Berengarius nit wußte, deffen Zuname aber 
Erpreolus war. Nah Maakgebung der Zeit wird es mohl 
Iterius, oder Bicterius geweſen feyn, aus der Samilie der 
Ehobots, welcher 1052 erwählt ward; und es könnte feyn, 









(*) Epiftolarum ad fummos Pontf. II. 

(**) Ad annum 1052. Non id quidem factum infeitia tanti Pontifieis 
— at quoniam complures inventi funt ex Ecclefie filiis, qui zelum ha- 
hentes, fed rcevera non fecundum fcientiam, — fanctisfimus Pontifex con- 
fultius esfe duxit pacifice rem agere, tractu temporis, lento gradu morbo 
mederi, quam non absque periculo ferro priecidere quod erat infirmum. 

(***) Gallia Chrift. T. III. p. 922. 
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"daß felbft aus dem Bicterius oder Icterius, das man für ſtoͤ— 
J fig genommen, der Zuname Capreolus entſtanden wäre. Der 
U pritte war ein Abt zu Redon, welches auf Lateiniſch Rotonum 
"oder Regidonum beißt: Derengarius fchreibt feinen Namen 
Ü Pireneus, und bey den Sammarthanis (*) findet man ihn 
Permeſius gefchrieben. 

"Sc will mic) bey Dingen, die auffer unferm Wege liegen, 
I, nicht aufhalten. Es ift mir bier bloß um den Character des 
N Pabftes zu thun, welcher fo unbefonnen feyn fonnte, den Be 
| rengerius unverhörter Sache zu verdammen; und diefer erhellet 
"fo, daß er feines weitern Commentars bedarf. Ich eile vielmehr, 


{ 
| 4. auf die Kirchenverfammlung zu Dercelli 


zu kommen, und ich bin verfichert, daß bier Ihr Erflaunen um 
ein groffes zunehmen werde. 

Basnage meinet, man habe es bald merfen müflen, wie 
' widerrehtlihb man auf dem Concilio zju Nom verfahren: und 
dieſen Fehler gut zu machen, habe der Pabſt das Goneilium 
zu Vercelli ausgefchrieben, auf welches der beklagte umd bereits 
verdammte Berengarius perfünlicdy vorgeladen worden. Laſſen 
Sie uns diefe Vermuthung annehmen, weil fie doc) zu niemands 
Nachtheil gereichet, und num ſehen, wie trefflich die Abficht des 

gut zu machenden Fehlers erreicht worden. 

Canfrancus ift wiederum der einzige, von welchem wir 
die Nachrichten von diefem Concilio zu Vercelli entlehnen müffen. 
Und wie lauten dieſe? — Es wird gut feyn, wenn Sie feine 
eignen Worte ins Gedächtniß faffen, weil ſich Berengarius in 

den Stellen, die ih aus dem Manuferipte deshalb anführen 
muß, darauf beziehet. Dehine, fehreibt er, in Verfolg der oben 
aus ihm genommenen Nachricht von dem Concilio zu Nom, (**) 
declarata eft fynodus Vercellenfis, ad quam vocatus non venifti. 
Ego vero pra&cepto ac precibus prafati Pontilicis vsque ad 
ipfam fynodum fecum remanfi. In qua in audientia omnium, qui 
de diverfis hujus mundi partibus illue convenerant, Ioannis 
Scoti liber de Euchariftia lectus eft, ac damnatus, (ententia tua 


FRE AV. DB. 179. 
(*) ©. 356. in der Note, 
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expofita eft, atque damnata, fides ſanctæ Eeclefie, quam ego 
teneo, et tenendam aftruo, audita, et concordi omnium A 
confirmata. Duo Cleriei, qui legatos tuos fe esfe dixerunt, vo- 
lentes te defendere in primo ftatim aditu defecerunt, et capti 
funt. Ab hac fententia nunquam discesfit fanctus Leo in omni- 
bus concilüs fuis, feu quibus ipfe fuam pra&fentiam exhibuit, few 
qua per legatos fuos in diverfis provinciis congregari inftituit. 

Was Sie da gelefen, finden Sie in allen fiebentaufend Bü— 
bern, in welchen des Berengerius und diefer Kirchenverfamme 
lung zu Bercelli Erwähnung gefchieht, getreulich nachgeſchrieben. 
Kein einziges fagt Ihnen etwas mehr, oder etwas anders; und 
es ift allerdings ein höchſt melancholiſcher Gedanke, zu erfahren, 
wie leicht durch die Ausfage eines einzigen falfchen Zeugen die 
Wahrheit auf immer Fann unterdrückt werden. Getroft, nicht 
auf immer! Ich freue mich die Benfpiele vermehren zu können, 
welche die Furcht vor Verleumdungen einem empfindlichen Geifte 
minder fchredlih machen, deffen ftärffte Triebfeder die Ehre iſt. 
Zwar follte, befonders der Freund der Wahrheit, fich edlerer' 
Triebfedern bewußt ſeyn: aber die edelften können nicht immer! 
die wirffamften ſeyn; und beffer, daß das Nad auch durch ums 
reines Waffer umgetrieben wird, als daß die Mafchine ganz 
jtille ftebt. 

Wir wollen Stud vor Stück vornehmen. Das erfte und 
bauptfächlichfte iſt ohnftreitig diefes, daß Berengarius dem 
ausdrüdlichen Befehle ohngeachtet, perfünlih in Vercelli zu erz 
ſcheinen, dennoch nicht erfchienen ift. Alles, was man aus 
dergleichen Weigerungen, fi feinem Nichter darzuftellen, nach: 
theiliges zu fchlieffen gewohnt ift, ift auch wider ihm gefchloffen | 
worden. Das Verfahren zu Vercelli gegen ihn hätte nun, nod 
weit tumultuarifcher, noc weit illegaler feyn können, als das 
zu Rom gewefen war: fein Ausbleiben macht «8 rehtsgültig 
und billig. 

Derengarius leugnet nicht, daß er vorgeladen worden, 
Aber er antwortet zweyerley, warum er diefe VBorladung nicht ' 
befolgt. Wenn ihn das erfte nur entfchuldigen Fönnte: fo ift 
es gewiß, daß ihn das andere entfehuldigen muß. 
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ch bin, ſagt er, nach Vercelli gefodert worden: aber nie: 
mand hatte Recht, mich dahin zu fodern. Kein Geiſtlicher bey 
uns bat nöthig, auſſer feiner Provinz vor Gericht zu erſcheinen. 
Meine Freunde alfo nicht allein, fondern felbft anfehnliche Män— 
ner der Kirche widerriethen eg mir, mich zu ftellen.“ Es ver: 
ſteht fih, daß es die Vorrechte der Franzöſiſchen Kirche find, 
auf die fi) Berengarius biebey bezieht, und über die man 
ſchon damals alle Urſache hatte, ſo eiferſüchtig als möglich, zu 
halten. Denn es war allerdings ſchon ein groſſer Eingriff in 
dieſe Vorrechte, daß Keo das Jahr vorher fih erfühnt hatte, 
eigenmächtig ein Goncilium in Frankreich auszufhreiben, und 
‚in Perfon demfelben vorzufigen, ohne fi) zu befümmern, ob 
(der König der Feyerung beytreten wolle oder nit. Sleury, 
‚und andere, haben fehr Unrecht, es bloß einen böfen Gewiſſen 
beyzumeſſen, warum ſowohl verfchiedene vornehme Layen, als 
‚verfchiedene von den erften Geiftlichen, dem Könige riethen, dies 
ſes Concilium zu hintertreiben. Ein böſes Gewiſſen kann bey 
einigen derſelben der Antrieb geweſen ſeyn, einen dergleichen 
Rath zu ertheilen: aber der König ſelbſt mußte doch wohl an— 
dere Befugniſſe haben, den Rath anzunehmen. Daß ſich der 
Pabſt an die Vorſtellungen des Königes, das Concilium wenig— 
ſtens aufzuſchieben, nicht kehrte, war um fo viel ſchlimmer; und 
der darauf folgende zweyte Verſtoß, den er ſich mit dem Be— 
rengarius erlaubte, bewies genugſam, daß er überhaupt die 
Freyheiten der Galliſchen Kirche nicht kannte, oder nicht kennen 
wollte. Die insbeſondere, worauf es dem Berengarius an— 
kam, werden Sie bey dem Pithou und ſeinem Commentator, 
‚dem Dupuy, ausführlich feſt geſetzet, und durch hiſtoriſche Bey: 
spiele, aus fpätern und neuern Zeiten, beftätiget finden: (*) fo 
daß ich mich nicht genugfam verwundern kann, wie fogar kei— 
nem einzigen Schriftfteller, meines Wiffens, auch nur von wei: 
tem die Frage einfallen wollen, was für Recht der Pabft gehabt, 
einen Sranzöfifchen Geiftlihen aus feiner Provinz, aus feinem 
ande, in ein fremdes Land vor fih zu fodern?® umd ob denn 
diefer fo ungebührlich eitirte Geiftliche nothwendig erfcheinen 








(*) de YEdit, de Lenglet du Fresnoy, p. 46. 
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müſſen? ob er wohl erfcheinen dürfen? Daß Kanfrancus, ein) 
Staliener von Geburtb, an alles das nicht dachte, oder weni 
fteng nicht that, als ob fich daran denfen laffen könne, ift mil] 
begreiflih. Aber daß aud nie einem FSranzofen der Gedank 
eingefommen, das Ausbleiben des Berengerius aus diefem Gel: 
fichtspunfte zu rechtfertigen, wenigftens als verzeiblih vorzu 
ftellen, das läßt fich nicht anders, als aus einem alles über) 
wiegenden Abſcheu gegen Keger und Kegerey erklären. Max 
doch das eine und das andere verdammt feyn, wie es will‘ 
wenn es denn nur verdammt ift! 

Und das war das erfte, wovon ich gefagt, daß es den] 
Berengarius entfhuldigen Fönnte. Doch der rehtihafne Manr! 
braucht nicht immer die Entfhuldigung, die er brauchen könnte 
befonders läßt er gern von den eigenen Vorrechten nah, die 
ihm als Glied irgend einer Gefellfhaft zuſtehen, wenn er durd 
diefe Entäufferung Wahrheit und Tugend befördern Fann. Im 
folhen Angelegenheiten ift ihm jeder Nichter fein Richter, fo: 
bald er fih, ohne Vorurtheil von ihm gehöret zu werden, ver: 
ſprechen darf. 

Man kann wohl nicht jagen, daß fi diefes auch Deren: 
gerius ganz gewiß zu verfprechen hatte: gleichwohl war er be: 
reit, es darauf anfommen zu laffen. Nichts konnte ihn zwingen, 
fih vor einen Pabft zu ftellen, wenn es aud ein noch fo wür— 
diger gewejen wäre: alles widerrieth ibm, ſich vor einen zu 
ftellen, der ihn ungehört ſchon vorläufig verdammt hatte. Aber 
dennoch wollte er der Würde die Ehrfurcht nicht entziehen, de— 
ren fich der, welcher fie bekleidete, verluftig gemacht hatte: er 
wollte fich ftellen. Nur vor fih felbft durfte er es zu thun 
nicht wagen; er mußte höhere Erlaubniß dazu haben, und Feine 
geringere, als des Königs felbft. Er macht fih auf, diefe zu 
ſuchen; er kömmt nad Paris; und Was meynen Sie, 
dag ihm gefchieht? Sie meynen, daß ihm der König eine dem 
Anſehen feiner Kirde fo nachtheilige, dem Berengarius felbjt 
jo gefährlihe Erlaubnig verſagte? Sp mitleidig graufam war 
der König nicht. Und wohl, daß er es nicht war! Als ob, 
würde es doch nur igt heiffen, ſich dergleichen Verweigerungen 
nicht einleiten, nicht erfchleichen lieffen! Rathen Sie beffer. — 
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Berengarius kömmt nach Paris, und — wird ins Gefängniß 
geworfen; und wird alle des Seinigen beraubt; und wird mit 
einer unerfchwinglichen Geldbuffe belegt; und wird fo lange feft 
gehalten, bis das Goncilium zu Vercelli verftrichen if. —— 
Der ungehorfame, lihtfhene Keger, daß er dem ohngeachtet 
nicht auf diefes, zu feiner Beſſerung lediglich angeftellte, Con: 
zilium Fam! 

J. Wo find Sie mit Ihren Gedanfen, mein Kreund! Hätten 
Sie diefe Auflöfung fi) wohl träumen laffen? — Sie wer: 
den fragen: „aber erfuhr man denn hiervon zu Vercelli nichts ? 
Warum fchiefte Derengerius gleihwohl zwey Männer dahin, 
die feine Lehre für ihm vortragen und vertheidigen follten? Cr 
‚hätte diefes Geſchäft fehlechterdings ſich felbft vorbehalten, und 
vor igt Uber das ihm zugefügte Unrecht nur Elagen follen.“ 

Das ift fehr wahr. Diefe zwey Männer waren aber auch 
‚feine Abgeordnete von ihm, und hatten nichts weniger als den 
Auftrag, feine Lehre zu vertreten. Die Sache war fo. Als 
man zu Tours das Unglück des Berengarius erfuhr, fchickte 
die Kirche des heil. Martinus, an welcher er ftand, unverzüg: 
lih einen aus ihrem Mittel an den Pabft nah Vercelli, um 
ihn zu bitten, fein Anfehn bey dem Könige zum Beten des 
Derengarius zu verwenden, der im Begriff gewefen fey, ihm 
zu geborchen, und auf eine fo graufame Art daran verhindert 
worden. Diefen Abgefchickten begleitete ein Sreund, wie es 
‚fcheinet, aus bloffer Neugierde: und es waren nichts als wenige 
zufällige Worte, die beiden, auffer dem Auftrage, entfielen, wo: 
‚durch fie fi) als Anhänger der Lehre des Berengarius verdäch— 
tig machten. Wie es ihnen dafür ergieng, feheinet Lanfrancus 
mit Fleiß in einen zweydeutigen Ausdruck verſteckt zu haben; 
wenigſtens ift es gewiß, daß er nicht immer gehörig verftan: 
‚den worden. 

Doch warum verzögere ich länger, den Berengarius felbft 
reden zu laſſen? Lefen Sie, Iefen Sie: das fehlehte Latein 
‚werden Sie über den Inhalt vergeffen. 

„Ad eam Synodum vocatum me non venisfe feripfifti, quod 
ſcribens manifeftam item fecifti malitie tue calumniam, magno- 
pere contendens omnes, qui [eriptum legisfent tuum, a veri- 
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tate revocatos in meum odium coneitare, ubi quam maxima 


et mihi in hoc negotio et rebus humanis commiferatio debe- 
batur, maxima nihilominus Papæ illi indignatio propter nimiam 
a me et.a chriftiana et apoftolica paternitate averfionem fuam. 
Pervenerat enim ad me, pra&cepisfe Leonem illum, vt ego 
Vercellenfi illi conventui, in quo tamen nullam Papæ debebam 
obedientiam, non deesfem. Disfuaferant fecundum ececlefia- 
ftica jura, fecundum quæ nullus extra provineciam ad judicium 
ire cogendus eft, Perſonæ ecclefiaftice; disfuaferant amieci. 
Ego ob reverentiam Pontificatus Romani multo Romam iter 
labore fusceperam, et vt irem fecurius ad Regem Franciæ, 
Eeclefie, cujus eram Clericus, Abbatem, accesferam; nihil a: 
regia dignitate, nihil ab Abbatis paternitate finiftrum expecta- 
bam; non ab Ierufalem descendere in Iericho, fed ab Iericho in 





lerufalem confeendere cogitabam, cum me carcerandum ac re- 
bus omnibus exfpoliandum cuidam dedit. Hoc Leo ille Vercel- 
lis audivit, non apoftolica dignitate, non paterna miferatione, 
non humana motus eft compasfione, qui fi non mihi, apoſtolicæ 
faltim fedi, ad quam iusfus contendebam, dare debuit gloriam, 
vt fi non pro me, faltim pro Apoftolica dignitate, quantus 
posfet, exfurgeret in eum, qui me ad fe intendentem carcere 
clauferat, rebus exfpoliabat, pro me in eum gladium chri- 
ftiane animadverfionis exfereret. Hareticum me potius voce 
facrilega, (non enim, miferafione divina, veridica; verba au- 
tem facerdotis feriptura dieit, aut vera aut facrilega) in con- 
ventu illo Vercellenfi pronuneiavit. Non illum religio, non 
humanarum rerum ad compatiendum permovit conditio. Lon- 
gum facio, quod omnino non vellem: fed feriptum tuum in 
ifta cogit fallisfimum. Seripfifti enim, „ad quam tu vocatus 
non venifti:“ fed vocari fecundum ecclefiaftiea jura non de- 
bui; venire ob reverentiam Romanz Eeclefie non refugi, et 
revera, quantum in me fuit, veni; nec feribere, ad quam tu 
vocatus non venifti, quia hiftoria hæc etiam remotiores non 
latebat, nifi de falfitate calumnise potuifti, in quo non fatis 
qui te noverit admirari fufliciet. @nid de te tantum comme- 
rueras? Si mihi non parcebas ex abundantia malitie, parce- 
res a tanta falfitate ſaltim tibi, nec ita me in Tieinum, quod 
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opinabaris, dares, vt te in Padum demergeres. lohannis Scoti 
librum leetum feribis in audientia omnium, qui de diverfis 
mundi partibus convenerant, atque damnatum. Ad hoc fatis 
jam referipfi, te ipfum narrasfe quibusdanı, librum illum pro 
eo damnatum, quod diceret, facramenta altaris fimilitudinem, 
figuram, pignusque esſe corporis et fanguinis Domini, in quo 
maxime fecundum feripturas authenticas debuit approbari. 
Audieram etiam ab illis qui interfuerant concilio vanitatis, 
nulla librum illum alia diligentia damnatum, quam vt femel 
locus quidam illius audiretur et ita damnaretur; eum dieat 
Dominus, /erutamini feripturas, cumque poeticum illud, 
hec decies repetita placebit, pro philofophico revera fit ha- 
bendum. Atteftante ineptie tue Petro, Romans» Ecelefie 
Diacono, et pr&eipitante fententiam, ut diceret, fi adhue in 
figura [umus, quando rem tenebimus? non attendente quod 
dieit b. Augultinus, hunc panem fignificavit manna, hunc 
panem fignificat altare Dei; in fignis diverfa funt, in re 
que fignificatur paria: et illud in Pfalmo 111. corporis et 
[enguinis [ui figuram discipulis commendavit: non atten- 
dente, non interesfe nihil inter figuram vel fignum rei qua 
nunquam fuit, rei nondum exhibitæ praenunciatoriam, et figu- 
ram vel fignum rei exiftentis, rei jam exhibitoe commonefacto- 
riam. De diverfis, inquis, mundi partibus convenerant: ad 
hoc fatis refpondi — — Quanquam falfisfime feripferis, de 
diverfis mundi partibus, cum de ejusdem regionis et lingux 
ad Vercellicum tumultum illum eonvenerint.(*) — — — Immo 
fi quis fententiam, ficut feribis, in confesfu illo expofuit 
meam, non tamen jus ecclefiafticum habebat, abfentem inad- 
monitumque aliquem debere damnari, in quo folo, fi omittantur 
alla, de concilii Vercellenfis diligentia poteſt quam plurimum 
zeftimari. Illud quod nulla fit invalidum falfitate repeto: nul- 
lum qui meam de Euchariftia pernovisfet fententiam, quam 
tu Vercellis expofitam feribis atque damnatam, aſſuisſe illi 
confesfui Verceilenfi. Fides, inquis, Eeclefie: nec dubitas 
neptorum turbas Ecclefiam nominare, contra quod fumma 


(*) Hierzwifchen fehlen die Worte, die ich oben S. 361. angeführt habe. 
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mihi non deeft auctoritas ejus, qui dieit, finite illos, coeci 
funt duces coecorum; Apoftoli etiam, qui dieit, £ nos aut 
angelus de coelo aliud evangelizaverit vobis, anathema fit. 
— — Duos clericos meos Vercellis afluisfe feripfifti: nee 
mirandum vsque eo, fi alius minoris quam tu fis eruditionis 
tantam ab invidia fua et odio fibi fumeret libertatem men- 
tiendi. Mihi in feripto tuo ealumpiaris, quod minus attendam 
quid dicam, dum Humbertum illum tuum in odium adducam: 
vnde ego non injuria tibi dico, cura te ipfum, Medice. Qui 
in me iftud reprehendas, fed calumniofe, Domini mifericor- 
dia, tanta mentiri, f[eripto tuo, vt in odium auditorum me 
adduceres tuorum, non debuifti permittere. Cleriei enim illi 
mei revera non fuerunt; me defendere minime fusceperunt. 
Alter Concanonicus mihi erat in Ecclefia b. Martini, convictor 
et discipulus gloriofe memorie Gazonis, Leodicenfis Epifcopiz; 
juvenis non parvie eruditionis, plurimze probitatis atque hone- 
ftatis. Hunc clerus ille b. Martini, cum me gregis fui Rex 
ille Francie, totius regie dignitatis oblitus, carcerandum de- 
disfet euidam adulefcentulo fuo, (qua ex caufa, etfi turpius‘ 
dicere, turpe tamen erat [cribere) ad exigendam a me quan- 
tam ego numquam pecuniam noveram, confilio communi ad 
Leonem illum mifit Vercellas, *) fi forte infortunio meo com- 
patiens, chriftiano rigore aliquid pro me adoriretur. Hiuic, 
cunı effet in conventu illo Vercellenfi, et quidanı interrogatus 
a Papa refponderet ad interrogata quod refpondendum puta- 
vit, viſum eft illi, fieut mihi ipfe narravit, dare illum fenten- 
tiam, quod esfem hæreticus; quo vifo perturbatisfimus, ad 
quem nesciebat, inclamavit quantum potuit, per Deum omni- 
potentem, mentiris! Alter Compatriota tuus, nomine Stepha- 
nus, ei, quem ab Ecelefia b. Martini misfum dico, non igno- . 
tus, cum vidisfet libellum Ioannis Scoti ex nutu et libito tuo 
confeindi, nobili permotus zelo non tacuit, fimiliter posfe 
confeindi librum aliquem pr&properanter b. Auguftini, non 
adhibita mora et lima, vtrum confeindendus esfet, fufficientis _ 
eonfiderationis. Ita factum eft, vt juberet Leo ille vtrumque 


(*) „mifit Vercellis.“ C. A. Schmid. 
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teneri, non tamen, vt ipfe poſtea exponebat, et rei exitus 
approbavit, vt illis aliquid injurke fieret aut moleftise, ſed ne 
turba forte in illos illicitum adoriretur aligeid. Ita indignum 
eruditione tua feriptum continuit tantam falfitatem tuum: „duo 
clerici tui te volentes defendere primo aditu defecerunt. 
Nullus cum eis faltim forenfi modeltia rationem pofuit; non 












illi caufam meam exponere, vel defendere funt adorti. 
Laſſen Sie fih von Ihrem Erftaunen durch eine und die 
andere Anmerfung zerfireuen, die umter dem und jenem befon- 
dern Drte Ddiefer Stelle einmal Mag finden kann, wenn das 
Ganze im Drucde erfcheinet. 

4. Derengarius nennt den König, den Abt feiner Kirche: 
Eeclefir, cujus eram Clerieus, Abbatem. Es fünnte diefes 
auch wohl einem Lefer auffallen, dem das Verhältniß, in wel: 
chem ein König von Franfreih mit der Kirche feines Reiches 
ftebet, fonft nit unbefannt wäre. Ach glaube aber nicht, daf 
Derengarius mehr damit fagen wollen, als in fpätern Zeiten 
der Erzbifchof von Reims, Urfinus, wenn er Carl den fieben: 
den, den erften Geiftlihen und Prälaten der Sranzöfifchen 
Kirche nannte. (*) Was der König in Netradhtung der Kirche 
überhaupt ift, das iſt er ja wohl um fo viel mehr in Anfehung 
einer jeden einzeln Kirche insbeſondere. 

2. 68 klingt ein wenig gebeimnißvoll, wenn Berengarius 
von einem adulescentulo des Königs ſpricht, bey dem er ın 
Verhaft gewefen, und hinzu feßt: qua ex caufa, etfi turpius di- 
cere, turpe tamen erat feribere. (Xey ibm fteht öftrer erat, 
wo es vielmehr esfet heiffen follte.) Zwar wüßte ich num eben 
nicht, daß Heinrich der. erfte von diefer Seite der Sitten bey 
den Gefhichtfehreibern in übelm Nuffe wäre; es fey denn, daß 
man das Beywort mollis, welches ihm der Biſchof Odolricus 
in einem Schreiben an den Bifhof Sulberr, unter andern 
nachtheiligen Benennungen giebt, (**) dahin ziehen Fünnte. In— 
de hat doch Perrus Damianı feinen erbaulichen Liber Gomor- 
rhianus um dieſe Zeit gefhrieben: und wenn diefes Lafter unter 
der Geiftlichfeit damals fo ſehr eingeriffen war, warum follte 


.(°) Dupuy fur le Trait& de Pithou, p. 33. 
(*°) T. X. Script. rerum Gall, et Fr, p. 504. 
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man ſich wundern, es auch bey vornehmen Layen, und an dei 
Höfen zu finden? 4 

3. Der Petrus, Romane Ecclefie Diaconus, von melden 
Berengarius fagt, daß er dem Aanfrancus beygefallen, kann kei 
andrer, als der nur gedachte Petrus Damiani feyn, deffen grob 
Begriffe von der Gegenwart CHrifti in dem Abendmahle Si 
ohnedem aus feinen Schriften fennen werden. Die Erzehlungen 
die er von der fichtbarlihen Verwandlung des geheiligten Bro 
des ung aufheften will, oder ſich aufheften laffen, find fo ärger 
lich, als edel. (*) Was wir aber ganz neues aus feiner Erwä 
nung bey dem Berengarius lernen, ift diefes, daß er bey dem 
Goncilio zu Vercelli gegenwärtig gewefen, und fchon in der Würd! 
eines Diaconus der Römiſchen Kirche gegenwärtig geweſen 
Diefes wußte Feiner feiner Lebensbefchreiber, nach welchen e 
läßt, als ob Stepbanus der neunte ihn vom bloffen Abte ei 
nes geringen Klofters zum Kardinal erhoben babe. 

4. Ich finde bey dem Bulaͤus, (**) daß De Roye (dent 
das Werf des De Roye ſelbſt, babe ich zur Zeit noch nich 
brauchen können) errathen oder muthmaffen wollen, die beider 
Geiftlihen, welche Lanfrancus für Bevollmächtigte des Deren: 
garius ausgiebt, hätten Frewald und Waldo geheiſſen. Daf 
er falſch gerathen oder gemuthmaſſet hat, das wiſſen wir nun 
gewiß. Den einen, welches der eigentliche Abgeſandte der Kirche 
des h. Martinus zu Tours war, nennet er zwar ſelbſt mit 
Namen nit, befchreibt ihn aber als feinen Mitcanonicus an 
gedachter Kirche, und als einen ehemaligen Schüler des Bifchofs 
Gazo von Lüttich, welcher 1047 geftorben war, und bey den 
Sammarthanis Vazo gefchrieben wird. Der andre bie Ste- 
pbenus, und war ein Landsmann des Kanfrancus. 

9. Von diefen beiden Männern fagt Kanfrancus, volentes 
te defendere in primo ftatim aditu defecerunt, et capti funt: 
und ih habe im Vorbeygehen bemerkt, daß nicht alle den ganz 


(*) De miraculofis narrationibus, p. 682. Operum Edit. Lugd. 

(**) Hift. Univerf. Parif. T. I. p. 422. Mifit vero tantum (Beren- 
garius) illuc duos clericos, quos Franciscus De Roye in eius vita fufpi- 
catur fuisfe Frevaldum et Waldonem erroris adftipulatores, qui Magiftri 
abfentiam excufarent, ipfiusque nomine agerent. 
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zen Sinn diefer Worte gehörig gefaßt haben. Nicht allein 
Basnage (*) überfegt fie bloß durch: ils fe trouverent pris 
id’abord, et abandonnerent leur maitre. Sondern felbft Du 
* (**) giebt fie ſchlecht weg durch: ils voulurent entreprendre 
fa defenfe, mais ils nm’eurent pas plütöt commeneé à parler 
qu'ils fe trouverent embarrasſés, et reduits à garder le filence, 
Ohne Zweifel Fonnten ſich beide nit einbilden, wie man Be: 
vollmächtigte ins Gefängniß werffen könne, weil ſie alles für 
ihren Bevollmächtiger fagen, was ſich für ihn ſagen läßt? Und 
wer Fonnte fi leicht träumen laffen, daß es auf den Kirchen: 
verfammlungen damals, auch folhe nicht ausgenommen, bey 
* der Pabſt ſelbſt zugegen war, ſo wild und unbändig 
zugegangen, daß man Beklagte, oder deren Fürſprecher, aus bloſſer 
Vorſicht ins Gefängniß ſetzen müſſen, damit ihnen nicht etwas 
‚weit ärgeres von dem gemeinen Hauffen zugefüget würde? —— 
Noch ift ein wichtiger und merfwürdiger Gebrauch, der fich 
aus vorliegender Stelle machen läßt, zurück: und diefer wird 
ſich bey dem zeigen, was ic) 


9. von der Kirchenverfammlung zu Paris 


zu fagen babe, welche, wenn GDtt will, in dem nehmlichen 
Jahre 1050, kurz nach dem Concilio zu Vercelli, ebenfalls wider 
den berengarius, auf Befehl Heinrichs des erften, foll feyn ge: 
| halten worden. 

Mit einem Worte, mein Freuud; diefe Kirchenverfammlung 
iſt ein Unding: oder, es mit einem weniger abftraften Worte zu 
ſagen, eine Lüge; eine fo unverfhämte Lüge, als je eine in der 
Normandie, wo fie ſich herfchreibt, gemacht worden. 

Denn bier habe ich es nicht mit dem Kanfrencus zu thun. 
Weder Kanfrancus, noch Berengarius felbft, noch der Anony- 
mus des Chiflet, gedenken diefer Kirchenverfammlung mit einer 
Sylbe. Und ſchon das müßte fie fehr verdächtig machen. Auch 
wußte bis auf 1648 Fein Menſch etwas von ihr; auffer daß 
Baronius, aus einem Briefe eines Biſchofs von Lüttich an den 
König Heinrich, fhlieffen wollte, fie müffe im Werfe gewefen 

(*) Hift. de V’Eglife, Liv. XXIV. chap. 2. 8. 12. 

(**) Nouv. Bibl. des Aut. Eccl. T. VII. p. 8. 
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* Aber er urtheilte auch aus dem nehmlichen Briefe, 5) 
fie nicht zu Stande gefonmen. 

Ihr einziger Gewährsmann ift der Verfaffer eines Tractate 
de Corpore et Sanguine Chrifti, den Dacherius im befagten Sabre 
1643, als einen Anhang zu den Werken des Kenfrancus, zu: 
erſt berausgab. In den legten Abſchnitte diefes Tractats wird 
eine kurze Gefchichte der erſten Berengariſchen Unruhen bey— 
sefügt, und der Erzehler fpricht als ein Mann, der zu den Zeiz 
ten felbit will gelebt haben. Dacherius fand ihn in feiner Hande 
ſchrift Durandus, Abt von Troarn, genannt; und weil aller: 
dinge ein Abt diefes Klofters, und diefes Namens, ein Zeitverz 
wandter des Berengarius gewefen: fo blieb, wie billig, auch 
in der gedrudten Ausgabe, diefer Durandus der Berfafler des 
Zractats, und ward auf einmal eine fehr zuverläßige Quelle im 
der Geſchichte der Ketzerey des Berengarius. | 

Eine fehr zuverläßige Duelle! Dafür follte man fie wenige 
itens halten, wenn man sieht, wie allgemein fre, feit ihrer Ente 
dedung, genußgt worden. Dod wenn anders eine Ausſage da— 
durch, daß fie unendlichmal wiederhohlt worden, um nichts wähe 
ver wird, als fie für ſich felbft ift: fo ſcheue ich mich nicht, wenn 
der gutberzigen Nadfchreiber auch noch mehrere wären, die Aus—⸗ 
fage dieſes Dursndus für nichts weniger als glaubwürdig zu‘ 
erklären. | 
Gerade heraus; alles, ohne Ausnahme, was .diefer Duran— 
Hiftorifches von dem Berengarius beybringt, it erlogen; 






eo 
* 


und freylich muß ich es unſerm Manuſcripte vornehmlich danken, 
daß ich zu dieſer Einſicht gelangt bin; obſchon auch ohne dieſes, 


ſo viel Widerſprüche von ſelbſt in die Augen leuchten, in welche 
er fowohl mit ſich, als mit andern gültigern Zeugen verfällt, 
daß man alle Mühe gehabt bat, ibn bey Anfehen zu erhalten. 
Leſen Sie nur, was unter andern Coffertius (*) für Wenduns 
gen zunehmen, nötbig findet: und doch kann er es nicht. übeall 
in Abrede feyn, daß fi Durandus wohl möge geirret haben, 
Den Beweis meines Urtheils in allem feinem Umfange zu 
führen, muß ih mir indeß auf eine andere Gelegenheit vorbe: 


(*) Hard. Coneil. T. IV. P. I. p. 1022. 23. 
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halten. Die Weitläuftigkeit der Sache will, daß ich mich bier 
lediglich auf die Kirchenverfammlung zu Paris einfchränfe. Leſen 
Sie, was Durandus davon fagt, (*) und erwegen Sie fol: 
gende Punkte. 
Sie foll, diefe Kirchenverfanmlung, bald nach der zu Ver: 
"N celli, im Monat Detober des nehmlihen Jahres, ſeyn gehalten 
worden, ‘welches das Jahr 1050 war. Ich wik hier dem Duran— 
" dus nicht von neuem aufmugen, daß er dafür das Jahr 1053 
angiebt: denn auch die, welche ihn fonft für einen fehr glaub: 
würdigen Mann halten, erfennen einmüthig, daß ihm bier fein 
(*) Cum autem tanti mali fama crebrefceret, et omn'um corda fide- 
"| Jium vehementius percelleret, perque multos hujusmodi virus latenter, et 


rici perveniret, qui confultu fui regni pontificum procerumque, concilium 


Parifiis cogi decimo feptimo Kalendas Novemhris prxcepit, ac praefaltum 


| aperte jam ferperet, contigit, vt ad aures etiam Regis Francorum Hen- 
Berengarium, vt aut fua dicta Patrum autoritate firmaret, multis fibi 


| 
| 
|; 
7 
h obtinentibus, aut fi ea defendere nequiret, in catholicam, cui obviare non 
 posfet, fidem prudenter tranfiret, interesfe tanterum coetui Patrum im- 
' perarvit. Interea condicta venerat dies, frequensque conventus pr&fulum 
ac reliquorum fancti ordinis Clericorum, nee non nobilium laicorum, Pa- 
rifiis factus eft, fed jam dietus Berengarius male confcientie perculfus 
terrore, vt jusfus erat eo venire difulit, feque cum Brunone fuo, vide- 
licet Epifeopo Andegavenfi, fub quo Archidiaconi fungebatur honore, pro 
eo maxime continuit, quia eodem errore vtpote tanti viri credulus et ipfe 
noscebatur involvi. Interea Pr&ful Aurelianenfis quosdam apices in fcheda 
haud parva digeftos in confpectu omnium et Regis, intererat enim, pro- 
tulit. Et præcipiat, inquit, vefira Sanctitas, has litteras a Berengario 
editas fi lihet recitari, quas ego quidem ab ipfo nequaquam accepi, [ed 
cum eas cuidam fuo familiari, nomine Paulo, per veredarium dirigeret, 
riolenter rapui. Quibus fufceptis et ad recitandum traditis, omnium au- 
res eriguntur, ora in filentium componuntur, corda ad intelligendum, 
qux continehantur in eis, preparantur, fed inter legendum multum repente 
fit murmur, et per fingula abfurdi fenfus verba gravis infirepit fremitus. 
Itaque omnibus talis lectio, quoniam nequisfima fordebat hx&refi, vehe- 
menter displicuit, damnato proinde communi fententia talium auctore, damna- 
tis ejus complicibus, cum codice Ioannis Scoti, ex quo ea qu2 damna- 
hantur fumpta videbantur, concilio foluto discesfum eft, ea conditione, 
vt nifi refipiscerent ejusmodi perverfitatis auctor, cum fequacibus fuis, 
ab omni exercitu Francorum pr&euntibus Clericis cum ecclefiaflico appa- 
ratu inftanter quefiti, vbicumque convenisfent eo vsque obfiderentur, do- 
nee aut confentirent Catholic fidei, aut mortis penas Juituri caperentur. 
— Editionis Dach. in operibus Lanfranci, p. 10%. 
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Gedächtniß müſſe einen Streich gefpielt haben, weil ein Schreib‘ 
fehler, wegen der nicht mit Ziffern, fondern mit Worten aus! 
gedruckten Zahl, nicht leicht anzunehmen ſey. Sch will auch niche 
fragen: wenn Derengarius nur eben zu Vercelli von dem Pabfte 
felbjt verdammt war, wozu ein neues Concilium zu Paris? Denn 
auch fhon Coſſartius hat diefe Frage berührt, und fie fo gut 
beantwortet, als er gefonnt hat. Sein ſchlechteſter Beſcheid darz 
auf, caufe fubesfe potuerunt, quas ignoramus, foll mir begnü— 
gen. Nur hätte Durandus fonft feinen Umftand müffen einflieffen 
laffen, von deſſen Ungrund wir nunmehr überzeugt fmd. Er 
verſichert nehmlich, Berengarius felbit fey von dem Könige auf) 
das Goncilium nah Paris gefodert worden, aber aus Furt 
feines böfen Gewiffens nicht erfchienen. Wie? Wiſſen wir denn! 
nit, daß Derengarius während dem Goncilio zu Vercelli des’ 
Königs Gefangner in Paris wart Wenn der König einen Mo— 
nat darauf ein neues Goneiltum halten wollte, fo mußte es da=| 
mals ja wohl ſchon ausgefchrieben ſeyn? War man wohl fo 
thöricht, den Schuldigen auf die Furze Zeit noch lauffen zu laffen, 
in Hoffnung, daß er gehorfam genug feyn werde, fi) wieder 
einzuftellen® Pan hatte es ibm doch wirklich nicht darnach ges 
maht. Nein; Durandus, da er einmal das Goncilium ung | 
aufbeften wollte, hätte zugleich mit erdichten müffen, daß deren: 
gerius dabey zugegen gewefen wäre. Se würde fich diefes doc) 
nun mit der eigenen Erzehlung des Berengarius beffer reimen, 
und die, bey denen er Unrecht haben und behalten muß, könn⸗— 
ten immer noch jagen, es ſey bloffe Verleumdung, daß er ein 
förmliyes Concilium in eine fo unrechtliche Procedur verwandele. 
Ein andrer Umftand, deffen völlige Widerlegung ebenfalls 
aus unferm Manuferipte berzubohlen, ift diefer, daß es der 
Biſchof von Orleans gewefen feyn foll, welcher die Stelle des 
Anflägers vertreten. Sch will die ftrafbare Nichtswürdigkeit 
nicht rügen, welche Durandus den Bifchof von fich felbft beken— 
nen läßt, daß er nehmlich den vertrauten Brief des Berenga— 
rius an einen Freund, aus welchem ſich die Kegerey deflelben 
zeigen follte, mit Gewalt rauben laffen. Der Bischof ıft ganz 
gewiß unfhuldig; und der Erjehler mochte wohl eher, als der 
Biſchof, einer folhen frommen Straßenräuberey fühig fern. 
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1 Diefer Bifchof von Orleans müßte Iſambardus geheiffen has 
ben, welcher den Stuhl von 1033 bis wenigftens 63 befeffen. 
"Da nun aud em Bifhof von Drleans, einige Jahre darauf, 
"41055. bey den Goneilio zu Tours gegenwärtig war: fo Fünnte 
J auch diefer Fein anderer, als der nehmliche Iſambardus gewe: 
"fen feyn. Nun aber berichtet von diefem uns Berengarius 
felbft Dinge, die fi) mit dem, was und Durandus von feis 
nem Bifchofe zu Drleans erzehlt, fehlechterdings nicht reimen. 
Hier, auf dem Goncilio zu Paris, hätte Iſambardus aus ei: 
nem eigenen Briefe des Derengarius die Kegerey deſſelben 
umſtändlich erfehen; hätte fie felbft weiter bekannt gemadt; 
ı hätte ihre Verdammung dadurd bewirket; wäre diefer Verdam: 
mung beygetreten: und wenig Jahre nachher follte eben diefer 
Iſambardus, dort zu Tours, Faum mehr gewußt haben, wef: 
‚fen man den Berengarius beſchuldige? follte nicht gewußt ba: 
ben ‚ durch welche Beweisftüce man ihn des Befchuldigten über— 
führen könnte? follte fich mit der erften der beften nähern Er: 
klärung haben befriedigen wollen? Jenes fagt Durandus, und 

diefes fagt Berengarius felbft; und wenn fi) beides nicht wi- 
‚ derfpricht, fo widerfpricht fih nichts in der Welt. Denn, wie 
‚ gefagt, beide Bischöfe von Drleans find nur ein und eben der: 
ſelbe Mann: umd es ift wohl Feine Frage, welcher den rechten 
‚ am beften gefannt bat, ob Durandus oder Derengarius? 

Die Stelle aus dem Manuferipte, welche hieher gehöret, 
wird weiter bin, unter dem Goncilio von Tours, vorkommen. 
Set will ih nur noch einen Punkt berühren, der durch die 
Nahriht von der Mißhandlung, die Berengarius zu Paris 
über ſich müffen ergehen laffen, und auf welche das ganze Pa: 
riſiſche Goneilium binausläuft, eine ganz befondere Aufklärung 
erhält, und zugleich diefe Nachricht felbit befräftiget. 

Sie erinnern ſich eines Furzen Briefes, vom Berengarius 
an einen gewiffen Richard gefchrieben, den Dacherius zuerft 
ans Licht brachte, (*) und der hernach durchgängig als ein An— 
bang zu den Verhandlungen des Goneilii zu Paris mit durch): 
lauffen müffen. Er fängt an; Quia facile vobis factum esle 


(*) Spicilegi T, II. p. 105. 
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cum Rege loqui non nescio: vellem, fi videretur et vobis, ver- 4! 


bum illı aliquod pro me faccretis, fi forte humanitatis, Jiberali-' 
tatis, dignitatisque regise, atque Chriftianitatis reputatione, ali- 


qua munificentia compenfaret damnum, quod is elerico Eeclefix 


ſuæ injuftisfime, ac regia majeltate indignisfime, tantum intulit. 
Quod fi facit, ab immodica eulpa, fe modica expenfa, non‘ 


modicum exfolvit. Si autem non faeit, me tamen præſto nihilo- | 
minus habet in co uno fervire regiee majeftati, vt ſatisſaciam 
fecundum feripturas illi et quibus velit: injuftisfime damnatum 


Scotum Ioannem, injuftisfime nihilominus asfertum Pafchafium 


in concilio Vercellenfi, perverfe et regio auditu indignisfime ex- 


pofuisfe illi clericos Carnotenfes (fi ita res acta eft quomodo 
ad me pervenit) fententiam de Euchariftia, quam in feriptura 
habent gloriofe memorie Fulberti Epiſcopi — u. f.w. Daß 
diefer Brief, fagen die Sammler der Goncilien, und alle, welde 
deffelben erwähnen, nad der Kirchenverfammlung zu Bercelli 
gefhricben worden, bezeugen die ausdrüdlihen Worte. Aber, 


fügen fie hinzu, er muß auch nah der Kirhenverfammlung zu 


Paris gefhrieben feyn: denn über was für Unrecht von dem 
Könige hätte Berengarius fonft zu Flagen gehabt, als über 
das, welches ibm im diefer Kirchenverfammlung, nad) feiner 
Meynung, zugefügt worden? (*) Und da folches Unrecht doc) 
mat in der bloffen Verdammung feiner Lehrſätze fünnte beftan- 
den haben, fo wollen einige fogar wiffen, daß ibm der König 
die Einfünfte feines Ganenicats bey St. Martini zu Tours 
entzogen. (**) — Es ift unglaublih, was gewiffe Leute für 
eine Gabe haben, aus Nichts die allerentfernteften Dinge zu 
Ichlieffen, indem fie über das, was ihnen Far vor den Augen 
liegt, binwegfeben! Ich frage: wie wäre cs möglich, daß Be— 
vengerius die Strafe feines Königes, mit der er ibm, zu 


(°) Data eft (Epiftola Berengarii ad Ricardum) poft concilium 
Vercellenfe, cujus meminit: data item poft Parifienfe, cum factam fibi a 
Rege dicat injuriam. Quam enim aliam? Hard. Coneil. T. VI. P. 
I. p. 1024. 

(*) Comme le Roi etoit Abbe de Saint Martin de Tours, il donna 
ordre d’oter à Berenger le revenu qu’il tiroit en qualit&e de Chanvine de 


cette Ezlife. Fleury Hift. Eeclef. T. X. p. >41: 
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Folge eines förmlichen Goncilii, belegen wollen, ein damnum 
"hätte nennen fünnen, quod is elerico Eeclefie ſuæ injuftisfime, 
"ac regia majeftate indignisfime intulerit? Abgeſprochne Ein: 
‚Fünfte wären biernächft ja wohl, mehr nur Juerum cesfans, als 
damnum illatum. Doch es fey, daß wer fi beeinträchtiget 
fühlet, feinen Berluft fo umverdient, fo groß, fo wenig der 
"Wahrheit gemäß befchreiben darf, als er nur immer will. So 
| frage ich weiter: wenn diefem Briefe das vermeinte Goncilium 
zu Paris vorbergegangen, auf welchem, nad des Durandus 
eigner Verfiherung, die Lehre des Scotus cebenmäßig ver: 
danınıt worden; warum hätte ſich denn Berengarius nicht anf 
dieſe legtere, fondern auf die zu Vercelli gefchehene Verdam— 
mung beruffen? warum bätte er es denn gegen den Ausfpruch 
‚des Goneilii zu Vercelli, bey welchem der König nit gegen: 
wärtig gewefen war, von deſſen Gründen der König nicht fo 
völlig unterrichtet feun Fonnte, erweifen wollen, daß dem Sco: 
tus Unrecht gefchehen? warum hätte er fi) nicht lieber erbieten 
follen, eben das gegen den Ausfpruch des Coneilii zu Paris 
zu beweifen, wo der König felbft den Vorſitz gehabt hatte, 
wo der König felbft mit angehöret haben Fonnte, warum fo 
viele vornehme Geifiliche feiner Kirche die Lehre des Scotus 
für irrgläubig erfannten® Gewiß, mein Freund; wenn man 
fi jemals bey dem Schluffe von der unterlaffenen Erwähnung 
einer Sache auf die Umwirflichfeit derfelben, zu irren nicht bat 
fürdten dürfen: fo ift es bier; bier, wo DDerengerius der 
Begebenheit, die ich leugne, nit bloß bätte erwähnen Können, 
fondern notbwendig hätte erwähnen muͤſſen, wenn das geringfie 
von ihr wahr gewefen wäre Wir wiffen es von ibm felbft 
denn nun auch befier, wie die Sache zuſammengehangen, umd 
bewundern die Vorfehung, die nach und nad von feinen eig— 
nen Seinden Dinge bervorjieben und erhalten laſſen, die mit 
feiner endlihen Nedtfertigung auf eine fo unerwartete Art 
übereinftinmen. 

Warum follte uns auch überhaupt das unbillige und tyran: 
niſche Verfahren des Königs gegen den Berengarius, fehr be: 
fremden? Als ob es nit ganz in dem Geifte feines Jahrhun— 
derts wäre? Als ob cs ibm am ehrwürdigen, frommen, beili- 
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gen Männern Eönnte gefehlt haben, die ihm fo etwas zu rathen, 
ihm fo etwas als feine Pflicht vorzufhreiben, fähig waren? 
Sie merfen wohl, daß ih auf jenen Brief des Biſchofs von 
Lüttich hinaus will, aus welden, wie gefagt, (*) Baronius 
abnahm, daß ein Goncilium zu Paris im Werke gewefen. Ein] 
ganz abſcheulicher Brief! Alle Haare müffen fi zu Berge ride 
ten über die Herzensmeynung eines chriſtlichen Bifchofs, die 
man in diefem Briefe liefet: quod hujusmodi homines, — 
Schwahgläubige, Zweifler, Keger, was es nun find — ne- 
quaquam oporteat audire; neque tam fit pro illis concilium 
advocandum, quam de illorum fupplicio exquirendum. Wası 
that Yeinrich nun mehr, als daß er diefen Ausſpruch befolgte® 

Dem ohngeachtet; foll ich Ihnen aufrihtig jagen, was ich 
von dieſem abfcheulichen Briefe halte? Ich halte ihn für unter 
gefhoben; für nachher, und vielleiht für lange nachher, ge: 
fchmiedet, in der Abjiht, das graufame Verfahren des Königes 
einigermaaffen zu entfhuldigen. Sch denfe nicht, daß meine 
Grimde, diefes zu vermutben, von den fchlechteften find: aber 
auch die kann ich Ihnen bier nicht auskramen. Sch muß eilen, 
weiter zu fommen. 

Damit ich Ihnen indeß, bey meiner Eil, auch nichts zu 
überbüpfen fcheine: nur noch dieß einzige Wort. — Wenn 
an dem Goncilio zu Paris fo viel als nichts ift, was Fann 
wohl an einer gewiffen Verfammlung zu Brione feyn, welcher 
Derengarius ſelbſt beygewohnet haben foll, und die gleichfalls 
nur auf dem einzigen Zeugniffe des Durandus berubet? Zuver— 
läßig, noch weniger als nichts. Denn diefe foll nun gar nod) 
vor dem Concilio zu Vercelli feyn gehalten worden, als Be— 
rengarius wahrlich nicht Zeit hatte, noch eine fo unnötbige 
Ereurfion in die Normandie zu machen. — Doch ich habe mir 
ja fhon die völlige Beleuhtung des ganzen Durgndus auf ein 
andermal vorbehalten. Bey Seite alfo igt mit ihm, und wie: 
der zu dem Aanfrancus, welcher von dem allen nichts weiß, 
und von dem Concilio zu Vercelli unmittelbar auf das kömmt, 
auf welches ich nunmehr komme, nehmlic) 





(*) Dben Seite 389. 
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6. auf das Concilium zu Tours, von 1059. 


Lanfrancus verfihert zwar, daß Leo der neunte auch 
| auf mehrern Kirhenverfammlungen, als der zu Nom, und der 
zu Vercelli, die Verdammung des Berengarius erfläret und 
N befräftiget habe. Er führet aber namentlich deren Feine an; 
und auch bey andern Seribenten ift bis auf das Jahr 1055 
| von dem Serengarius alles ftille. In diefem müßte dafür die 
Flamme um fo viel ftärfer wieder ausgebroden feyn. Denn 
" auffer dem zu Tours, follen nicht weniger al8 noch drey Con: 
eilia, in eben diefem Sabre, famt und fonders wider den 
Berengarius, feyn gehalten worden. Ich verfpreche Ihnen, 
daß Sie genau wiffen follen, woran Sie mit allen vieren find, 
ſobald Sie das zu Tours beffer Fennen werden. 

Und was fagt Kanfrancus von diefem? Quæ Sententia, 
nehmlich die von Leo dem neunten wider den Berengarius 
gefprochene, non effugit fuccesforem quoque fuum felicis Me- 
morie, Papam Vietorem. Sed quiequid de hac re feu cieteris 
‚ipfe ftatuit, ſtatuive pröecepit: hoc etiam ifte ſua atque omnium 
‚ coneilierum ſuorum auctoritate firmavit. Denique in concilio Tu- 








ronenfi, cui ipfius interfuere ac prafuere legati, data eft tibi 
optio defendendi partem tuam. Quam cum defendendam fusci- 
pere non auderes, confesfus coram omnibus communem Eecle- 
fie fidem jurafti, ab illa hora te ita erediturum ficut in Romano 
confilio te jurasfe eft (uperius comprehenfum. 

Wie viel meynen Sie, daß hiervon wahr iſt? Zählen Sie 
nad, was nicht wahr ift, und fehen Sie zu, was übrig bleibt. 
Das Fann wahr feyn. — Falſch, daß auf diefem Concilio zu 
Zours dem Berengarius frey gegeben worden, feine Meynung 
zu vertheidigen. Falſch, daß er auf demfelben eben das be: 
ſchworen, was er vier Sabre darauf unter Nicolao dem Zwey: 
ten, zu Nom befhwur. Falſch, daß diefes Goncilium zu Tours 
unter dem Pabſt Dictor gehalten worden. Falſch, daß überhaupt 
Dictor das geringfte über die ftreitige Lehre, während feiner 
ganzen Negierung, mit ibm felbft verhandelt, oder durch feine 
Legaten verhandeln laffen. 


398 Berengarins Turonenjis. 


Hören Ste ihn dieß alles ſelbſt erzehlen: 
„Uompellit me, velim nolim, longum facere continua feripti) 
tui monachatu tuo indignisfima falfitas. Papam Victorem 





concilium Turoni convocasfe per legatos feripfifti: Pape Vi. | 
ctoris nec adfuerunt legati, nee prafuerunt Concilio Turo- 
nenfi; numquam mihi defendendi partes meas optiomem de- | 
derunt legati Papæ Vietoris. Non aufum me fuisfe defendere 
pärtes meas, immenfa falfitate feripfifti; jurasfe me ficut 
Roms, ftupendo mendacio confirmalti; communem fidem, 
quo tuum nomine faepe palliafti errorem, infanis, me profes- 
fum fuisfe; ecclefie dieis, quod turb&e erratic® verius dicere 
potuifti. Longum facio, ſed enormitate falfitatis feripti tui 
compellor. Dicta repeto *): nunquam Papa Victor per fe, 
vel per Legatos, mecum egit de menfa dominica; numquam 
in eo mihi defendendi qua aflerrem optionem fecit; nunquanı 
Pape Victoris legatis communen ineptorum errorem, quem 
communem Eeclefie appellare non dubitas fidem, confesfus- 
aliquid juravi. Sed quia adhuc fupereft Hildebrandus, qui de 
veritate confultus tota dignitate eft adhuc refpondere idoneus, 
quamquam longisfimum faciam, vilum eft de Concilio Turo- 
nenfi quod rei veritas hahuit, neque tamen eo nifi paucis- 
fimis tempore innotuit, palanı facere omnibus, qui in hoc 
feriptum forte ineidunt. Tempore non Vietoris, fed Papæ 
Leonis, ab Ecclefia Romana Hildebrandus, vices in negotlis 
ecelefiaftieis fuppleturus apoltolicas, Turoni adfuit. Huic con- 
tra calumniam in me infanorum, in quo adhuc, omisfo me, 
audire eum poteft, qui voluerit, de Propheta, de Apoftolo, 
de Evangelifta, de authenticis etiam feripturis fatisfeci Am- 
brofii, Augultini, Hieronymi, Gregorii, in quo etiam nunc 
fatis facere indisfimulabiliter, miferatione divina, vt nihil 
vllo modo incertum **) remaneat ei, qui, me manfuetudine 
chriftiana, corde vigili audito, in co dubitaverit, omnino fuf- 
fiio; non venienti ad exprobrandum Deo viventi, ad dicen- 
dum Domino, Scientiam viarum tuarum nolumus, recede 
a nobis, ad perdendum me cum gladiis et fultibus; fed ve- 


*) „dieta repete“. C. X. Schmid. 
**) „‚nihil vllo modo certum“. E. A. Schmid. 
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nienti ad audiendum me manfuetudine cehriftiana, in nomine 
Domini. Hildebrandus veritatis perlpieuitate cognita, perfua- 
fit vt ad Leonen Papam intenderem, cujus autoritas ſuperbo— 
rum invidiam, atque ineptorum tumultum compesceret; cete- 
rum quod ad inftantia pertineret, fi vellent Epifcopi, qui con- 
venerant, ex mora agere de Euchariftia, darentur eis in manus, 
loeis denotatis fignis adhibitis, diverforum libri, quos undecun- 
que Hildebrandus ipfe fecerat comportari; fi vero ſola refpon- 
ſione fine ipfius refponfionis pertractatione contenti, convenit 
enim aliquando feripto adverfariis et non fententia, ficut Arria- 
nis et Catholieis, Patrem Filio esfe majorem, alia pergerent 
pertractare negotia; ſoluto eorum conventu recta ego cum Hil- 
debrando ad Romanum Pontificem, ficut fupra dietum est, abi- 
remus. Epifcoporum ergo qui convenerant voluntas in eo fuit, 
vt quidam eorum me, Epifeopus Aurelianenfis, atque Epifco- 
pus Autifiodorenfis, cum Archiepifcopo Turonenfi, de Eucha- 
riftia feparatim cum Clerieis fuis audirent. Ita ergo factum; 
conquefti funt me accito Epifcopi illi duo, quod culpa mea a 
propriarum eos Ecclefiarum pertractandis negotiis revocaret; 
quam meam culpam dicerent, interrogati refponderunt: dicere 
me, panem fanctum altaris panem tantum esſe, nec differre ab 
inconfecrato pane menfe communis. Quen in eo accufatoren 
meum haberent? producere neminem potuerunt, ita diffamatum 
me ſe audisfe refponderunt, et quid dicerem, cum negarem il- 
lud, audire voluerunt. Hic ego inquio: certisfimum habete, di- 
cere me, panem atque vinum altaris polt confecrationem Chri- 
fti esfe revera corpus et fanguinem. Quo audito, nihil aliud 
expectare a me alios, qui in Ecclefia S. Mauricii confederant, 
dixerunt Epifcopos, quam vt in eorum quoque audientia cadem 
non tacerem, et ita eos liberum habituros, vt [ua quisque agere 
negotia non differrent. Veni ergo cum is, qui me [eparatim au- 
‚dierant, Aurelianenfi atque Autifiodorenfi Epifcopis, in con- 
fesfum aliorum, et qu& l[eparatim quibusdam dixeranı, in au- 
dientia omnium repetivi. Cumque jam pene mea illa finiretur 
calumnia, non defuerunt qui dicerent, quod dicebam non debere 
fufficere, quia aliud corde elauderem, aliud forfitan liogua 
emitterem: juramenfun esfe a me exigendum. Cum ergo 


| 
| 
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exigerent, fummaque injuria, quia produci non poterat accu- 
fator, qui a me audisfet, quod me dicere prius putaverant, 
cesfi tamen confilio Epifeopi Andegavenfis“), atque Abbatis‘ 
majoris Monafterii Alberti, qui me de feripturis habere certi 
erant quod dieerem, adhortantium ne tumultum compescere. 
popularem fufflugerem, cum feirent me revera idem habere in: 
corde et in ore. Scripfi ergo ego ipfe, quod jurarem: Panis at- 
que vinum Altaris poft confecrationem funt corpus Chrifti et‘ 
fanguis; hec me ficut ore proferrem, juramento confirmavi 
corde tenere; contra jura tamen tam l[ecularia quam ecclefia- 
ftica, ſicut predixi, confilio eorum, qui mecum veritatis minime 








erant ignari, quos fuperius nominavi. Ita Hildebrandus, Ro- 
man Eeclefie Legatus, qui libros vndecunque comparari fe- 
cerat, vt ex corum auctoritate fatis fieret de Euchariftia, pro cu- | 
jus diligentiori confideratione et veritatis, Dei mifericordia, com- 
prehenfione, hierefis me infimulaverant homines nihil ſcientes 
et [uperiores fe in feientia alios non quo animo tolerantes, tur- 
barum, quæ ad illud maxime valent vt clament, erueifßge! eru- 
cifige! qu& ad comprehenfionem veritatis vix aliquando vel 
nunquam fuffieiunt, ad fuſtium et lancearum femper pronæ funt 
apprehenfionem, tumultu compeseito, alia pro quibus a Romana 
Ecclefia venerat eft profecutus negotia. In quibus cum non 
nullas infumeret moras, meque cum illo jamjam accesfurum 
Romam, ad fatisfaciendum de menfa dominiea de eminentia 
rationis, de immunitate auctoritatis, expectarem, feeundum quod 
convenerat cum illo mihi, nuneiatum illi eft, Papam Leonem re- 
bus decesfisfe humanis, quo audito a propofito eundi Romam 
itinere fuperfedi. Numguam mecum aliquid egerunt Legati 
Papæ Victoris; videris tu, quam indigna monachatu tuo, quam 
indigna tua eruditione vecordia perfuadere fuscepit feriptum 
tuum, quod Roms juraverim me Turoni juravisfe Legatis Pa- 





pæ Victoris. 

Die Hauptfache iſt bier ohne Zweifel die Zeit, wenn und 

unter welchem Pabſte diefes Concilium zju Tours gehalten wor 
den: umd ich follte nicht meynen, daß man das geringfte Be: 
denken haben könne, das Zeugniß des Berengerius hierinn 


*) „Andecauenfis“. €. %. Schmid. 
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allen andern vorzuziehen. Daß er am beften davon unterrichtet 
ſeyn Fonnte, iſt unftreitig; und was für Vortheil, was für 
Absicht hätte er dabey haben können, uns von einem fo uner— 
© beblichen Umſtande etwas anders als die lautere Wahrheit zu 
ſagen? Ich nenne den Umftand unerheblich, in Beziehung auf 
die eigne Angelegenheit des Berengarius, die dadurch weder 
verbeſſert noch verfehlimmert werden konnte, ob das Goneilium 
unter dem Legaten des einen, oder des andern WDabftes, wäre 
' gehalten worden: nicht aber in Beziehung auf die Gefchichte, 
die allerdings dadurch ſehr berichtiget wird. 

Wenden Sie nicht ein, daß es gleichwohl ſchwer zu begreiffen 
ſey, wie ſich Lanfrancus fo fehr könne geirret haben, da er 
‚doch felbft auf diefem Concilio zu Tours mit gegenwärtig ge: 
weſen; wie Ordericus Vitalis verfihere. Denn das ift er nicht 
‚ gewefen, und Ditslis verdienet mit diefem feinem Zeugniffe nicht 
den geringiten Glauben, od es fon Ant. Pagi(*) ohne Le: 
denken angenommen bat. Wäre AZanfrencas feldft gegenwärtig 
geweſen, jo würde er gewiß nicht ermangelt haben, uns deffen 
‚auch felbjt zu verfichern. Und was hätte ihm damals nad Tours 
bringen follen® Gr Fonnte ja nicht wiffen, daß die Sache des 
| Derengarius auf dem Concilio daſelbſt vorkommen würde Es 
| gefchahe auf eigenen Betrieb des erengarius, daß man fie 
auſſerordentlich vornahm; und das Concilium war ganz umd 
gar nicht ihrentwegen ausgeſchrieben werden, welches uns fo 
‚ viel neuere Seribenten, als 5. E. Aupus(**) gern möchten glau: 
ben machen. 

Selbſt das Zeugniß des ſonſt mit dem Lanfrancus genau 
übereinſtimmenden Guitmundus, welcher des Concilii zu Tours 
gleichfalls erwähnet, iſt dießmal für ihn nicht. Denn Guit— 

mundus ſchreibt nur alles, was darauf verhandelt worden, dem 
Bildebrand zu, ohne des Pabſtes, deſſen Legatus Bildebrand 
war, namentlich zu gedenken. Der Umſtand endlich, daß gerade 
während dem Concilio die Nachricht von dem Tode des Pabſtes 
eingetroffen, ift fo befonders, zeichnet fich fo merklich aus, daß 
Vergeplichfeit oder Verwirrung ſich Faum dabey denfen läßt. 
(*) In Annales Bar. ad annum 1055. $. 7. 


(°*) Operum T. V. p. 6. %. 
Leſſings Werke VIII. 26 
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ar nun aber gildebrand, als er das Goneilium zu Tours! 
hielt, noch Keonis des neunten Legatus; war es der Tod die— 
ſes Keo, der es unterbrach: fo gehöret es auch nicht in das 
Jahr 1055, fondern in das vorhergehende 54; als an deffen ! 
neunzehntem April Keo ftarb. | 
Was weiter hieraus für Verbeſſerungen in der Gefchichte, 
und Veränderungen in der Drdnung der Concilien fich ergeben, 
iſt klar. Nicht allein müffen die Goneilia zu Florenz und zu 
Lyon nunmehr nachſtehen, indem das zu Tours fogar noch dem 
zu Narbonne vorgehen, und unmittelbar auf das vierte No: 
mifche unter Leo dem neunten, folgen muß: fondern auch alle 
die andern drey Goncilia, welche in dem Sabre 55 wider den 
Berengarius follen feyn gekalten worden, find in fo fern für Ers 
dichtungen zu erflären, als Victor der zweyte daran Antheil 
gehabt haben müßte. 
Auch widerlegt fih noch ein Umſtand, durch den fi) das Gonz 
cilium zu Tours merkwürdig gemacht hätte, aus deffen unum— 
gängliher Verfegung, nunmehr von felbft. Nach dem Baronius 
nehmlih, — oder vielmehr nad) dem Mariana, auf den fi) 
Baronius lediglich bezieht, — foll Kayfer Geinrich der zweyte, 
bey diefem Goncilio den König Serdinandus von Gaftilien ver: 
klagt haben, daß er fih den Titel eines Kayfers von Spanien 
anmaaffe, und feine Abhängigkeit von dem Römiſchen Neiche 
weiter nicht erfennen wolle; und Victor der zweyte foll zum 
Beten des Kayfers den Ausfpruh getban haben. Die ganze 
Sade klingt ein wenig fabelhaft, und es wäre wenigftens fehr 
fonderbar, wann fich ein deutfcher Kayfer, mit feinen Befhwer: 
den gegen einen König von Spanien, an eine Fleine Kirchen: 
verfammlung irgendwo in Sranfreich, follte gewandt haben; denn 
dag ein Päbſtlicher Legat dabey zugegen gemwefen, das macht 
fie eben um fo viel wichtiger nit. Es fey aber die Sache 
felbft, fo wahr als fie wolle: von beiden Umftänden fann doch 
nur einer Statt gehabt haben. Sit fie auf dem Goneilio zu 
Zours anhängig gemacht worden, fo bat fie Victor auf diefem 
Concilio nicht entfhieden: bat fie Victor entfchieden, fo kann 
fie auf dem Concilio zu Tours, auch nicht einmal vermittelft 
feines Legaten, feyn vor ihm gebracht worden. 





—* 
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Einen einzigen Weg wüßte ih, die Erzehlung des Mariana 


‚noch zu retten: und diefer wäre, wenn man annähme, daß 
kurz auf einander zwey Kirchenverfammlungen zu Tours gebal: 
‚ten worden; die erfte, von welcher Berengarius redet, und Die 


zweyte das Jahr darauf, auf welcher die Gefandten des Kayſers 


möchten erfchienen feyn. In der That finden fih auch Spuren 


von einer folden zweyten, die bey den Sammlern der Gonkilien 


nicht vorfömmt. Doch was geht mich das bier an? Sie wer: 
den nicht wollen, daß ich mich von unferm Hanne noch weiter 
‚ entfernen foll. —— 


Die Stelle haben Sie nun ohne Zweifel erwogen, auf die 


ich mich oben, wegen des Biſchofs von Orleans bezog. Der 
Widerſpruch mit dem Durandus iſt, denke ich, ſo klar, daß 
ich nicht nöthig habe, noch etwas hinzu zu ſetzen. Dafür er: 
Tauben Sie mir, Sie einen Augenblid bey dem Bifchofe von 
Angers zu verweilen, der ebenfalls auf dem Concilio zu Tours 


gegenwärtig war. | 
Es war Kufebius, mit dem Zunamen Sruno, welcher diefe 


Würde feit 1047 bekleidete; es war eben der, der nad) einigen, 
den Derengarius zu feinem Archidiaconus in Angers gemacht 
hatte. Nach andern zwar, müßte Berengarius das bereits im 


Sabre 1040 gewefen feyn, und ich weiß nicht, was ich zu den 


Beweiſen davon fagen fol.) Gewiß ift es, daß er, während 


dem Goneilio zu Vercelli, noch Ganonieus an der Kirche des 
heil. Martinus zu Tours war; gewiß ift es, daß er, auch wäh: 
rend des Concilii zu Tours, noch eben da, und nicht zu Angers 
lebte. Wenn er nun dem ohngeachtet auch Archidineonus zu 


Angers bätte feyn fünnen, und wirflih gewefen wäre: fo müßte 


man ſich wohl nicht fehr an den alten Kanon, vt non nifi in 


vnius eivitatis Ecelefiis quisquam aliquod Clerieale oflieium acei- 


piat, gekehrt haben, ob er ſchon auch damals, in einem Gon: 
eilio tiber dem andern, aufs neue eingefchärft wurde. Doch dem 
fey, wie ihm immer fey; Berengarius fey auf dem Concilio zu 
Tours bereits des Euſebius Archidiaconus gewefen, oder nicht: 
genug, daß Kufebius der Meynung des erengarius war. 


(*) Mabillon Acta Sanct. Ord. S. Bened. Seculi VI. Parte IL. pref. $. 12. 
26 * 
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Diefes Zeugniß giebt ihm, wie Sie gelefen haben, Berengarius 
felbft: „„cesfi tamen confilio Epifeopi Andegavenfis, atque Ab- 
batis majoris Monafterii Alberti, qui me de feripturis habere 
certi erant, quod dieerem. Es ift alfo Feine Verleumdung, Feine‘ 
ungegründete Sage, was man fhen aus den Durandus und 
Theoduinus von ihm gewußt hat, umd weswegen ihn zu retten, 
fi) fo manche ganz vergeblihe Mühe gemacht haben. Beſon— 
ders ift es Natalis Alersnder,(*) und nad ibm find es die 
mehrgedachten Franzöfifhen Benediftiner, (**) welche den Ver: 
dacht durchaus nicht auf ihm laffen wollen, daß er jemals der 
Lehre des Berengarius ernftlich zugethan gewefen. Sie bezie— 
ben ſich desfalls vornehmlih auf einen eigenen Brief des Ku: 
febius, welden Claudius Menardus zuerft herausgegeben. (***) 
Nun ift es wahr, daß Kufebius in diefem Briefe dem Deren: 
garius fein Mißfallen über die noch fortdaurende Streitigfeit‘ 
zu erfennen giebt; aber diefes Mißfallen an der Streitigfeit, 
als Streitigfeit, ift nichts mweniger als eine Mißbilligung der 
Meynung des Derengarius. Vielmehr fpricht er von der ineptia 
atque infania Lanfranei, oder wiederhehlt doch wenigſtens diefe 
Ausdrücke des Berengarius, ohne das geringfte dagegen zu ers 
innern, welches er gewiß nicht würde unterlaffen haben, wenn 
CLanfrancus mehr Net bey ihm gehabt hätte, als Berenga— 
rius. Kuſebius wollte nur überhaupt über dergleichen Dinge 
nicht geftritten willen; er wollte, daß man fid einzig und allein 
an die Worte der Schrift in Ginfalt halte, und allen fpisfün: 
digen Grübeleyen über das Wie und Warum entfagen follte. 
Das war fo übel nicht: werden Sie meynen. Allerdings nidt: 
und zuverläßig ift in dem ganzen eilften Sahrhunderte nichts 
vortreflicheres von einem Theologen gefhrieben worden, als Die: 
fer Brief des Kufebius. Die Sranzöfifhen Benediktiner wun— 
dern fih, daß er nicht in die neueften Sammlungen der Gon- 
cilien aufgenommen worden. Aber ohne Zweifel fahen die Be: 
forger diefer Sammlungen ihn nicht fo ganz mit ihren Augen an. 
Ich zweifele, ob fie felbit ihn in eine Bibliothek der Kirchenvä— 
(*) In Hift. Eccl. Szculi XI. Differt. I. art. 4. 


(*°) Hift. lit. de la Fr. T. VIU. p. 101. 
(**) In Notis ad Auguftini libros pofteriores adverfus Iulianum, p. 499. 
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u ter aufnehmen würden, deren Anfehen und Gebrauch er fo fehr 
auf ihren wahren Werth berabfeßt. Porro, nos non Patrum 
! feripta contemnentes, fed nee illa, ea fecuritate, qua Evange- 


lium, legentes, (neque enim ipfi viventes et fcribentes hoc vo- 


 abftinemus, ne fi Patrum fenfa aut aliquo eventu depravata, aut 
| a nobis non bene intelleeta, aut non plane inquifita, inconve- 
; nienter profulerimus, feandalum inceurramus. Auch ſchon diefe 
Stelle ift ungleich ftärfer gegen den Kanfrancus, als gegen den 
Berengarius; da Kanfrancus gleich vom Anfange die Streitig: 
| Feit mehr aus den Zeugniffen der Väter, als aus Vernunft: 
| gründen, zu welchen alle eregetifhe Hülfsmittel gehören, ent: 
I fcheiden wollte. — 
In der ausgejogenen Stelle von dem Concilio zu Tours, 
haben Sie denn nun auch die vierte Glaubensformel des Be— 
rengarius, über die drey ſchon befannten. Diefe vierte aber 
ift, der Zeit nach, die erfte, und daher auch die fimpelfte, weil 
| feine Feinde ſich noch nicht einfallen liefen, was für verſchie— 
dene Begriffe man mit den nehmlichen Worten verbinden könne. 
Zugleich zeigt fie, wie wenig überhaupt noch damals der ganze 
‚ Streit in Erörterung gezogen worden, und ift fo gut als ein 
förmlicher Beweis, daß Berengarius ſelbſt zur Zeit noch nichts 
Schriftlihes darüber aufgefegt hatte. Doc hiervon vielleicht 
ein mehreres, wenn wir auf die Meynung des Berengarius 
beſonders kommen. Ich feheine Ihnen wohl ohnedem vergeffen 
zu haben, daß ich einen Brief fchreibe und Fein Bud). 
Noch ift 


7. das Concilium zu Nom, unter Dicolao dem zweyten 


übrig; md ich fchlieffe. 

Wenn Pictor vielleicht zu Furze Zeit regierte, als daß er 
ji um den Berengarius und feine Lehre hätte bekümmern 
können und wollen: fo dürfen wir uns noch weniger wundern, 
wenn auch fein Nachfolger Stepbanus der neunte, der den 
Stuhl noch Fein Jahr befaß, ihn in Ruhe gelaffen. Oder 
wer weiß, ob beide nicht wichtigere Urfachen hatten, eine Sache 
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nicht weiter zu rühren, die fie weder gern verdammen, noch 
billigen wollten? | 

Her weiß fogar, ob felbft Nicolaus der zweyte fie aus 
eigner Bewegung wieder vorgenonmmen hätte? Denn foniel | 
kann ich Ihnen aus unferm Manuferipte verfichern, daß De || 
rengerius nicht auf fein Erfodern, fondern fchlehterdings freys | 
willig, auf eigenen Antrieb (ultroneus) nad Rom fan, um feine 
Lehre von ibm prüfen zu laffen. Die nehmliche Bereitwillige | 
feit, nicht erft zu warten, bis man ihm feine Vertheidigung 
abfodere, fondern fich felbft damit anzubieten, haben Sie ſchon 
su Tours an ihm bemerfet. Und wenn es fchon nichts wenie ' 
ger als einerley für ihn feyn Fonnte, ob er ſich zu Tours oder 
zu Rom wollte richten laffen: fo Fonnten doch eben die Urfachen, | 
welche ibm Muth gemacht hatten, mit dem Kardinal Gilde: 
brand zu Keo dem neunten nad Nom zu geben, ibn auch 
ist vermögen, fich vor Nicolaus den zweyten zu wagen. 

Die wichtigfte dieſer Urfachen war umfireitig der eigene Bey— 
fall des Kardinal Hildebrand, mit dem er fich fehmeicheltes 
und was für gute Hoffnung mußte er nicht haben, als Keo 
auch wirklich die ganze Sache dem Hildebrand auftrug? We— 
gen der mehrmals erwähnten Verſtümmlung unfers Manuferipts, 
kann es zwar leicht feyn, daß ich die eigentlichen Triebfedern 
nicht kenne, durch die feine Hoffnung vereitelt ward. Aber 
daß der ſtürmiſche Kardinal Humbert mit dabey im Spiele 
gewefen, iſt dem obngeachtet wohl gewiß. Diefer verhinderte 
es, daß Derengsrius ordentlich vernommen, die Gtreitfrage 
nach Gründen rubig erwogen, und nicht anders als nach dem 
Ausſchlage beiderfeitiger Gründe entfchieden ward. Boll geift- 
licher Bermeffenheit wollte er nicht zugeben, daß hier etwas noch 
lange zu unterfuchen fey, fondern brauchte das Anfehen des 
Pabiis, einen Mann zu einem blinden Befenntniffe zu zwin— 
gen, den er weder Ben fonnte noch wollte. Gr fegte die 
befannte Formel auf, die feinen eigenen Glaubensgenoffen in 
der Folge fo anftögıg geworden, daß fie die plumpen Ausdrücke 
derfelben (eorpus et fanguinem Domini fenfualiter, non folum 
facramento, fed in veritate, manibus facerdotum tractari, frangji, 
et fidelium dentibus atteri) nur mit der Abficht entſchuldigen 
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können, e8 einem Keger damit fo nahe als möglich zu legen; 
oder, wie Innocentius der dritte ſich darüber erklärt, ne re- 
" maneret anguis fub herba. Diefe Formel follte Berengarius 
beſchwören und umterfehreiben: er follte, und mußte, und be: 
ſchwor, und unterſchrieb. Denn auf Gründe hatte er ſich gefaßt 
‚gemacht, aber nicht auf den Tod. 

Sehen Sie nun, wie Kanfrancus das alles einkleidet: (*) 
Nicolaus Papa comperiens te dicere, panem vinumque altaris 
| poft confecrationem fine materiali mutatione in priftinis esfentiis 
| remanere: concesfa tibi, fieut fuperius dietum eft, refpondendi 
| licentia, cum non auderes pro tue partis defenfione aliquid re- 
‚ fpondere, pietate motus ad preces tuas præcepit tradi feripturam 
‚ tibi, quam fuperius pofui. 

Was Berengarius aber hierauf antwortet, lautet fo: 

„Quod dieis comperisfe Papam Nicolaum, de corde tuo lo- 
queris, non de veritate. Ego longe verius te, quid cum Nico- 
lao egerim, novi. Ego Nicolaum Papam quanta potui objurga- 
gatione adortus, cur me quafı feris objecisfet inmanfuetis ani- 

© mis, qui nec audire poterant fpiritualem de Chrifti corpore re- 
/ fectionem, et ad vocem Ipiritualitatis aures potius obturabant, 





minime ad hoc adducere potui, vt me ipfe manfuetudine chri- 
ftiana, paternaque diligentia audiret, vel fi id minus liceret, mi- 
nusve liberet, idoneos ad negotium, qui feripturas ex mora et 
lima intenderent, eligeret. Qui Romam tanto contenrdisfem la- 
bore vltroneus, fi non probandus, multo esfem minus cum præ- 
eipitatione damnandus, fed potius ex otio christiana manfuetu- 
dine audiendus, paterna diligentia approbandus, miferieordia, 
fi ita res exigeret, admonendus vrgendusque. Solum mihi vi 
in Hildebrandum (*) ifta conjicerem, Papa refpondit. Ita nec de 
mutatione Sacramentorum, quam, novitate verbi contra artem, 
vbi de generatione et corruptione fubjecti agitur, et contra 
confuetudinem feripturarum, vbi habes, hœc funt generationes 
cœli et terr@, materialem dicere voluifti, aliquid in me compe- 
rit; nec mihi refpondendi licentiam fecit: nee quia non aude- 
rem defendere partes meas, de quibus mihi in nullo minus 


(*) Cap. 5. p. 235. Edit. Dach. 
*) „Hildebrannum“. €. %, Schmid. 
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| 
eonftabat, quam binario geminato quaternarium conftitui, ſed 
quia comminatione mortis, et forenfibus etiam Jitibns indi-' 
gnislima mecum agebatur tumultuaria, perturbatione , vsque- 


guague obmutui, nee vllas, quod mentitur feriptum tuum, 
ad Papam ego preces feci. Tantum cum obmutuisfem, ne 
meeum Chriftianismo fuo indigne agerent, corde convolvens, 
humi procubui; et fecundum hoe, quod dieis, illum reetisfime' 


precepisfe, injuftisfime dieeres, fi verum dicere voluisfes.” 


Hier wird des Sumbertus nicht gedacht; fondern alles ſcheinet 
durch die Hände des Kardinal Hildebrand geben zu follen. Wie: 


ſchon gefagt, ih Fann nicht angeben, auf melde Weiſe diefer 


gleichwohl endlich allen Einfuß auf das Gefchäfte verlohr. Aber 


haben wir nicht gefeben, wie ſtürmiſch es auf den Kirchenverfamme 
lungen damals zugieng® wie fehr felbft der Pabſt das wilde Ge: 


ſchrey der kleinern Glerifey fürchten, und ihm nachgeben mußte?’ 
Sanfrencus war bier felbt zugegen, und er mochte feinen Mann 


an dem Bumbertus bald fennen lernen. Wer das meifte Ler— 


men machen konnte, überfam die meiſte Gewalt: und auf das 
Lermen, das Toben, das Verdammten, das Notbzwingen, wer 
verftand ſich beffer, als Yumbert? Er hatte davon eine vor= 
treflihe Probe Eürzlih in Gonftantinopel abgelegt: was ibm da 
mit dem Nicetas Pectorstus gelungen war, das glaubte er, 


könne ibm mit dem Berengarius nicht fehlen. Der ftolze häß— 
liche Mann war dazu verfehen, alle Trennungen der Kirhe auf 
das Heufferfie zu treiben! Schon m der erften Schrift mochte ihm 
Derengsrius ziemliche Gerechtigkeit haben wiederfahren laffen; 
aber CLanfrancus fand nicht für gut, mehr davon ausjujichen, 
als gerade nöthig war, die Vertheidigung und SHeiligpreifung 
deffelben anzubringen. Sie werden alfo bier nicht ungern ein 
Paar Stellen lefen, die Derengarius diefer Heiligpreifung ſei— 
nes Berfolgers in unferm Manuſcripte, als feiner zweyten Schrift, 
entgegenfegt. 

„Servum Dei Humbertum dixifti, quod, quantum ad id quod 
feribebas, vere dieere nequifti. Expertus in illo ego fum non 
Dei fervum, fed Antichrifti membrum, quod inferius apparebit. 
Tibi autem fanctum faciet tua erga me calumnia omnem, qui 
vecordie tuæ ineptus asfenfum non negaverit.” 
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U llnd weiter bin: 
"= „Quod de humilitate vitæ et doctrine Humberti confirmas, 


J — [ [ . 
vtinam non ex calumnia erga me tua, (ed ex veritate firmaveris. 


( 
" Quantum ad experientiam hominis dico meam, in negotio ifto 
© de menfa dominica, quoquo modo vixerit, non humiliter led fu- 
perbisfime docuit, quia, ad prieferendum fe mihi, contra ipfam 
veritatem, corruptibile adhuc esfe Chrifti corpus, dicere non 
exhorruit. Romæ ego affui: fi humilitas in illo chriftiana fuisfet, 
" non me inauditum quali hæreticum condemnasfet, potius me 
| primo juftus in mifericordia corripuisfet atque increpaslet; fi 
| membrum ecclefiæ fuisfet, revera me audiens, fı veritatis inve- 
nisfet inimicum, ad reuincendum errorem meum, mecum fub 
congruis judieibus, non cum gladüs et fultibus, fed chriftiana 
manfuetudine conftitisfet.“ 

| Es kann gar wohl feyn, daß die heillofe Affertion, corru- 
ptibile adhue esfe Chrifti corpus, dem Humbertus nicht bloß in 
der Hige des Zanfes entfahren war. Denn ob er es fehon den 
' Griechen fehr hoch aufgemugt hatte, daß fie glaubten, der Genuß 
des Abendmahls brede das Faſten; als ob das geheiligte Brod 
gleich andern Speifen zerftöret, und in Nahrungstheile aufge: 
löſet werden könne: fo hatte er es doch zu gleicher Zeit eben 
den Griechen als ein groffes Verbrechen angerechnet, daß fie 
mit den Brocden und leberbleibfeln des geheiligten Brodes fo 
nachläßig und unehrerbietig umgiengen, fie auf die Erde fallen 
lieffen, mit Schweineborften zufammenfegten, wie gemeines Brod 
verzebrten, vergrüben, in Brunnen würffen; (*) als ob dadurch 
etwas mehr zerftöret werden Fünnte, als bloffes Brod. Bey 
deu Griechen Fonnte beydes fehr wohl mit einander befteben. 
Denn hierdurch felbft gaben fie deutlich genug zu erkennen, daß 
fie im geringften nicht das Brod für wefentli in den Leib 
verwandelt hielten, daß nad) ihrer Meynung Brod Brod bleibe, 
und daß nur mit einem gewiffen Genuffe deffelben, fich etwas 
höheres verbinde. Nicht dieſes Höhere, glaubten fie, breche die 
Saften; fondern das damit verbundene Brod: nicht diefes Höhere 
glaubten fie zu vergraben und in Brummen zu werffen; fondern 






(*) Humberti Difput. de Azymo et Fermentato apud Baronium, P. 
XI. p. 715. 
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das Brod, welches auffer jenem gewiffen Genuffe nichts weiter 
fey, als Brod, unbrauchbares Brod. Uebertretene Folgen alfo 
aus einer Lehre, die fie nicht annahmen, die fie nicht Fannten, 
legte ihnen Bumbertus als Kegereyen zur Laft: umd er ſelbſt 
fheint faft geglaubt zu haben, daß das verwandelte Brod fonft 
überall, im Waffer und in der Erde, zertrennet und zerftöret‘ 
werden fünne, nur nit in dem menschlichen Körper. | 

Einem ſolchem Manne trug man es denn auf, für die ges 


fammte Kirche zu fpreden und zu Schreiben! Welcher Wider: 


fpruch hätte unfinnig genug feyn können, zu welchem er den 
Derengerius nicht mit Schwerd und Knüttel (gladiis et fustibus, 
wie diefer mehr als einmal fagt) eben fo wohl gezwungen haben 


würde, wenn er ihn einmal für einen Lehrſatz feiner Kirche gez 
halten hätte? Auch pflegte er mit niemanden, über die abzufafz 


jende Formel, die geringfte Rückſprache; am wenigſten mit dem 


Berengsrius felbft. Nach dem Lanfrancus follte es zwar ſchei⸗ 
nen, als ob diefes allerdings gefcheben, indem er ihm mit fo 
vieler Dreiftigfeit fragt; cur ergo feriptum hoc magis adferibitur 
Humberto Epifeopo quam tibi, quam Nicolao Pontifiei, quam 
ejus concilio, quam denique omnibus Ecclefiis, qua id eum de- 
bita reverentia fusceperunt? (*) Uber Berengarius antwortet: 


„Juftisfime id quidem; quia Humbertus auetor feripti erronei 
fuit, ego in corde errori non adfenfi. Manu quidem — — — 
— — — (*“) fubferipfi, verum vt de confenfu pronunciarem 





meo, nemo exegit. Tantum timore pra&fentis jam mortis 
feriptum illud, absque vlla confeientia mea jam factum, mani- 


(*) Cap. I. Edit. Dach. p. 233. 

(**) Bier fehlen einige Worte, die ich nicht heraus bringen fünnen. Denn 
die Stelle ift von der erſten Seite des Manuferipts, die mehr als andere ge: 
litten. [,,Diefe Lücke habe ich zu ergänzen, und dadurch die ganze Stelle zu 


berichtigen, das Glück gehabt. Die herausgebrachten Worte der beynahe not 


fig verwiſchten erften Seite der Handfchrift, geben einen Sim, der dem ges 


rade entgegen ijt, worauf Leßing, durch das falfch gelefene: Manu guidem — 


fubferipfi verum ve — verfallen war. Die Stelle lautet nach der richtigen 


Ergänzung jo: Manu, quod mendaciter ad te peruenit, non ſubſcripſi; 
nam vt te confenfu pronunciarem meo, nemo exegit. Berengarius hatte 
alfo feine Unterfchrift nicht widerrufen, oder abgeleugnetz; er hatte die Schrift 
des Humbertus gar nicht unterschrieben.” E A. Schmid.] 
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bus accepi. Magis etiam Humberto quam Nicolao adferiben- 





[} [2 . % 
dum fuit, quia, etfi ambo cum cœcus coecum ducere debet'), 
cadunt in foveam, minor tamen in fequente coeco, quam in eo 
qui de ducatı cacus nn fuerat culpa.“ 


„Quod dieis, — me folitum Nicolaum Papam, roma- 
nique Patres coneilii, dum me folent de perjurio arguere amici, 
quafi ipfi mei fuerint caufa perjurii, quam verum dixeris, viderit 
tua profesfio, viderit eruditio. Nullus enim amicorum de co 
mecum quod feribis egit, nullus a me quod juraverim, vnde fa- 
tis [uperius ſum locutus, audivit: nullus me docuit. Solus Hum- 
bertus ille, inconvento et inaudito me, fine mora et lima dili- 
gentioris fecundum feripturas confiderationis, quod voluit [eri- 
pfit, nimiaque levitate Nicolaus ille, de cujus ineruditione et 
morum indignitate facile mihi erat non infuflieienter ſcribere 
— — quod dixerat Humbertus approbavit.“ 

Ueber feine Schwachheit, daß er aus Furcht des Todes die 
Wahrheit verleugnet, drückt fi) Berengarius fehr wohl aus; 
und was er darliber jagt, ift eben fo rührend, alg die Einrede 
des Aanfrancus, „Nonne proeftabat, fi veram fidem te habere 
, putabas, vitam honeftam morte finire, quam perjurium facere, 
‚ perfidiam jurare, fidem abjurare? graufam und höhniſch 
O infelix homo, o miferrima anima, führt Aanfrancus fort, 
eur te credere jurabas, que tantopere inter fe diflidere intelli- 
gehbas? Warum? antwortet Derengerius, aus Furcht; aus 
einer Schwahheit, deren ich nicht Meifter war: aber wenn ich 
darum ein unfeliger Menfch, eine verlorene Seele bin, fo wa— 
ren Yaron umd Petrus eben fo unſelige Menfchen, eben fo ver: 
lorene Seelen; Aaron, der aus Furcht vor dem Murren des 
Volks, ihm einen Gögen machte; Petrus, der, aus Scheu vor 
einer Magd, feinen Meifter verleugnete, von dem er kurz vor: 
ber ein fo übermenfchliches Zeugniß abgelegt hatte. — Sch 
erfpare Ihnen die Stelle felbft, die Sie Zeit genug in dem 
Driginale lefen werden. 





*) „cum coecus coeco ducatum praebet. Die Stelle, die Berengarius 
bier anbringt, ift aus Matth. 15. v. 14. genommen. Die Vulgata drückt fie 
ſo aus: Coecus autem fi coeco ducatum praeftet —“ C. %. Schmid. 
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Nur einen Augenblick ftehen Sie noch mit mir ftilfe, um 
den ganzen Weg, den wir zurückgelegt, auf einmal zu überſehen. 
Und ich denke, wir ſind eben auf eine Anhöhe gelangt, die 
uns die ungehindertſte Ausſicht nicht allein rückwerts, ſondern 
auch vorwerts gewähret. Hier liegen alle Krümmungen des 
genommenen und noch zu nehmenden Weges deutlich vor unſern 
Augen, und wir erkennen überall die Urſachen, warum er ſo, 
und nicht anders lauffen müſſen. 

Ich meyne, das Räthſel, wie ſich Berengarius gegen ſo 
viele Kirchenverſammlungen verhärten können, wie er es wagen 
dürfen, immer wieder zu feiner entſagten Meynung zurück zu 
fehren, und wie es gekommen, daß die Kirche fih gleichwohl 
gegen einen fo bartnädigen Relspfen fo fanft und nachſichts- 
voll erwiefen, diefes befremdende Räthſel iſt gelöfet. 

Denn einmal haben wir gefehen, daß die Anzahl der gegen‘ 
ihn gehaltenen Kirchenverfammlungen, und die Anzahl feiner‘ 
MWiederruffe und Abſchwörungen, bey weitem fo groß nicht ift, 
als fie ausgegeben wird. Das Goncilium zu Paris ift ganz 
erlogen. Der Synodus zu Brione wird nicht viel beffer ſeyn; 
wenigftens ift ficherlich mit Zuziehung des Derengarius da nichts 
verhandelt worden. Die Goncilia unter Dictor dem zweyten 
fallen alle weg. Auf den Kirhenverfammlungen zu Nom und 
Vercelli, unter Leo dem neunten, ward er ungehöret und ab: 
weiend verdammet. Auf der zu Tours, die feinetwegen gar 
nicht angeftellt war, ward nichts unterfucht, ward nichts von 
ihm abgefhworen; fondern er übergab da fediglic fein Glaus 
bensbekenntniß, und ließ fih nur gefallen, mit einem Eide zu 
befräftigen, daß ſolches Befenntniß feine wahre, eigentlihe Mey: 
nung enthalte: fo daß, nach aller Strenge, diefes Goncilium 
nicht wider, fondern für ihn ift, indem man mit feinen Glau— 
ben zufrieden war, und nur die Befräftigung verlangte, daß ; 
es fein wahrer Glaube fey. Folglich bleibt nichts übrig als das 
Goneilium zu Rom unter Nicolao dem zweyten, von dem man 
jagen fünnte, daß es ihn feiner Kegereyen überführt habe; von 
den man fagen Fonnte, daß es ihn hätte verbinden müſſen, 
weil er fi feinen Ausfprüchen unterwarf, Aber wie unterwarf 
er ſich dieſen? Wie fehr Recht hatte er, fih noch immer für 
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nichts weniger als fachfällig zu halten, und nad Niederlegung 
feiner Proteftation, einen beffer unterrichteten Pabſt, ein freye: 
res und wirdigeres Goneilium abzuwarten? Wie natürlich end: 
lih war es, daß ein folgender Pabft, der fih durch das Zu: 
trauen des Berengarius gefchmeichelt fühlte, der es erfannte, 
wie unrechtlich man mit ihm verfahren, feine Angelegenheit für 
unabgethban, ihn für unverdammt erklärte, indem er fie aufs 
neue vornahm, und mit ihm den einzigen Weg einfchlug, gegen 
deſſen Rechtsfräftigfeit er nichts einzuwenden haben könne, nehm: 
lih den Weg der vorläuffigen Prüfung, deren man den Beflag: 
ten noch nie gewürdiget hatte? 

Und wer war, zweytens, diefer billigere, beffere Pabft? 
Kein anderer als Gregorius der fiebende; als cben der il: 
debrand, welcher von der Nechtgläubigfeit des Berengarius 
überzeugt war, (*) welder (veritatis perfpieuitate cognita) den 
Berengarius liberredet hatte, ficy getroft mit ihm zu Keo dem 
neunten zu verfügen, der, ob er ihn fhon ungehört, auf die 
einfeitige Klage feines Feindes, verdammt babe, dennod nad 
miündlicher Vernehmung des andern Zheiles, gewiß nicht erman- 
‚gelm würde, dem Neide feiner ftolgen, und dem Tumulte feiner 
‚abgefhmadten Gegner ein Ende zu machen. (**) Ohne Zweifel 
hatte diefer Hildebrand zwar, als Berengarius nachher, in 
ähnlicher Hoffnung, ſich Nicolaus dem zweyten darftellte, ihn, 
wie man es in der gemeinen Sprache auszudrücken pflegt, 
durch fallen Iaffen: das ift, er hatte ihn, und feine gute Sache, 
dem Widerftande, den fie fanden, aufgeopfert; er hatte, um 
nicht zugleih mit ihm unterzuliegen, fich felbft aus der Schlinge 
gezogen, unerachtet die Schlinge den Zurüdgelaffenen dadurd 
um fo viel ftärfer zufchnüren mußte. Aber es war doh aud, 
allem Anfehn nah, eben diefer Hildebrand gewefen, welcher 
unter dem nachfolgenden Pabſte, Alexander dem zweyten, wie: 
derum dem Derengerius fo viel Nachſicht auswirfte, daß er 
ungeahndet feinen Wiederruf zuriicinehmen, und fich fo frey und 
kühn gegen den vorigen Pabſt erflären durfte, welches alles 


(*) ©. oben ©. 399. 
(**) Cuius autoritas fuperborum invidiam, atque ineptorum tumultum 
compesceret. Ebendaſ. 
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Alexander weiter nicht rügte, als daß er ihn ganz freundfchaft: 
lich ermabnte, von feiner Sefte abzulaffen, und die heilige Kirche 
nicht weiter zu ärgern. (*) Denn Hildebrand war diefes Alexan⸗ 
ders Kanzler, penes quod officium univerfe Roman Ecclefiæ 
adminiftratio vertebatur, wie Sr. Pagi gegen den Cohellius 
erwieſen bat. (**) Und als er num felbft Pabft ward, dieſer 
Bildebrand, was hätte ihn hindern folfen, einen Verſuch zu 
wagen, um der erfannten Wahrheit und feinem ungern verlaſ— 
fenen alten Freunde wieder aufzuhelfen? Diefer Verſuch waren! 
die Kirchenverfammmlungen von 78 und 79 zu Rom, wo de 
rengerius felbft zugegen war, und Gregorins der ſiebende 
alles für ihn that, was fi nur immer fiber thun lief. Wenn! 
er denn nun aber auch bier nicht durchdrang: fo fennen Sie 
feine Gefhichte und feinen Charakter zu wohl, um leicht einzu⸗ 
fehben, warum er weder recht Fonnte, noch recht wollte. Am’ 
Einficht fehlte es ihm gewiß nicht: aber ein Mann von feinem! 
Ehrgeize feget die Wahrheit nur alsdenn mit aller Macht durch, 
wenn er fein Anfehen und feine Gewalt mit ihr zugleich befeſti— 
gen kann. Lauffen diefe hingegen die geringfte Gefahr, fo giebt 
er fie auf: er berrfchte germ über erleuchtete Menſchen; aber 
ebe er denn lieber nicht herrſchte, mögen fie fo unerleuchtet' 
bleiben, als fie wollen. —— Gedenfen Sie nur an die gefährz 
liche Parthey des Benno, welche Gregorius wider fich hatte, 
und wie hämiſch ihn diefe auch) dann no, als er den Beren⸗ 
gerius zu feinem legten Befenntniffe vermocht batte, als einen 
Anhänger deffelben verfhrie. Lücherlih aber ift es, wenn Ba— 
ronius(***) daraus, daß er den Derengerius bey feiner Lehre 
nicht gefhüget, beweifen will, daß ihn die Parthey des Benno 
au in dieſem Stücke verleumdet habe. In diefem Stücke, wie 
wir min wiſſen, that fie ihm gewiß nicht zu viel: und GOtt 
wolle nur, daß verfchiedene von ihren übrigen Beſchutigun⸗g 
weniger gegründet waren! | 






(*) Alexander, fuccesfor Nicolai Pape, literis Berengarium fatis amiee 
premonuit, ut a fecta [ua cesfaret, nec amplius-fanctam ecclefiam [canda- 
lizaret. Anonymus Chifletianus, apud Hard. Coneil. T. VI. Par. I. pag. 1015. 

(°°) Brev. T. II. p. 388. Edit. Antwerp. 

(***) Ad annum 1079. 8. 3. T. XI. 
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Allerdings mußte die Beſchaffenheit der Lehre des Beren— 







garius ſelbſt darzu kommen, daß er den Anfällen ſeiner Feinde 
ſo lange widerſtehen konnte. Sie mußte, dieſe Lehre, fo irr— 
gläubig und der Kirche ſo fremd nicht ſeyn; er und Bildebrand, 
‚und etwa noch Kuſebius Bruno, mußten die einzigen nicht 
ſeyn, die fih von ihr überzeugt hielten. 

In wie weit diefes, zum Theil, felbft Gelehrte der Römi— 
ſchen Kirche neuerlih zugeftanden, babe ich in dem erften Briefe 
‚bereits berührt. *) Wenn Sie aber wollen, mein Freund, daß 
auch ic, nah Maaßgebung unfers Manuferipts, mich etwas 
‚weiter darüber auslaffen foll: fo müſſen Sie mir erlauben, nur 
‚unter allgemeinen Benennungen davon zu fprechen, und die 
Namen von Lutheranern und Neformirten ganz aus dem Spiele 
zu laffen. Ih wünſchte, daß ich diefes ſchon dort gethan hätte, 
‚Denn ic) möchte den Argwohn nicht gern auf mich laden, daß 
‚ih die Lippen einer Wunde, die man fo gern ſich ſchlieſſen 
ſähe, aufs neue Flaffen zu machen geſucht, nachdem ſo viel 
| 










würdige Männer beider Kirchen alles gethan haben, die Har— 
ſchung durch Heftpflaſter zu erzwingen; das iſt, ſich wenigſtens 
in Worten einander zu nähern, welches dem und jenem ſo 
trefflich gelingt, daß man das ganze Heftpflaſter nur für ein 
‚Schminfpfläfterchen halten follte. 

Ich fage alfo fo; wenn es eine Kirche, oder Gemeinden 
einer Kirche giebt, welche die fichtbaren Stüce des Abendmahls 
Für bloffe Zeichen erkennen, welche feinen andern Genuß darinn 
zugeben, als einen geiftlihen, welchen diefer geiftlihe Genuß 
‚weiter nichts, als eine Zurechnung im Glauben ift: fo fünnen 
diefe Kirche, diefe Gemeinden, Feinen Anfprud auf die Bey: 
flimmung des Derengerius machen. Denn Berengarius lehrte 
und bekannte eine wahre, wefentliche Gegenwart des Leibes umd 
Blutes: und es würde fehr unbillig und graufam feyn, wenn 
man bey ihm einzelne Theile der Ausführung, zufällige Erläu— 
terungen, nicht nach dem ausdrücklichen Bekenntniſſe, fondern 


(*) Seite 323. 
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diefes nach jenen verftehen und beurtheilen, und aus etwani— 
ger Zweydeutigkeit jener fchlieffen wollte, daß er etwas anders‘ 
mit dem Munde befannt, und etwas anders im Herzen gel 
glaubt habe. | 

Sch fege bierbey als befannt voraus, was ein zeitverwandter 
Gegner des Berengarius, der die Anhänger deffelben tief und | 
genau ausgehohlt zu haben verfichert, ibm aus dem Munde) 
diefer Anhänger für ein Zeugmiß ertheilet bat. So ſchreibt 
nehmlich Guitmundus: () Berengariani omnes quidem in hoc 
conveniunt, quia panis et vinum esfentialiter non mutantur: fed 





vt extorquere a quibusdam potui, multum in hoc differunt, | 
quod alii nihil omnino de corpore et fanguine Don:ini facra- | 
mentis iftis inesfe, fed tantummodo vmbras hæc et figuras esfe '' 
dieunt. Ali vero rectis Ecclefie rationibus cedentes, nee ta- \ 
men a ftultitia recedentes, vt quafi nobiscum aliquo modo esfe | 
videantur, dieunt ibi corpus et fanguinem Domini revera fed la- 
tenter confineri, et ut fumi posfint quodam modo (vt ita dixe- 
rim) impanari. Et hane ipfius Berengarii fubtiliorem esfe fen- 1 
tentiam ajunt. Diefe legten Worte find fo entfheidend, daß \ 
der Katholif Dlimmer, weldyer den Guitmundus 1561 wieder ! 
berausgab, nicht umhin fonnte in einer Nandgloffe binzuzufegen: f 
Hane fententiam videtur fequi Lutherus. Nun ift es zwar eben, 
fo falſch, daß Luthern der eigentlihe Begriff der Impanatiom 
zur Laſt zu legen, als gewiß es mir ift, daß ſich Berengarius 
deffelben nicht fehuldig gemadt. Aber aus Dlimmers Wahne| 
erbelfet doch immer fo viel, daß er beide einerley zu lehren, 
beide von Leugnung der wirklichen Gegenwart gleidy weit ent: 
fernt zu feym, geglaubt hat; fo wie es, nad den Worten des 
Guitmundus, ein jeder glauben muß. 

Desgleihen fee ih alles voraus, was bereits Mabillon 
und nah ihm Martene und Durand, aus den Schriften des 
Berengarius felbft, fo viel fie deren brauchen fünnen, über die 
wahre Meynung deflelben gefagt haben, welches ih für eben fo 
unmiderleglih, als noch bis itzt ummiderlegt halte; mie es denml 
auch durch unfer Manufeript, Stüd vor Stüd, auf das volle || 


(*) De Saecramento lib. I, p. 32. Edit, FTlimmerianae. 
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‚Eommenfte beftätiget wird. Bloß diejenige Kolgerung des Mar: 
tene und Durand, gegen welche Elericus eine ziemlich blen- 
dende Einwendung gemacht bat, will idy mitnehmen, um von 
da aus weiter in die Materie zu geben. 

Es waren folgende Worte des Berengarius, aus feiner 
Nachricht von dem legten wider ihn gehaltenen Concilio unter 
Öregorius dem neunten, „Quod fcripferunt de improprietate 
nature et veritate fubftantie, contra me non fcripferunt: ego 
ita habebam, panem et vinum lacrata in altari esfe non alius 
cujusdam, fed proprium Chrifti corpus: non fantafticum, ficut 
Manichxi, fed verum et humanum:“ (*) Diefe Worte, 
fage ih, waren es, welche die Herausgeber gedachter Nachricht, 
Mertene und Durand, vorzüglich vor allen andern, mit der 
Anmerkung begleiten zu müffen glaubten, daß aus ihnen er: 
belle, Berengarius habe bloß die Transfubftantiation, Feines: 
weges aber die wirflihe Gegenwart CHrifti in dem Abend: 
mahle, geleugnet. Nun will ih igt nicht unterfuchen, ob fie 
nicht paffendere Worte zu einer ſolchen Anmerfung hätten fin: 
den können: fondern ich will bloß, was Elericus dagegen erin= 
nert bat, erwägen. (**) „Berengarius, fagt diefer reformirte 
„Gelehrte, bat feine Leſer mit der Ziweydeutigfeit des Wortes 
„wahr zum Beften: er will aber weiter nichts fagen, als daß 
„das Brod und der Wein in dem Abendmahle nicht Zeichen 
„eines eingebildeten Körpers, fondern Zeichen eines wabren 
„menſchlichen Körpers wären. Hier ıft nichts, was nicht Die: 
„jenigen, welche die wirflihe Gegenwart leugnen, nicht eben 
„Sowohl fagen könnten, ja was fie nicht fogar fagen müffen. 
„Das geheiligte Brod, und der geheiligte Wein find die Zei: 
„Gen eines wehren Körpers, der aber nicht anders gegenwärtig 
„it, als durd den Glauben derer, die fie genieffen. “ 

Wahrlih, das nenne ich, einem auf den Kopf etwas zu 
jagen! Wie? weil gewiffe Leute gewiffe Worte, zu Folge ei: 
nes gewiffen ftillen Vorbehalts, fo und fo verftehen Eönnen: 
fo muß jeder, der diefe Worte braucht, fie eben fo verftanden 
haben? Ich follte meynen, von dem man dieſes verfichern will, 

(°) Tnefauri novi Anecdot. T. IV. p. 10%. 


(**) Bibl. anc. & moderne T. XV. p. 306. 
Leſſings Werke VIIL. 27 








418 Berengarins Turonenfis. 


von dem müßte man vorher erwiefen haben, daß ihm ein ſol⸗ 
cher ftiller Vorbehalt befannt und geläuffig gewefen. Und wie). 
hätte Elericus es anfangen wollen, das von dem Berengarius 
zu erweifen® Wo hat Berengarius jemals ſich merfen laffen, | 
daß ihm das Wort feyn fo viel heiffe als bedeuten? Es ift); 
wahr, auch er nennet das Brod und den Wein Feichen: nehm— 
lich, in fo fern fie das Sichtbare find, unter welchem und mit); 
weldhem wir das Unfichtbare wirflih zu erhalten glauben. | 
Aber ift das der Sinn, den Elericus mit dem Worte Zeichen 
verband? Gewiß nicht; ihm hieß ein Zeichen nichts als ein‘) 
Ding, woran man fih eines andern Dinges erinnern kann, 
ohne daß man darum, indem man jenes befist oder überfümmt, |; 
auch nothwendig diefes befigen oder überfommen muß. f 

Wenn die Gegner des Berengarius ihn auf den Zahn; 
fühlen wollten, ob er nicht bloß aus dem Vorurtheile des Maz |, 
nihäifchen Srrthums, daß der Leib CHrifti ein leeres Blende; 
werf gewefen, die wefentlihe Verwandlung des Brodes leugne: |, 
wie fonnte er anders, als in den angeführten Worten dagegen, 
proteftiren® Aber fonnte er in dem Antimanichäifchen Verftande 
den Leib CHrifti nicht einen wahren Leib nennen, und dod 
auch glauben, daß diefer wahre Leib auf eine eben fo wahre | 
Art in dem Abendmahle empfangen werde? Allerdings fonnte 
er das zugleih glauben, und glaubte es wirklich zugleib. Zum | 
Beweiſe berufe ih mich auf die Stelle, die ich Ihnen in mei: 
nem vorigen Briefe von dem Gonciliv zu Tours angeführt habe. 
Was er hier durch, panem et vinum facrata in altari esfe ve- 
rum et humanum Chrifti corpus ausdrüdet, das hat er dort (*) 
durd), panem atque vinum altaris poft confecrationem Chrifti 
esfe revera corpus et fanguinem ausgedrüdt. Daß aber revera, 
als ein Adverbium, zu esfe gehöret, und nicht zu corpus, wer 
fann das leugnen? Und wer muß nicht zugeben, daß folglich 
fein vollftändiges Glaubensbefenntniß, wenn er Chicanen hätte 
vorherfehen können, die man ihm nad fieben hundert Jahren 
machen dürfte, beide Ausdrücke verbinden und fonad) „panem et 


— 





(*) Seite 399. 
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vinum altaris poft confecrafionem esfe revera verum corpus 
et fanguinem Chrifti“ lauten würde? Dder fünnte auch das 
ſodann weiter nichts beiffen, als daß Brod und Wein wirk: 
‚liche Zeichen eines wirklichen menfhlichen Leibes wären? Denn 
‚es gibt ja wohl auch verbläbmte Zeichen! 

Sch bin verfichert, mein Freund, daß unfer Manufeript der: 
gleihen bis in das Unendlihe lauffenden Vermuthungen ziemlich 
Schranfen fegen wird. Denn da feine vornehmfte, einzige Ab: 
fit dahin gebet, die von dem Bumbertus aufgefegte Kormel, 
zu welcher fid) Derengarius unter Nicolao dem zweyten, be: 
kennen müffen, gegen die Nechtfertigungen des Aanfrancus, in 
‚allen Stüden aufs neue zu beftreiten und zu widerlegen; diefe 
Formel aber beides, fo wohl die Lehre, welche Berengarius 
abfhwören, als auch die Lehre, welche er beſchwören müffen, 
enthält: fo werden Sie, in Anfehung erftrer, welde Yumbertus 
‚in die Worte gefaßt hatte, panem et vinum, qua in altari po- 
‚nuntur, poft confecrationem folummodo facramentum, et non 
verum corpus et fanguinem Chrifti esfe, fo deutliche, fo feyer: 
liche, fo oft wiederhohlte Erklärungen finden, wie dieſes die 
Meynung des VBerfaffers fihlehterdings nicht fey, und nie gez 
weſen fey, daß er der größte, ſchimpflichſte Heuchler von der 
Welt ſeyn müffen, wenn er dem ohngeadtet bey dem, was er 
für feine wahre Meynung ausgiebt, nichts mehr gedacht hätte, 
als was fih bey der Lehre von den bloffen Zeichen denfen läßt. 

Hingegen werden Sie in Anfehung derjenigen Lehre, zu 
welcher er fih gezwungen befennen mußte, nichts anders als 
folde Gründe und Ginwürfe von ihm gebraudt finden, die 
f&hlechterdings nur wider die Transfubftantiation, und keineswe— 
ges gegen die wirflihe Gegenwart überhaupt, zu brauchen fte: 
ben. Er ift weit entfernt, feinen Gegnern im geringften ftreitig 
zu machen, daß in Kraft der Gonfeeration eine wunderbare 
Veränderung mit dem Brode und dem Weine vorgebe; wovon 
die, fo viel ich verfiche, doch wohl nichts zu fagen haben kön— 
nen, welche Brod und Wein für bloffe Zeichen erkennen. Gr 
fireitet einzig und allein über die Art und Weife diefer Verän: 
derung; umd behauptet, daß die, welche Pafcbafius juerft ge- 
21: 
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lehret, ſo unmöglih, fo abgefhmadt ſey, daß fich ohne offenbar 
wider einander laufende Worte aud nicht einmal davon fpre 
chen laffe. Bon diefer nur, welcher im Grunde der Name Der: 
suderung gar nicht zufomme, indem fie auf der einen Seite 
eine wahre Vernichtung, und auf der andern eine neue Entfte: 
bung fey, fagt er, daß fie weder in der Schrift, noch in den 
Vätern, den geringften Grund habe. 

„Da de Propheta, de Apoftolo, de Evangelifta locum ali- 
quem, unde manifeftisfimum fit, ita debere [entiri de facrificio 
populi chriftiani, vt non in eo fibi conftet fubjectum panis. Fae 
manifeftum, verba ifta tua, non remanere panem et vinum in 
priftinis esfentiis; et fi panem videat, qui communicat menſæ 
dominicæ, non tamen, quod panem fenfualem videat, fibi fidem 
debere habere, miraculo id attribuendum esſe, et ratum habea- 
tur quiequid tibi videbitur contra veritatem afferre. Nec putet‘ N 
qui ifta legerit, aflerre me, non fieri panem corpus Chrifti de‘ \ 
pane per confecrationem in altari: fit plane de pane corpus ! 
Chrifti, fed ipfe panis, non fecundum corruptionem fubjeecti, M 
panis, inguam, qui poteft ineipere esfe quod non erat, fit cor- 
pus Chrifti; fed non generatione ipfius corporis, quia corpus 





poterit; fit inguam panis quod numquam ante confecrationem 
fuerat de pane, feilicet de eo, quod ante fuerat commune \ 
quiddam, beatificum corpus Chrifti, sed non vt ipfe panis per | 
corruptionem esfe definat panis; fed non vt corpus Chrifti 
esfe nune incipiat per generationem fui, quia ante tot tempora 
beata conftans immortalitate, non poteſt corpus illud etiam 
nunc es[e incipere.“ 

Daher denn die häuffigen Klagen des Serengerius, daß es 
nur, um ihn verhaßt zu machen, gefchehe, wenn Lanfrancus 
von ibm fage, daß er überhaupt von feiner Verwandelung des! 
DBrodes und Weines, überhaupt von Feiner mefentlichen Gegen: 
wart CHrifti in dem Abendmahle wiffen wolle, weil er diefe 
einzige Art derfelben ihm nicht zugeftehe. 

„Quod de converfione, inquio ego, panis et vini in verum 
Chrifti corpus et fanguinem opportuniori te ſcrihis refervare 
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| loco, ego interim dico: panem et vinum per confecrationem 
converti in altari in verum Chrifti corpus et fanguinem, non 
mea, non tua, fed evangelica apoftolicaque fimul authentica- 
‚ rum feripturarum, quibus contra ire fas non fit, eft fententia, 
nifi contra fanitatem verborum iftorum finiftra aliquid interpre- 
tatione infiftas. Quod ſi facis, non folum te, fed et angelum de 
coelo vulgo deputare non dubitem. Dum dieis converti in ve- 
ram Chrifti carnem et fanguinem, quam diceres converfionem, 
eft enim multiplex et vera converfio, minime asfignafti. Dicens 
autem tuam esſe tuorumque fententiam hanc, quafi non fit 





mea, fed potius putem vecordium esſe fententiam eam, panem 
et vinum altaris converti in veram Chrifti carnem et fanguinem, 
quantam potelt feriptum tuum mihi invidiam comparat.“ 

Aber wann würde ih aufhören können, falls ich fo fort: 
fahren wollte, Ihnen die Stellen felbft abzufchreiben? Und wie 
viele würde ich Gefahr laufen, Ihnen ganz vergeblich abjufchrei- 
ven? In einigen würden Sie die Stärfe vermiffen, die fie für 
mic in dem Zufammenhange gehabt; andere würden Ihnen 
nichts, als Wiederhohlungen zu feyn feheinen: und endlicy hätte 
doch wohl Feine den Punft getroffen, auf den es nad) Ihrer 
Meynung eigentlih anfime. Wir müffen uns felbft erft bier: 
über mündlidy erklären: und mündlich, das Manufeript in der 
Hand, denfe ih allen Schwierigkeiten begegnen zu können, die 
fi) der denfende Kopf gerade gegen das am liebjten macht, 
was er wahr zu feyn, am meiften wünſchet. 

Auf einige Fragen indeß, die mir einmal über das andere 
beygefallen, fo oft ich mir von den Saframentarifchen Streitig: 
feiten überhaupt einen Begrif machen wollen, möchte ih Sie 
wohl erfuchen, fi im voraus gefaßt zu halten. Nur fürchten 
Sie nicht, daß diefe Fragen dogmatifchen Inhalts feyn werden. 
IH mag Fein unheiliges Seuer auf den Altar bringen; und am 
wenigften wird mir es einfallen, die Hand nad der ſchwan— 
fenden Lade des Bundes auszuftreden. Meine Fragen betreffen 
einzig die Gefhihte des Dogma; höchſtens ein Vorurtheil, wel: 
des aus diefer Gefhichte ſich für die eine oder die andere Mey: 
nung ergeben dürfte. 
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Nehmlich: wenn die Lehre der bloſſen Zeichen die ältefte, 
erfte, urfprüngliche Lehre gewefen wäre, wäre es wohl möglich, 
daß auf einmal die Lehre der Transfubftantiation daraus hätte 
entftehen fünnen? Würde hier nicht ein gewaltiger Sprung ſeyn, 
dergleichen doch der menschliche Verftand nie, felbft nit in feiz 
nen Abweihungen von der Wahrheit, begehet? Um dieſen 
Sprung nicht annehmen zu dürfen, würde man nidyt von felbft 
auf eine dritte Lehre fommen müffen, durch welche der Ueber— 
gang von jener erften auf jene zweyte erfolgt wäre? Und welde 
dritte Lehre könnte diefes ſeyn, als die Kehre von den praͤgnan— 
ten Zeichen, wie ich fie der Kürze wegen nennen will? 

Ware nun aber, frage ich weiter, diefe dritte Lehre ſchon 
vor Alters, ſchon vor der Lehre der Transfubftantiation, vor: 
banden gewefen, fo wie fie igt wirklich vorhanden iſt; wäre fo: 
nad) die ganze Progreffion diefe, dag man erft bloffe 3eichen, 
hernach prögnante Zeichen und endlih, in das Ding felbfi 
verwandelte Zeichen geglaubt hätte: wie wäre es immier ges 
fommen, daß nur über die legte Kortfchreitung, von den prägnan— 
ten Zeichen auf in das Ding felbft verwandelte Zeichen, fo viele 
Streitigkeiten und Unruhen in der Kirche entftanden wären? 
Wie wäre es gefommen, daß die erfte Fortfhreitung von dem 
bloffen Zeichen zu prägnanten Zeichen, dagegen fo ruhig abge= 
lauffen, fo ganz und gar feinen Widerſpruch gefunden hätte, 
da fie doch den Grund zu jener gelegt, und in der That weit‘ 
fühner als jene ift, weit anftößiger als jene hätte feyn müffen® 
Dder jind Ihnen Streitigfeiten über diefe erfte Fortſchreitung 
in den Altern Zeiten befannt? 

Mir nicht; und fo frage ih, bis Sie mir dergleichen nen: 
nen, endlih auf mein Ziel los. Sind feine Streitigkeiten dar: 
über entftanden, was it wahrfcheinlicher, als daß Feine entitehen 
fünnen® Und wie haben feine entftehen kömen? Wie anders, 
als dag die FKortfchreitung ſelbſt nicht Statt gehabt Wie an: 
ders, als daß es nicht wahr ift, daß man, anftatt der bloffen 
Zeichen, prägnante Zeichen einfchleichen laffen, fondern daß, nicht 
die Zehre der bloffen, fondern die Lehre der prügnanten Zeichen, 
die erfte urfprüngliche Lehre gewefen? 
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Ich weiß nicht, ob Sie mich recht verftehen; ich weiß nicht, 
‚ob ich nicht etwas frage, worauf man fhon längſt geantwortet 
bat: aber ich weiß, daß daraus wenigftens ein Gefpräc unter 
uns werden kann, und daß ih mich auf jedes Geſpräch mit 
Ihnen freue. Leben Sie wohl.*) 





°) „Da der Wolfenbüttelfche Coder 228 Seiten hat, und die von Leßing 

ftreumweife daraus angeführte Stellen, einem Leſer, der fie dereinft vielleicht, 
"des Zufammenhanges wegen, gerne vergleichen mögte, aus einem fo weitläuf: 
tigen Werfe herauszuſuchen, befchwerfich und efelhaft ſeyn muß, fo hoffe ic) 
durch nachſtehende Angabe derfelben, feine überjlüffige Bemiihung übernom— 


men zu haben. 
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Bermifchte Schriften. Erſter Theil, | 
1771. 
Vorbericht. | 


Bon den Leſſingſchen Schriften, welche in den SZahren 
1753-56 zu Berlin in ſechs Duodezbinden an das Licht ge: 
fommen, war der größte Theil feit langer Zeit verdammt, : 


BE en» 


Vergeſſenheit gänzlich üderlaffen zu werden. Berfaffer und Ber: 
leger waren darüber einig geworden; und bejonders glaubte 
jener diefen Entſchluß fowohl ſich felbit als dem Publikum 
Ihuldig zu feyn. Das Publifum wächſet täglih an Einficht |) 
und Gefhmad: aber viele Verfaffer bleiben zurück, und wehe 
dem, der es auch nicht einmal fühle, daß er zurück geblieben, 
und eitel genug ift, noch immer auf den Benfall zu rechnen, 
den er vor zwanzig Jahren erhalten zu haben vermennet. 

Nur der Nachdruck, welchen man befagten Schriften öffent— 
lich drobet, hat dem Verfaffer den Wunſch abgelocdt, das his 
mifhe Vorhaben, ihn im feiner ganzen armfeligen Kindheit 
wieder auf den Plag zu bringen, vereiteln zu können. 

Und lediglich im Abfiht auf diefen Wunſch hat er ſich zu 
einer neuen Sammlung entfchloffen, in die er aus jener Altern 
alles aufzunehmen gefonnen, worauf die Liebhaberey des aller: 
nachlichtvolleften Zefers nur immer einigen Werth legen fünnte. 

Gegenwärtiger erfter Theil kann davon zur Probe dienen; 
wobey der Verfaffer weiter nichts zu erinnern findet, als daß! 
die neu hinzugefommenen Stücke defjelben auf eben die Ent: 
Ihuldigung Anſpruch machen, welche die billige Kritif den 
alten nicht verweigern Ffann. Es wäre Thorbeit, zu Ausbeffe: 
rung einer baufülligen Hütte, Materialien zu verfchwenden, von 
welchen ein ganz neues Gebäude aufgeführet werden Fünnte, 


— 


— _—  —— — ⏑ — 
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Zerſtreute Anmerkungen uͤber das Epigramm, und 
einige der vornehmſten Epigrammatiſten. 


I. 
Ueber des Epigramm. 


(1.) 

Man bat das Wort Epigramm verfchiedentlich überfegt: 
durch Ueberſchrift, Aufſchrift, Innſchrift, Sinnſchrift, Sinnge— 
dicht, u.f.m. Ueberſchrift und Sinngediht find, dieſes durd) 
‚den Gebrauch des Kogeu, und jenes dur den Gebraud des 
Wernicke, das gewöhnliäfte geworden: aber vermuthlich wird 
‚Sinngedicht auch endlich das Leberfchrift verdrengen. 
Aufjchrift und Innſchrift müffen fi begnügen, das zu be: 
‚deuten, was das Epigramm im feinem Urſprunge war; das, 
‚woraus die fo genannte Dichtungsart nad) und nad) entftanden ift. 
Wenn Cheſeus, in der Kandenge von Korinth, eine Säule 
‚errichten „ und auf die eine Seite derfelben fhreiben ließ: Bier 
ift nicht Peloponnefus, fondern Attika; fo wie auf die entge: 
‚genftehende: Bier ift Peloponnefus, und nicht Attika: fo wa— 
ren diefe Worte das Epigramm, die Auffchrift der Säule. Aber 
wie weit fcheinet ein ſolches Epigramm von dent entfernt zu 
jeyn, was wir bey dem Martial alfo nennen! Wie wenig 
jheinet eine ſolche Auffchrift mit einem Sinngedichte gemein 
zu haben! 

Hat es num ganz und gar feine —— warum die Benen: 
nung einer bloßen einfältigen Anzeige endlih dem wißigften 
Spielwerfe, der finnreichften Kleinigkeit anheimgefallen? Oder 
lohnt es nit der Mühe, ſich um diefe Urfache zu befümmern? 

Für das eine, wie für das andere, erklärte fih Vavaſſor C). 
Es deuchte ihm fehr unnüg, den Unterricht über dag Epigramm 
mit dem anzufangen, was das Wort feiner Ableitung nach be: 











| 





(*) De epigrammate cap. 3. Fruftra videntur feriptores hujus 
artis fuiffe, qui nos illud primum admonitos effe voluerunt, epigramma 
atque inferiplionem unum fonare. — Facile intelligimus , manfiffe vocem, 
mutata fignificatione et poteftate vocis. 
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deute, und chedem nur bedeutet habe. Genug, daß ein jeder, 
von felbft ſehe, daß es iegt dieſes nicht mehr bedeute. Dası 
Wort fey geblieben: aber die Bedeutung des Wortes habe ſich 
verändert. 

Gleihwohl ift gewiß, daß der Spradgebrauh nur felten 
ganz ohne Grund if. Das Ding, dem er einen gewiffen Na: 
men zu geben fortfährt, führet ohnftreitig auch fort, mit demjez 
nigen Dinge etwas gemein zu behalten, für welches diefer Name 
eigentlich erfunden war. | 

Und was ift diefes hier? Was hat das witzigſte Sinnge⸗ 
dicht eines Martial mit der trockneſten Aufſchrift eines alten 
Denfmahls gemein, jo daß beide bey einem Volfe, deflen Sprache 
wohl am mwenigften unter allen Spraden dem Zufalle überlaf- 
jen war, einerley Namen führen fonnten? 

Diefe Frage ift nicht die nehmliche, weldhe Skaliger, zu An: 
fange feines Hauptftüds über das Epigramm, aufwirft.(*) Ska— 
liger fragt: „warum werden nur.die Eleinen Gedichte Epigrammen 
„genennt® — „Das heißt annehmen, daß alle Eleine Gedichte 
ohne Unterfchied diefen Namen führen fönnen, und daß er 
nicht bloß einer befondern Gattung Feiner Gedichte zufümmt. — 

Daher fünnen mich) auch nicht die Antworten des Sfaligers 
befriedigen, die er, aber auch nur fragmweife, darauf ertheilet. 
Etwa, fagt er, eben darum, weil fie Elein, weil fie kaum mehr, 
als die bloße Auffchrift find? Dder etwa darum, weil wirklich 
die erjten Eleinen Gedichte auf Denfmähler gefeget wurden, und 
alfo im eigentlichen Verftande Auffchriften waren? 

Jenes, wie gefagt, fegt etwas falfches voraus, und macht 
allen Unterriht uber das Epigramm überflüßig. Denn wenn 
es wahr ift, daß bloß die Kürze das Epigramm macht, daß 
jedes Paar einzelne Verfe ein Epigramm find: fo gilt der kau— 
ftifche Einfall jenes Spaniers, von dem Epigramme vornehm: 
lich; „wer ift fo dumm, daß er nicht ein Epigramm machen 





(*) Poetices lib. III. cap. 126. — Quam ob caufam Epigrammatis 
vox brevibus tantum poematiis propria facta eff? An propter ipfam bre- 
vitatem, quafi nihil effet præter ipfam inferipiionem? An que ftatuis, tro- 
pheis, imaginibus, pro elogiis inferibebantur, ea primo veroque fighificatu 
Epigrammata funt appellata ® 
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„könnte; aber wer ift fo ein Narr, daß er fi die Mühe neh: 


mn 


————— 








ö— r — — — — 





„men ſollte, deren zwey zu machen? — 


Dieſes aber ſagt im Grunde nichts mehr, als was ich bey 
meiner Frage als bekannt annehme. Ich nehme an, daß die 


erſten kleinen Gedichte, welche auf Denkmähler geſetzt wurden, 


Epigrammen hießen: aber darinn liegt noch kein Grund, warum 
ietzt auch ſolche kleine Gedichte Epigrammen heißen, die auf 
Denkmähler geſetzt zu werden, weder beſtimmt noch geſchickt ſind. 


Oder höchſtens würde wiederum aller Grund auf die, beiden 


gemeinfhaftlihe, Kürze hinaus laufen. 
Sch finde nit, daß die neurern Lehrer der Dichtkunft, bey 


ihren Erklärungen des Epigramms, auf meine Frage mehr Nüd: 


jicht genommen hätten. Wenigftens nicht Boileau, von dem 
freylich ohmedem Feine fehulgerechte Definition an dem Drte (*) 
zu verlangen war, wo er fagt, daß das Epigramm oft weiter 
nichts fey, als ein guter Einfall mit ein Paar Reimen verzieret. 
Aber auch Batteux nicht, der das Epigramm als einen intereffan: 
ten Gedanfen befihreibt, der gluclih und in wenig Worten vor: 
getragen wird. Denn weder hier no) dort fehe ich die geringfte 
Urſache, warum denn nun aber ein guter gereimter Einfall, ein 
Furz und glüclich vorgetragener intereffanter Gedanfe, eben eine 
Aufſchrift, ein Epigramm heißt. Dder ih werde mich auch bey 
ihnen beiden damit begnügen müffen, daß wenige Neime, Ein 
Furzer Gedanfe, wenig und furz genug find, um auf einem 
Denfmahle Plag zu finden, wenn fie fonft anders Plag darauf 
finden können. 

Gewiß ift es, daß es nicht die Materie feyn Fann, welde 
das Sinngediht noch ießt berechtiget, den Namen Epigramm 
zu führen. Es bat längft aufgehöret, in die engen Grenzen 
einer Nachricht von dem Urfprunge und der Beftimmung irgend 
eines Denkmahls eingefhränft zu ſeyn; und es fehlet nicht viel, 
jo erftredt es fih nun über alles, was ein Gegenftand der 
menfchlichen Wißbegierde werden kann. 

Folglich aber muß es die Form feyn, in welcher die Beant: 

(*) LD’Art poetig. Chant II, v. 103. 

L’Epigramme — — — — — — 

N’eft fouvent qu’un bon mot de deux rimes orne. 
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wortung meiner Frage zu fuchen. Es muß in den Theilen, in 
der Zahl, in der Anordnung diefer Theile, in dem unverinder: 


lihen Gindrude, welchen folde und fo geordnete Theile unfehl= ' 


bar ein jedesmal maden; — in diefen muß es liegen, warum 
ein Sinngediht noch immer eine Ueberfohrift, oder Auffchrift 
heißen Fann, ob fie ſchon eigentlih nur felten dafür zu brau=s 


chen ftchet. — 

Die eigentlihe Auffhrift ift ohne das, worauf fie fteht, 
oder ſtehen könnte, nicht zu denfen. Beides alfo zufammen 
macht das Ganze, von welchem der Eindruck entfiehet, den wir, 
der gewöhnlichen Art zu reden nach, der Auffchrift allein zu: 
ſchreiben. Erſt irgend ein finnlicher Gegenftand, welcher unfere 
Neugierde reizet: und dann die Nachricht auf diefem Gegen: 
ftande felbit, welche unfere Neugierde befriediget. 

Wem num aber, der auch einen noch fo Fleinen, oder nod) 
ſo großen Vorrath von Sinngedichten in feinen Gedanfen über: 
laufen kann, füllt es nicht fogleich ein, daß ähnliche zwey 
Theile fih faft im jedem derfelben, und gerade in denjenigen 
am deutlichſten unterfcheiden laffen, die ihm einem vollfommenen 
Sinngedihte am nächften zu kommen jcheinen werden? Diefe 
zerlegen fih alle von felbft in zwey Stüde; in deren einem 
unfere Aufmerffamkeit auf irgend einen befondern Vorwurf rege 
gemacht, unfere Neugierde nach irgend einem einzeln Gegen- 
ftande gereizet wird; und in deren anderm unfere Aufmerkſam— 
feit ihr Ziel, unfere Neugierde einen Aufihluß findet. 

Auf diefen einzigen Umftand will ich es denn auch wagen, 
die ganze Erklärung des Sinngedihts zu gründen; und die 
Folge mag es zeigen, ob fi) nad) meiner Erflärung fowohl 
das Sinngediht von allen möglichen andern Fleinen Gedich— 


ten unterfcheiden, als auch aus ihr jede der Eigenfchaften her: 


leiten läßt, welche Geſchmack und Kritif an ihm fodern. 

Sch fage nehmlih: das Sinngedidt ift ein Gedidt, im 
welhem, nah Art der eigentlichen Auffhrift, unfere Aufmerk: 
famfeit und Peugierde auf irgend einen einzeln Gegenjtand 
erregt, und mehr oder weniger bingehalten werden, um fie mit 
eins zu befriedigen. 
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Wenn ih fage „nach Art der eigentlihen Auffehrift: fo 
will ih, wie ſchon berührt, das Denfmahl zugleid) mit ver: 
ſtanden wiffen, welches die Auffchrift führer, und welches dem 
erften Theile des Sinngedihts entfpricht. Ich halte es aber 
‚für nöthig, diefe Erinnerung ausdrüdlich zu wiederhohlen, ehe 
ich zu der weitern Anwendung und Entwicelung meiner Erklä— 
rung fortgebe. 












(2.) 
Unbemerft find die zwey Stüde, die ich zu dem MWefen des 
Sinngedichts verlange, nicht von allen Lehrern der Dichtkunſt 
geblieben. Aber alle haben, fie von ihrem Urfprunge gehörig 
abzuleiten, vernachläßiget, und auch weiter Feinen Gebraud) 
davon gemacht. 

Skaliger ließ fih bloß durch fie verführen, eine doppelte 
Gattung des Epigramms anzunehmen. (*) Da er fie nehmlich 
in der eigentlichen Aufichrift nicht erfannte, in welcher er nichts, 
als die bloße einfache Anzeige einer Perfon oder Handlung fahe: 
fo hielt er dasjenige Epigranım, in weldem aus gewiffen Vorz 
ausſchickungen etwas hergeleitet wird, und in welchem alfo die 
Vorausſchickungen, und das was daraus hergeleitet wird, als 
| zwey merflich verſchiedene Theile fich nicht Leicht verfennen laſ— 
fen, für völlig von jenem unterfhieden. Die Subtilität fiel 
ihm nicht bey, daß bey jenem, bey der eigentlichen Auffchrift, 
zu der Wirfung deffelben das befehriebene Werk felbft das Seine 
mit beytrage, und folglid) bey dem andern, dem eigentlichen 
Sinngedihte, das, was er die Vorausfchicdungen nennet, dem 
befchriebnen Werke, fo wie das, was aus diefen Voraus: 
fehiefungen hergeleitet wird, der Aufſchrift felbft entfpreche. 

Der wortreihe Vavaſſor hat ein langes Kapitel von den 
Theilen des Epigramms, deren er gleichfalls nur zwey, unter 
denn Namen der Verfiändigung und des Schluffes, annimmt, 
und über deren Bearbeitung er wirklich mancherley gute An: 


(*) Epigramma igitur eft poema breve cum fimplici cujuspiam rei, 
vel perfon®e, vel facti indicatione: aut ex propofitis aliquid deducens. 
Quæ definitio fimul complectitur etiam divifionem: ne quis damnet pro- 
lixitatem. L. c. 
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merfungen macht. (*) Aber auch er ift weit entfernt, diefe Theile | 


weder für die Eigenfchaften, noch für die individuelle Verſchieden⸗ 
heit des Epigramms das geringfte zu folgern verftanden hat. 
Batteux fagt ausdrücdlih: „Das Epigramm bat nothwen— 
„diger Weife zwey Theile: der erfte ift der Vortrag des Sub— 
„jefts, der Sade, die den Gedanfen hervorgebracht oder vers 
„anlaffet hat; und der andere der Gedanke felbft, welchen man 
„die Spige nennt, oder dasjenige was den Xefer reist, was 
„ihn intereffiret.” Gleichwohl läßt er unter feinen Grempeln 
auch folche mit unterlaufen, die diefe zwey Theile fhlechterdings 
nit baben, deren Erwähnung ohnedem in feinem ganzen übriz '; 
gen Unterrichte vollig unfruchtbar bleibet. Folgende vier Zeilen 
des Peliffon z. €. 
Grandeur, favoir, renomme6e, 
Amitie, plaiſir & bien, 
Tout n’eft que vent, que fumee: 






Pour mieux dire, tout n’eft rien. 
mögen ihm immerhin einen noch fo intereffanten Gedanken entz | 
halten. Aber mo ift die Veranlaffung diefes Gedanfens? Wo | 
ift der einzelne befondere Fall, — denn ein folder muß die 
Beranlaffung ſeyn — bey welchem der Dichter darauf gekom- 
men ift, und feine Leſer darauf führer? Hier ift nichts als der 
bloße intereffante Gedanke, bloß der Eine Theil: und wenn, 
nah ihm felbfi, das Epigramm nothmwendiger Weife zwey 
Theile haben muß, fo fünnen diefe, fo wie alle ihnen ähnliche 
Zeilen, unmdglih ein Epigramm heißen. — Zum Unglüd ift 
es nicht bloß ein übelgewähltes Erempel, woraus id dem Dat: 
teux bier einen Vorwurf made. Sondern das Schlimmfte ift, 
daß aus diefem Exempel zugleich das Fehlerhafte feiner Erkläs 
rung des Epigramms erhellet, „nach welder es ein intereffanter 
„Gedanke feyn foll, der glücklich und in wenig Worten vorge= 


— — 


(*) Cap. 13, de partibus epigrammatis. Sunt igitur partes epi- 
grammatis, due numero duntaxat, infignes ac primarie, expofitio rei, & 
conclufio epigrammatis — In illo genere primo quod ftatuimus Simplicis 
& uniusmodi epigrammatis. — 
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„tragen worden.” Denn, wenn fich eim intereffanter Gedanfe 
auch ohne feine individuelle Veranlaffung vortragen läßt, wie 
ſich aus dem Beyſpiele, wenn es ſchon kein Epigramm iſt, 
ennoch ergiebt: fo wird wenigſtens die Anzahl der Theile des 
Epigramms, welche Batteux felbit für nothwendig erfläret, we: 
der in feiner Erklärung liegen, noch auf irgend eine Weife dar- 
‚aus berzuleiten ſeyn. — 

| Wenn uns unvermuthet ein beträchtliches Denkmahl aufftößt, 
fo vermenget ſich mit der angenehmen Ueberraſchung, in welde 
wir durch die Größe oder Schönheit des Denfmahls geratben, 
fogleih eine Art von Verlegenheit über die noch unbewußte Be- 
ftimmung deffelben, welche fo lange anhält, bis wir uns. dem 
Denfmahle genugfam genähert haben, und durch feine Aufſchrift 
aus unferer Ungewißheit gefeßt worden; worauf das Vergnügen 
der befriedigten Wißbegierde fich mit dem fehmeichelhaften Ein 
drucke des fhönen finnlichen Gegenftandes verbindet, umd beide 
jufammen in ein drittes angenehmes Gefühl zufammenfchmelzen. 
— Diefe Reihe von Empfindungen, fage ih, ift das Sinnge— 
dichte beſtimmt nachzuahmen; und nur diefer Nachahmung wegen 
hat es, in der Sprache feiner Erfinder, den Namen feines Ur— 
bildes, des eigentlichen Epigramms behalten. Wie aber kann 
es fie anders nachahmen, als wenn es nicht allein eben dieſel— 
ben Empfindungen, fondern auch eben diefelben Empfindungen 
nad) eben derfelden Ordnung in feinen Theilen erwecket? Es 
muß über irgend einen einzeln ungewöhnlichen Gegenjtand, den 
es zu einer fo viel als möglich finnlichen Klarheit zu erheben 
ſucht, in Erwartung fegen, und durd einen unvorhergefehenen 
Aufſchluß diefe Erwartung mit eins befriedigen. 

Am ſchicklichſten werden ſich alfo auch die Theile des Epi: 
gramms, Erwartung und Aufſchluß nennen laſſen; und unter 
diefen Benennungen will ich fie nun im verfchiedenen Arten klei— 
ner Gedichte auffuchen, die faft immer unter den Sinngedichten 
mit durchlaufen, um zu fehen, mit welchem Rechte man diefes 
geſchehen läßt, und welche Klaffification unter ihnen eigentlic) 
einzuführen feyn dürfte. 

Natürlicher Weife aber kann es nur zweyerley Aftergattun: 
gen des Sinngedichts geben: die eine, welche Erwartung erregt, 
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ohne ung einen Auffhluß darüber zu gewähren; die andere, 
welche ums Aufihlüffe giebt, ohne unfere Enamng darnach 
erweckt zu haben. | 
1. Sch fange von der legtern an, zu welcher vornehmlich 
alle diejenigen kleinen Gedichte gehören, melde nichts als alle 
gemeine moralifhe Lehren oder Bemerfungen enthalten. Eine 
folde Lehre oder Bemerkung, wenn fie aus einem einzelen 
Falle, der unfere Neugierde erregt hat, hergeleitet oder auf ihn 
angewendet wird, kann den zweyten Theil eines Sinngedihts 
ſehr wohl abgeben: aber an und für fich felbit, fie ſey auch 
noch fo wigig vorgetragen, fie fey in ihrem Schluſſe auch noch 
fo fpisig zugearbeitet, ijt fie Fein Sinngedicht, fondern nichts 
als eine Marime, die, wenn fie auch ſchon Bewunderung er: 
regte, dennod nicht diejenige Kolge von Empfindungen erregen 
fann, welche dem Sinngedichte eigen it. 
Wenn Martial folgendes an den Decianus richtet (*), 
Quod magni Thrafex, confummatique Catonis 
Dogmata fie [equeris, falvus ut elle velis; 
Peetore nec nudo [trietos incurris in enſes, 
Quod fecifle velim te, Deeciane facis. 
Nolo virum, faeili redimit qui ſanguine famam: 
Hune volo, laudari qui fine morte potelt. 
was fehlt den beiden legten Zeilen, um nicht ein fehr intereffan- 
ter Gedanfe zu heißen? und wie hätte er fürzer und glücklicher 
ausgedrückt werden fünnen® Würde er aber allein eben den 
Werth haben, den er in der Verbindung mit den vorhergehen- 
den Zeilen bat? würde er, als eine bloße für fich beftehende 
allgemeine Marime, eben den Reiz, eben das Feuer haben, eben 
des Eindruckes fähig ſeyn, deffen er hier ift, wo wir ihm auf 
einen einzeln Fall angewendet finden, welcher ihm eben jo viel 
Ueberzeugung mittheilet, als er von ihm Glanz entlehnet? 
Dder wenn unfer Wernife, zur Empfehlung einer milden 
Sparfamfeit, gefhrieben hätte: 
Lieb’ immer Geld und Gut; nur fo, daß dein Erbarmen 
Der Arme fühl’: und flieh die Armuth, nicht die Armen: 


(*) Zib. I. ep. 9. 
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wäre es nicht ebenfalls ein fehr intereffanter, fo Eurz als glücklich 
‚ausgedrücter Gedanke? Aber wäre es wohl eben dag, was er 
wirklich an den fparfamen Eelidor ſchrieb? (*) 
Du liebſt zwar Geld und Gut; doch ſo, daß dein Erbarmen 
Der Arme fühlt. Du fliehſt die Armuth, nicht die Armen. 
Der Unterſchied iſt klein: und doch iſt jenes, bey vollkommen 
eben derſelben Wendung, doch nichts als eine kalte allgemeine 
Lehre, und dieſes ein Bild voller Leben und Seele; jenes ein 
gereimter Sittenſpruch, und dieſes ein wahres Sinngedicht. 
Gleichwohl iſt eben dieſer Wernike, fo wie auch der äl— 
tere Logau, nur allzu reich an ſo genannten Ueberſchriften, die 
nichts als allgemeine Lehrſätze enthalten; und ob fie ſchon 
beide, befonders aber Wernike, an Bortheilen unerſchöpflich 
find, eine bloße Fable Moral aufzuftugen, die einzeln Begriffe 
‚derfelben fo vortheilhaft gegen einander abjufegen, daß oftmals 
ein ziemlich verführerifches Blendwerf von den wefentlichen Theis 
len des Sinngedichts daraus entitehet: fo werden fie doch nur 
felten ein feines Gefühl betriegen, daß es nicht den großen 
Abſtand von einem wahren Sinngedichte bis zu einer folchen 
zum Sinngedichte ausgefeilten Maxime bemerfen follte. Biel: 
mehr ift einen Menfchen von folhen Gefühle, wenn er ein 
oder mehrere Bücher von ihnen hinter einander liefet, oft nicht 
anders zu Muthe, als einem, der ſich mit einem feinen Welt 
manne umd einen fteifen Pedanten zugleich in Geſellſchaft fin: 
det: wenn jener Erfahrungen ſpricht, die auf allgemeine Wahr: 
beiten leiten; fo fpricht diefer Sentenzen, zu denen die Erfah: 
rungen im diefer Welt wohl gar noc) erft follen gemacht werden. 
Bey feinem Epigrammtatiften aber ift, mir wenigftens, die 
Ahnliche Abwechfelung von Empfindungen läftiger geworden, als 
bey dem Gwen. Nur daß bey diefen der Pedant fi unzählig 
Öfterer hören läßt, als der feine Mann von Erfahrung; und 
daß der Pedant mit aller Gewalt noch oben drein wigig ſeyn 
will. Ich halte den, in allem Ernfte, fir einen ftarfen Kopf, 
der ein ganzes Buch des Gwens in einem Zuge leſen kann, 
ohne drehend umd fehwindficht zu werden. Ich werde es unfehl: 





() Erſtes Buch S. 14. der Schweißerif. Ausgabe von 1763. 
Leſſings Werke VII. 28 
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bar, und babe immer diefes für die einzige Urſache gehalten, 
weil eine fo große Menge bloß allgemeiner Begriffe, die unter 
fich Feine Verbindung baben, in fo Furjer Zeit auf einande 
folgen: die Einbildung möchte jeden gern, in eben der Geſchwin⸗ 
digkeit, im ein individuelles Bild verwandeln, und erliegt end— 
lich unter der vergebnen Bemühung. | 

Hingegen it das Mioralifiren gerade zu, des Wartial 
Sache gar nicht. Ob ſchon die meiften feiner Gegenftände fitt: 
liche Gegenftände find: fo wüßte ich doch von allen lateinischen 
Dichtern feinen, aus dem fih wenigere Sittenfprüche wörtlich 
ausziehen ließen, als aus ihm. Er bat nur wenig Sinnge— 
dichte von der Art, wie das angeführte an den Decianus,) 
welche ſich mit. einer allgemeinen Moral fchlöffen: feine Moral 
ift ganz in Handlung verwebt, und er moralifiret mehr durch) 
Benfpiele, als durch Worte. Bollends von der Art, wie da 
dreyzehnte feines zwölften Buchs if, 

Ad Aucltum. 
Genus, Aucte, lueri divites habent iram. 
Odiffe quam donafle vilius eonltat. 

welches nichts als eine feine Bemerkung enthält, mit gänzlichen] 
Verfhweigung des Vorfalls, von dem er fie abgezogen, oder] 
der ſich daraus erklären laffen: von diefer Art, fage ich, wüßte) 
ich außer dent gegenwärtigen, nicht noch drey bey ihm aufzufinden.] 
Und auch bey den wenigen feheinet es, daß er den veranlaffenzf 
den Vorfall miehr aus gewiffen Bedenklichkeiten mit Fleiß verz 
ſchweigen wollen, als daß er gar feinen dabey im Sinne gehabt. 
Auktus mochte den Neichen wohl fennen, der fo liftig eine Ur— 
fache vom Zaune gebrochen, fih Über ihn, oder über den Dich: 
ter zu erzürnen, um fich irgend ein Kleines Gefchenf zu erfparen, 
das er ihnen fonft machen müſſen. Wenigitens bat Wartial 
dergleichen bloße fittliche Bemerkungen doch immer an eine ge, 
wilfe Perſon gerichtet, welche anfcheinende Kleinigkeit Logau 
und Wernike nicht hätten überfehen oder vernachläßigen ſollen, 
Denn es ıft gewiß, daß fie die Rede um ein großes mehr be 
lebet; und wenn wir ſchon die angeredete Perfon, und die 
Urfache, warum nur diefe, und feine andere angeredet worden, 
weder kennen noch wiffen: fo fest uns doch die bloße Anrede 
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zeſchwinder in Bewegung, unter unſerm eignen Zirfel umzu— 
hauen, ob da fich nicht jemand findet, ob da ſich nicht etwas 
ugetragen, worauf der Gedanfe des Dichters anzumenden fey. 
Wenn nun aber bloße allgemeine Sittenfprüche, fie mögen 
aum mit der Ginfalt eines vermeinten Kato, oder mit der 
Spigfindigfeit eines Baudius, oder mit dem Scharfjinne eines 
ernike vorgetragen feyn, die Wirkung nicht haben, die fie 
allein zur dem Namen der Sinngedichte berechtigen fünnte; wenn 
alfo ein Verinus und Pibre£, oder wie fonft die ehrlichen 
Männer beißen, die ſchöne erbauliche Difticha gefchrieben haben, 
aus dem Negifter der Epigrammatiften wegfallen: jo werden 
diejenigen noch weniger darinn aufzunehmen ſeyn, welche andere 
jeientififche Wahrheiten in die engen Schranfen des Epigramms 
zu bringen verfucht haben. Ihre Verfe mögen gute Hilfsmittel 
des Gedächtniffes abgeben; aber Sinngedichte find fie gewiß 
nicht, wenn ihnen ſchon, nach der Erflürung des Batteux diefe 
Benennung nur fehwer abzuftreiten feyn dürfte. Denn find z. E. 
die medieinifchen Vorfehriften der Schule von Selerno nicht 
eines jehr intereffanten Inhalts? und könnten fie nit gar 
wohl mit eben fo vieler Präcifion und Zierlichfeit vorgetragen 
feyn, als fie es mit weniger find? Und dennoch, wenn fie 
auch Cukrez felbft abgefaft hätte, würden fie nichts als ein 
Berfpiel mehr fen, daß die Erklärung des Batteur viel zu 
weitläuftig it, umd gerade das vornehmfte Kennzeichen darinn 
fehlet, welches das Sinngedicht von allen andern Eleinen Ge— 
dichten unterfcheidet. 

2. Die zweyte Aftergattung des Epigramms war die, welche 
Erwartung erregt, ohne einen Auffchluß darüber zu gewähren. 
Dergleichen find vornehmlich alle Heine Gedichte, die nichts als 
ein bloßes feltfames Faktum enthalten, ohne im geringften an 
zueigen, aus welchem Gefichtspunfte wir daffelbe betrachten 
jollen; die uns alfo weiter nichts lehren, als daß. einmal et: 
was gefchehen ift, was eben nicht alle Tage zu geſchehen pflegt. 
Derjenigen Eleinen Stücke gar nicht einmal bier zu gedenfen, 
die, wie die Kayfer des Aufonius, die ganze Gefchichte, den 
ganzen Charakter eines Mannes in wenige Züge zufanmmenfaffen, 


und deren unter den Ziteln, Icones, Heroes u. ſ. m. ſo unzäh— 
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liche gefchrieben worden. Denm diefe möchte man ſchon des— 
wegen nicht für Sinngedichte wollen gelten laſſen, weil ihnen 
die Einheit fehlet, die nicht in der Einheit der nehmlichen 
Perſon, ſondern in der Einheit der nehmlichen Handlung be— 
ſtehen muß, wenn ſie der Einheit des Gegenſtandes in der ei— 
gentlichen Aufſchrift entſprechen ſoll. Aber auch alsdenn, wenn! 
das Gedicht nur eine einzige völlig zugerundete Handlung ent— 
hält, iſt es noch kein Sinngedicht, Falls man uns nicht etwas 
daraus ſchließen, oder durch irgend eine feine Bemerkung in 
das Innere derſelben tiefer eindringen läßt. 
Wenn z. E. Wartial ſich begnügt hätte, die bekannte Ge— 
ſchichte des Mucius Skaͤvola in folgende vier Verſe zu faſſen (): 
Dum peteret regem decepta fatellite dextra, 
Injecit facıis fe peritura focis. 
Sed tam fieva pius miracula non tulit hoftis, 
Et raptum flammis juffit abire virum. 
würden wir wohl fagen fünnen, daß er ein Sinngediht auf 
dieſe Gefchichte gemacht babe? Kaum wire es noch eines, wen 
er bloß binzugefegt hätte: 
Urere quam potuit contemto Mueius igne, 
Hanc [pectare manum Porfena non potuit. 
Denn auch das ift noch nicht vielmehr als Geſchichte; umd 
wodurch es ein völliges Sinngedicht wird, find Lediglich die end: 
lihen legten Zeilen: 
Major deceptze fama eft, et gloria dextræ: 
Si non erraflet, fecerat illa minus. 
Denn nun erjt wilfen wir, warum der Dichter unſere Auf: 
merffamfeit mit jener Begebenheit befcehäftigen wollen; und das 
Vergnügen über eine fo feine Betrachtung, „daß oft der Ir: 
„thum uns gefchwinder und fichrer unfere Abficht erreichen hilft, 
„als der wohlüberlegte, kühnſte Anfchlag,“ verbunden mit dem 
Vergnügen, welches der einzelne Fall gewähret, macht das ges 
ſammte Vergnügen des Sinngedichts. 
Ohnſtreitig hingegen müffen wir uns nur mit der Helfte 
diefes Vergnügens bey einigen Stüden der griechifchen Antho— 


(*) Lib. I. ep. 22. 
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logie, und bey noch mehrern verfchiedner neurern Dichter behel- 
fen, die fi eingebildet, daß fie nur das erfte das. befte abge: 
ſchmackte Hiſtörchen zuſammen reimen dürfen, um ein Epigramm 
gemacht zu haben. Ein Beyſpiel aus der Anthologie ſey dieſes (*): 
' Komm ap xkıoın AnSapyıxog de ppevonAmg 
Keınevor, AaAınÄwv Vouoov ansoxedaoan. 
E£s>ogs xAımung yap 6 ToMmag Brno Auco'ng, 

Kaı Tov KAvouoFnTov navrog ETUNTE ALEVOUG. 

Ilmyau 6’ orıuporspoıg Eysvovr dxog‘ ag O0 nlev durwv 

Eygsro, Tov Ö’ Unvov mouAug Epınds Koroc. 

„Gin Wahnwigiger und ein Schlaffüchtiger lagen beyſammen 
„auf Einem Bette, und einer wurde des andern Arzt. Denn 
„in der Wuth fprang jener auf, umd prügelte diefen, der im 
„tiefſten Schlummer vergraben lag, dur und durch. Die 
„Schläge halfen beiden: dieſer erwachte, und jener fehlief vor 
„Müdigkeit ein.“ Das Ding ift fhnurrig genug. Aber was 
denn nun weiter WBielleicht war es auch nicht einmal wahr, 
daß beide Furiret wurden. Denn der Schlafficchtige ſchläft nicht 
immer, fondern will nur immer fchlafen, und fo fehlief er wohl 
auch bier bald wiederum ein: der Wahnwigige aber, der vor 
Müdigkeit einfchlief, EFonnte gar wohl als ein Wahnwigiger 
wieder aufwacen. Doch gefegt auch, fie wären wirklich beide 
durch einander Furiret worden: auch alsdann find wir um nichts 
flüger, als wir waren. Das Vergnügen über ein Hiftdrchen, 
welches ich nirgends in meinen Nutzen verwenden zu können 
ſehe, über das ih auch nicht einmal lachen kann, ift herz: 
lich ſchwach. 

Ich will nicht hoffen, daß man mir bier vorwerfen werde, 
daß es mir am Geſchmacke der griechifhen Simplicität fehle. 
Es gehöret wohl zu der griechiſchen Simplicität, daß ein Ding 
feine Theile zu viel babe: aber daß es ihm an einem nothwen— 
digen Theile fehle, das gehöret doc gewiß nicht dazu. Es if 
nicht der wigige Schluß, den ich vermiffe: fondern der Schluß 
überhaupt, wozu aber der bloße Schluß des Faftums nicht hin: 
länglih iſt. Ih geftehe, daß ich, aus eben diefem Grunde, 


(*) Lin. I. cap. 45. 
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ein anderes ſehr berühmtes Epigramm auch nur fir ein halbes 
Epigramm halte. Nehmlich das, uͤber das Schickſal eines 
Sermaphroditen. 9 
Quum mea me genitrix gravida geſtaret in alvo, 1 
Quid pareret, fertur confuluiffe Deos. 
Mas eft, Phoebus ait: Mars, femina: Iunoque neutrum. 
Quumque forem natus, Hermaphroditus eram. 
Quærenti letum? Dea fie ait; oceidet armis: 
Mars eruce: Phebus aquis. Sors rata quaeque fuit. 
Arbor obumbrat aquas: adfeendo, deeidit enfis, 
Quem tuleram, calu labor et ipfe fuper; 
Pes hæſit ramis, caput ineidit amne: tulique 
Femina, vir, neutrum, flumina, tela, erucem. 
Die Erfindung diefes kleinen Gedihts ift fo Fünftlich; der Aus: 
druck fo pimftlich und doch fo elegant, daß noch ietzt fehr ge: 
lehrte Kritifer fi nicht wohl überreden fünnen, daß es die 
Arbeit eines neuen Dichters fey. Denn ob de Ia Monnoye 
Ihon erwiefen zu haben glaubte, daß der Pulex, welchem es in 
den Handfchriften zugefchrieben wird, Fein Alter ift, wofür ihn 
Politian und Skaliger und fo viele andere gehalten haben; 
fondern daß ein Vincentiner aus dem funfjehnten Jahrhunderte 
damit gemeinet fen: fo möchte Herr Burmann, der jüngere, 
doch lieber vermuthen, daß diefer Pulci, wie er eigentlicy ge: 
heißen, ein fo bewundertes Werf wohl aus einer alten Hand: 
fchrift abgefchrieben und ſich zugeeignet haben könne; da man 
ihn ohnedem als einen befondern Dichter weiter nicht Fenne. (*) 
Ich habe bierwider nichts: nur für ein Mufter eines voll 
kommnen Epigramms möchte ih mir das Ding nicht einreden 
laffen; es mag nun alt oder neu feyn. Einem fo unfruchtba= 
ven fchielenden Märchen fehler zum Sinngedichte nichts gerin= 
gers, als der Sinn. Begreife ich doch nicht einmal, ob die 
Vorſehung der Götter damit mehr verfpottet, oder mehr ange: 
priefen werden foll. Sollen wir uns wundern, daß von fo 
verfchiednen Göttern ein jeder doch noch immer fo viel von der 
Zufunft wußte? oder follen wir ung wundern, daß fie nicht 


(*) Anth. lat. lib. III. ep. %7. 
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‚mehr davon wußten? Sollen wir glauben, daß fie vollftindi- 
‚ger und beſtimmter nicht antworten wollen © oder wicht antwor— 
ten können? und daß eine vierte höhere Macht im Spiele ges 
‚wefen, welche den Erfolg fo zu lenfen gewußt, daß Feiner zum 
‚Lügner werden dürfen? Sollten aber gar nur die Götter als 
‚glückliche Errather hier aufgeführt werden: wie viel finnreicher 
und Iehrreicher iſt ſodann jenes Hiſtörchen, — im Don ui: 
xote, wo ich mich recht erinnere — von den zwey Brüdern 
und Weinkoftern welches ic wahrlich Lieber erfunden, als ein 
‚ganzes Humdert von jenerley Räthſeln, auch in den fehönften 
Berfen, gemacht haben möchte. 

Das Gegentheil von folchen, zu aller moralifchen Anwen: 
‚dung ungefchieften, kleinen Erzehlungen find diejenigen, welche 
zwar auch ohne alle Betrachtung und Folgerung vorgetragen 
werden, aber an und für ſich ſelbſt eine allgemeine Wahrheit 
ſo anſchauend enthalten, daß es nur Ueberfluß geweſen wäre, 
fie noch mit ausdrücklichen Worten hinzuzufügen. Von dieſer 
Art ift folgende, bey den Aufonius (°); 


Thefauro invento, qui limina mortis inibat, 













Liquit ovans laqueum, quo. periturus erat. 
At qui, quod terre abdiderat, non repperit aurum, 
Quem laqueum invenit, nexuit et perüit: 
wovon das griechifche Drigmal in der Anthologie zu finden: oder 
aus eben diefer Anthologie, die vom mehren Dichtern daſelbſt 
vorgetragene Gefchichte vom Lahmen und Blinden (*): 
’Avspya Tg Aunoyuıov Unep vwroLo Aumavyng 
Hys nodag Xonoag, Onmora Xonoauerog. 
Wer ift fo blödfinnig, daß er die großen Wahrheiten, von 
welchen diefe Erzeblungen Benfpiele find, nicht mit ihnen zu: 
gleich denfet Und was auf eine fo vorzüglide Art einen Sinn 
in ſich fchließt, das wird do wohl ein Sinngedicht heißen können? 
Dod auch das nit. Und warum follte e8 ein Sinngedidht 
heißen, wenn es etwas weit befferes heißen Fann? Mit einem 
Worte: es ift ein Apolog, eine wahre äſopiſche Kabel: denn die ges 
drungene Kürze, mit welcher fie vorgetragen ift, kann ihr Weſen 


(*) Epig. 21. E*) Lib. I. cup. 4. 
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nicht verändern; fondern allenfalls nur lehren, wie die Griechen 
folherley Fabeln vorzutragen liebten. — Es kommen deren, 
außer den zwey angeführten, in der Anthologie noch verſchiedene 
vor, von weldhen in den gewöhnlichen Afopifhen Sammlungen‘ 
nichts ähnliches zu finden, die aber auch um fo viel mehr von 
einem XTevelet oder Bauptmann ihnen bevgefügt zu werden! 
verdienet hätten. Alle find mit der Außerften Präcifion erzehlt, 
und die mweitliuftigfte, welche aus zwölf Zeilen beftehet (*), bat 
nichts von der Gefhmwägigfeit, aus welcher neuere Kabeldichter 
fih ein fo eigenes Verdienft gemacht haben. Unfer Gellert that 
alfo zwar ganz wohl, daß er jene, vom Lahmen und Blinden, 
unter feine Sabeln aufnahm (**): nur daß er fie fo fehr wäf- 
ferte, daß er fo wenig belefen war und nicht wußte, wo fie fich 
eigentlih berfchreibe; daran bitte er ohne Zweifel ein wenig 
beffer thun können. — 

Der mefentlihe Unterfhied, der ſich zwifchen dem Sinnges 
dichte und der Fabel findet, beruhet aber darinn, daß die Theile, 
welhe in dem Sinngedichte eines auf das andere folgen, in der 
Fabel in eins zufammmenfallen, und daher nur in der Abftraftion 
Theile find. Der einzelne Fall der Kabel fann Feine Erwar— 
tung erregen, weil man ibm nicht ausgeböret haben Fann, ohne 
daß der Auffchluß zugleich mit da ift: fie macht einen einzigen 
Eindruf, und ift feiner Folge verfchiedner Gindrüde fähig. 
Das Sinngediht hingegen enthält ſich eben darum entweder 
überhaupt folcyer einzeln Fülle, in melden eine allgemeine 
Mahrbeit anfhauend zu erfennen; oder läßt doc diefe Wahr: 
heit bey Seite liegen, und ziehet unfere Aufmerffamfeit auf eine 
Folge, die weniger nothwendig daraus fließt. Und nur dadurd) 
entjtehet Erwartung, die diefes Namens wenig werth ift, wo 
wir das, was wir zu erwarten haben, fehon völlig vorausfeben. 

Wenn denn aber fo nah, weder Begebenheiten ohne allen 
Nahfag und Aufſchluß, noch auch ſolche, in welchen eine einzige 
allgemeine Wahrheit nicht anders als erfannt werden fann, die 
erforderlihen Gigenfchaften des Sinngedichts haben: fo folget 
darum noch nicht, daß alle Sinngedichte zu verwerfen, in wels 

(*) Lib. I. cap. 22. ep. 9. 

(**) Die A46te des erſten Theile. 
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chen der Dichter nihts, als ein bloßer Wiedererzehler zu feyn 
fheinet. Denn es bleiben noch immer aud wahre Begebenhei: 
ten genug übrig, die entweder ſchon von ſich felbft den völligen 
Gang des Sinngedihts haben, oder denen diefer Gang doch 
leicht durch eine Fleine Wendung noch vollkommner zu geben fte: 
bet. Sp fand unfer Kleift das heroifche Beyſpiel, mit welchem 
Arria ihrem Manne vorgieng, in feiner genaueften biftorifchen 
Wahrheit, mit Recht für hinlänglih, ein ſchönes Sinngedicht 
abzugeben. 
Als Pätus auf Befehl des Kayfers fterben follte, 
Und ungern einen Tod fich felber wählen wollte: 
Durchſtach ſich Arria. Mit heiterem Geficht 
Gab fie den Dolh dem Mann, und fprah: Es fchmerzet nicht. 
Martial hingegen glaubte, daß das erhabene „Es ſchmerzet 
nicht noch einer Verſchönerung fähig fey, und ohne lange diefe 
Verſchönerung auf feine eigne Rechnung zu fegen, legte er fie 
der Arria felbit in den Mund: (*) 
Cafta ſuo gladium cum traderet Arria Pæto, 
Quem de vilceribus traxerat ipla fuis: 
Si qua fides, vulnus, quod feci, non dolet, inquit: 
Sed quod tu facies, hoc mihi, Pete, dolet. 
Ohne Zweifel mochte dem Martial das bloße „non dolet“ zu 
mannbaft, zu rauh vorfommen; und er wollte das zürtliche 


Weib in der Verächterinn des Todes mehr durchſchimmern laf- 


fen. Sch wage es nicht, zwifchen beiden Dichtern zu entfcheiden: 
da ich ohnedem damit nur ein Beyſpiel geben wollen, wie die 
wahren Begebenheiten ausſehen müffen, denen zum Sinngedichte 
nichts, als eine glückliche Verfififation fehler, und wie fehr auch 
in diefen der erfindfame Geift des Dichters noch geſchäftig feyn 
kann, ohne die hiftorifche Wahrheit zu verfälfhen. — 
(3) 

Nicht genug aber, daß nach meiner Erklärung das Sinn: 
gedicht fih von mehr als einer Art Fleiner Gedichte zuverläßiger 
unterfcheiden läßt, als nach den fonft gewöhnlichen Erklärungen 
gefchehen Fann: es laſſen fih auch aus eben diefer Erklärung 


(*) Lib. I. ep. 14. 
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die Eigenfchaften beffer berleiten, welche ein Sinngediht zu | 
einem vollfommnen Sinngedihte machen. | | 
4. Wenn der erfte Theil des Sinngedichts, den ich die Erz | 
wartung genannt habe, dem Denfmahle entfprechen foll, welches 
die Aufſchrift führer: fo ift unftreitig, daß er um fo viel voll- | 
fommner ſeyn wird, je genauer er einem neuen, an Größe 
oder Schönheit befonders vorzügliden Denfmahle entfpricht. 
Bor allen Dingen aber muß er ihm am Einheit gleich ſeyn; 
wir müffen ihn mit einem Blicke überfehen fünnen: unverwehrt 
indeß, daß der Dichter durch Auseinanderfegung feiner einzeln 
Begriffe ihm bald einen größern, bald einen geringern Umfang 
geben darf, fo wie er es feiner Abfiht am gemäßeften erfennet. 
Gr fann ihm eben fo wohl aus fünf fehs Worten, als aus 
eben fo vielen und noch mehrern Zeilen beftehen laffen. 
In folgendem Sinngedidte des Naugerius (*): 
De Pythagorae fimulacro. 
Quem toties vixiffe anima redeunte renatum 
Mutato fama eft eorpore Pyihagoram: 
Cerne, iterum ut docti cælo generatus Aſylæ 
Vivat; ut antiquum fervet in ore decus. 
Dignum aliquid certe volvit: fie fronte fevera eft: 
Sie in fe magno peetore totus abit. 
Poffet et ille altos animi depromere [enfus: 
Sed, veteri obftrietus relligione, filet. 
find die erften fechs Zeilen, welche die Erwartung enthalten, 
nichts als eine Umfchreibung des Subjefts. Aber was bier 
fechs Zeilen füllet, wird in dem griedifhen Driginale, welches 
ſich Naugerius eigen gemacht, mit vier Worten gefagt (**): 
Av'rov TIvSoyopnv 0 Gwypamog- 6» nLEeT® Dwung 
Eidsg av, zlye Aadsın nSerhe IvSayopne. 
„Da ftebt er, der wahre Pythagoras! Auch die Stimme würde 
„ibm nicht fehlen, wenn Pothagoras hätte fprechen wollen.“ 
Diefes überfegte Fauſtus Sabaͤus fo: 
Pythagoram pietor poterat ſinxiſſe loquentem. 
Verum Pytlıagoram contieuiffe juvat. 


(*) Oper. p. 199. Patav. 1718. 4to. 
(**) Anthol. lib. IV. cap. 33. 





} 





Anmerfungen über das Epigramm. 443 


umd wir koͤnnten es durch die einzige Zeile überfegen: 


„Warum die Bild nicht fpricht? Es ift Pyhthagoras.“ 


| wenn die einzeiligten Sinngedichte in unfrer Sprache eben fo 
‚ gewöhnlich und angenehm wären, als fie es im der griechiſchen 
‚und lateinifchen find. 


Das wahre Maaß der Erwartung fcheinet indeß, im dem 


| gegenwärtigen Beyfpiele, weder Naugerius noch diefer Grieche 
getroffen zu haben: fondern ein andrer Grieche, welder eben 
den Einfall in vier Zeilen bradte, und dieſen befcheidenen 


Kaum, nicht wie Naugerius zu leeren Ausruffungen mißbrauchte, 
fondern zur Berichtigung des Einfalls felbft anwendete. Denn 


ſollte man aus dem Naugerius, und dem angeführten grie: 
chiſchen Driginale, nicht ſchließen, daß Pythagoras immer ge: 
ſchwiegen hättet da das Schweigen dod nur gleichſam eine 
Vorübung in feiner Schule war. Wie viel ſchöner und genauer 
alſo Julianus fo! (*) 


OU ToV KVALTUOOOVT« PVOLm ToNDmTıv Apı>yuwv 

’HSeAev 6 nAoagsng HuSayopyv Teisoau, 

Ada Tov Ev cry MIVUTODHOVL- Ka TAX PWwUnV 

EvSsv onoxpunrei, xoL TOO’ EXWV OTaOoL. 

„Nicht den Pythagoras, wie er die geheime Natur der Zahlen 
„erfläret, hat der Künftler darftellen wollen: fondern den By: 
„tbagoras in feinem weifen Stillfhweigen. Daher verbarg er 
„die Stimme, die er vernehmlid zu machen, fonft gar wohl 
„verstand. 

Die Hauptregel alfo, die man, in Anfehung des Umfanges 
der Krwartung, zu beobachten hat, ift diefe, daß man nicht 
als ein Schulfnabe erweitere; daß man nicht bloß erweitere, 
um ein Paar Verſe mehr gemacht zu haben: fondern daß man 
fihb nad) dem zweyten Theile, nach dem Auffchluffe, richte, 
und urtheile, ob und wie viel diefer, durch die größere Aus: 
führlichfeit der Erwartung, an Deutlichfeit und Nachdruck ge: 
winnen fünne. 

Es giebt Fälle, wo auf diefe Ausführlichfeit alles ankömmt. 
Dahin gehören vor andern diejenigen Sinngedichte, in welchen 
der Auffchluß ſich auf einen relativen Begriff beziehet. 3. ©. 


(*) Anth. J. c. 
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folhe, in welchen ein Ding als ganz befonders groß, oder gang 
befonders Flein angegeben wird, und die daher nothivendig den 
Maaßſtab diefer Größe oder Kleinheit vorausfhiden müſſen; 
ja lieber mehr als einen, und immer einen Eleinern und Fleis 
nern, oder größern und größern. Es wäre freylih ſchon ein 
Epigramm, wenn Wartial auf das ganz Fleine Landgütchen, 
mit welchem ihm ein gern freygebiger Sreund fo viel als nichts 
ſchenkte, auch nur diefe Zeilen gemacht hätte: | 

Donafti, Lupe, rus fub urbe nobis: 

Sed rus eft mihi majus in feneltra. 

Hoc quo tempore praedium dedifti, 

Mallem tu mihi prandium dediffes. 
Aber wie viel launigter und beißender wird diefes Epigramm 
durch die eingefchalteten no kleinern Maaße, als ein Gärt: 
chen vor einem Fenfter if. Und wie fehr wählt unfer Ver: 
gnügen, indem der Dichter den Abftand von diefem bis zu eis 
nem Mund voll Effen, dur noch fo viel andere Verfleinerungen 
zu füllen weiß. (*) 

Donafti, Lupe, rus fub urbe nobis: 

Sed rus eft mihi majus in fene/tra. 

Rus hoc dicere, rus potes vocare! 

In quo ruta facit nemus Diane, 

Argutæ tegit ala quod cicadæ, 

Quod formiea die comedit uno, 

Claufse cui folium roſæ corona eft: 

In quo non magis invenitur herba, 

Quam ecofü folium, piperve crudam: 

In quo nec cucumis jacere rectus, 

Nee ferpens habitare tuta polſit. 

Erucam male pafcit hortus unam, 

Confumto moritur culex falicto, 

Et talpa eft mihi follor atque arator. 

Non boletus hiare, non mariſcæ 

Ridere, aut violæ patere poflunt. 

Fines mus populatur, et colono 


(°) Lib. XI. ep. 19. 
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Tanquam fus Calydonius timetur; 
Et fublata volantis ungue Procnes 
In nido feges eft hirundinino, 
Et cum [tet fine falce, mentulaque, 
Non eft dimidio locus Priapo. 
Vix implet cochleam peracta melflis, 
Et muftum .nuce eondimus picata. 
Errafti, Lupe, litera fed una. 
Nam quo tempore praedium dedifti, 
Mallem tu mihi prandium dedijes. 
Es haben dergleichen hyperboliſche Sinngedichte, wie man fie 
nad) der darinn berrfchenden Figur nennen könnte, ihre eigene 
Anmuth. Nur müffen fie nicht auf die bloße Hyperbel binaus- 
laufen: fo wie diefes griechiſche (): 
’Aypov Mnvopavng Wunoaro, za da Autıov 
Ex Spvog AAdorpıag Kurov annyxovice. 
Inv $ aurw TeSVswrı Baksım 00x 2E0Xov aAvwSen, 
’AAY Eragpm AUOSoV 905 TIva TWV ÖrLopWv. 
Ei ö 2yvw Tov &ypov Tov Mnvopavoug "Erixougog, 
Hoavra yersv Aypwv Eumev Av, 0Ux oronımı. 
„Menophanes hatte Seld gefauftz aber vor Hunger mußte er 
„ſich an einer fremden Eihe hängen. Sp viel Erde hatte er 
„mit, daß fein Leichnam damit bedeckt werden konnte; man 
„mußte ihm feine Grabftelle auf benahbartem Grunde Faufen. 
„Hätte Epifurus das Feld des Menophanes gefehen, fo würde 
„er gefagt haben, daß alles voller Felder wäre; nicht, voller 
„Atomen.“ Denn ein folhes Sinngedicht beftebet offenbar aus 
nihts als Erwartung: anftatt des Auffchluffes wird uns das 
außerfte Glied der Hyperbel untergefhoben, und alle unfere Er: 
wartung fol fih mit der Unmöglichkeit, etwas größeres oder 
Fleineres abzufehen, begnügen. Dergleihen Spiele des Wiges 
können Lachen erregen: aber das Sinngedicht will etwas mehr. 
Die griedifche Anthologie ift davon voll; da fie hingegen bey 
dem Martial fehr fparfam vorkommen, als der faft immer von 
der Hyperbel noch zu einer Betrachtung fortgehet, die mehr bin: 


(°) Anth. lib. IL c. 7. ep. 3. 
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ter fih hat. Man Iefe das drey und dreyßigſte Sinngediht 1 
feines achten Buches, um ein fehr einleuchtendes eeriipet bier 
von zu haben. 
Ad Paullum. 
De prætoricia folium mihi, Paulle, corona 
Mittis, et hoc phialee nomen habere jubes. 
Hae fuerat nuper nebula tibi pegma perunctum, 
Pallida quam rubri diluit unda eroci. 
An magis aftuti derafa eft ungue miniftri 
Bractea, de fulero, quod reor elle, tuo? 
Ila poteft eulicem longe [entire volantem, 
Et minimi penna papilionis agi. 
Exigux volitat fufpenfa vapore lucern®, 
Et leviter fulo rumpitur ifta mero. 
Hoc linitur ſputo Jani caryota Calendis, 
Quam fert cum parvo [ordidus aſſe cliens. 
Lenta minus graeili erefeunt eolocafia filo: 
Plena magis nimio lilia fole cadunt: 
Nec vaga tam tenui difeurfat aranea tela: 
Tam leve nec bombyx pendulus urget opus. 
Craffior in facie vetulse [tat ereta Fabullse: 
Craffior offenke bulla tumefeit aquæ. 
Fortior et tortos ſervat vefica capillos, 
Et mutat Latias [puma Batava comas. 
Hac eute Ledæo veftütur pullus in ovo: 
Talia lunata ſplenia fronte fedent. 
Quid tibi cum phiala, ligulam cum mittere. pofles: 
Mittere cum pofles vel cochleare mihi? 
Magna nimis loquimur, cochleam cum mittere polles: 
Denique cum pofles mittere, Paulle, nihil. 
Alle die buperbolifhen Vergleichungen, die der Dichter hier an 
ftellet, ftehen nicht bloß um ihrer felbft willen da; fondern mehr, 
um endlich gewiffen Leuten, welche fich gern große Verbindlich: 
feiten mit wenig Koſten erwerben möchten, zu verftehen zu ge— 
ben, wie viel befjer fie thun würden, wenn fie ‚lieber gar nichts, 
als fo unbeträchtliche Kleinigkeiten ſchenkten. Denn es ift nicht 
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Freygebigkeit, es ift Geiz, fih Dank mit etwas erfaufen wollen, 
was feines Danfes werth ift. 

Wie aber der fertige Verfififator, in Erweiterung des erften 
Theiles, oft zu viel thut, fo thut ein minder fertiger, aus Schwie- 
rigfeit oder Gemüchlichfeit, nicht felten zu wenig: wenn er 
nehmlich den ganzen erften Theil in den Zitel des Sinngedichts 
bringt, und fi den bloßen Auffchluß zu verfificiren oder zu 
reimen begnügen läßt. Es ift fonderbar, daß es fogar Kenner 
gegeben hat, die diefes zu thun dem Dichter ansdrüclich gerathen 
haben.(*) Aber fie haben nicht bedadht, daß das Epigramm, 
fo viel es. an Kürze dadurch gewinnet, von einer andern Seite 
binmwiederum verlieret, indem es zu einem Ganzen von fo bete= 


rogenen Theilen wird. Unmöglich Fann man daher das Sinn: 
gedicht des Herrn von Bleiſt, 


An zwey fehr fchöne aber einäugige Gefchwifter. 
„Du mußt, o fleiner Lykon, dein Aug Agatben leihn, 
„Blind wirft du dann Kupido, die Schweiter Venus ſehn.“ 


und dag lateinifche des Gieronymus Amaltbeus, aus welchem 


jenes genommen ift, 
Lumine Acon dextro, capta eft Lecuilla finiftro, 


Et potis eft forma vincere uterque deos. 
Blande puer, lumen, quod habes, concede puellæ: 

Sic tu cæcus Amor, fie erit illa Venus. 
für gleih ſchön halten. Diefes Fann den ganzen Titel entbehren, 
umd jenes ift ohne Titel auch nicht einmahl verftändlih. Das 
ſchöne Sinngedicht ift in der Weberfegung zur bloßen Auffchrift 
geworden; und verhält fih in feinem Eindrucfe zu jenem fo, 
wie eine Fahle Auffchrift, die in einem Buche angeführt wird, 


(*) Morhofius de difeipl. Arg. Sect. III. cap. 5. Vocari in fuh- 
fidium brevitatis Lemma five Infcriptio Epigrammatis poteft. Quum enim 
narratione et expofitione rei, quae eft una Epigrammatis pars, plures 
verfus impleantur, Lemma, fi bene conceptum eft, illorum vicem fupple- 


bit. E. g. legitur inter noftra Epigrammata illud: 


„Quid juvat ah! ducta prolem fperare puella ? 
„Ut repares puerum, perdis, inepte, virum. 
Lemma eſt: In fenem, qui quod mafeulus illi mortuus heres, puellam 
/pe recuperandi ducebat. Ylla fi Epigrammate exprimenda fimul fuiffent, vel 
quatuor verfus fuiffent infamendi: nunc uno Lemmate tota res exhibetur. 
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zu eben der Auffchrift, die wir auf dem fehönen Monumente 
felbft leſen. | 

In dem ganzen Wartial wüßte ich mich Feines einzigen 
Epigramms zu erinnern, welches von der fehlerhaften Art wäre, | 
daß es der Erläuterung eines Titels bedürfe. Alle feine Titel 
beftehen daher in den bloßen An, Don und Auf, mit Beyfüs 
gungen des Namens derjenigen, die das Epigramm betrift, oder 
an die es gerichtet ift. Alle Kemmata, welche den nähern Ins 
halt angeben follen, find nit von ihm, fondern ein Werk der 
fpätern Abfchreiber, daher fie auch im der einen Ausgabe fü, 
und in der andern anders lauten. Seder Umftand, auch der 
alferfleinfte, der zu dem Berfiande des Epigramms nothwendig | 
geböret, ift bey ihm in dem Epigramme felbft enthalten: und 
wenn wir iegt einen folchen ja darinn zu vermiffen glauben, fo 
fünnen wir nur gewiß verfihert feyn, daß er fich zu der Zeit | 
des Dichters von felbit verftanden bat. — 

2. Wenn ferner der zweyte Theil des Sinngedichts, den | 
ich den Auffchluß genannt habe, der eigentlichen Auffchrift entz 
fprechen foll, die wir zu unſerer Befriedigung endlich auf einem 
bewunderten Denfmahle erblicken: fo dürfen wir nur die Urfachen 
erwägen, warum eine folche Aufſchrift von der möglichſten Kürze | 
ſeyn muß, um daraus zu fchliegen, daß die Kürze ebenfalls die 
erfie und vornehmfte Eigenfchaft des Aufichluffes in dem Sinn- 
gedichte werde feyn müffen. Diefe Urfachen aber find die: ein | 
mal, weil es nur Perfonen oder Handlungen von einer ohne: 
dem fehon genugfamen Befanntheit und Berühmtheit find, oder 
feyn follten, denen Denfmähler errichtet werden, und man da= 
ber mit wenig Worten leicht fehr viel von ihnen fagen kann; 
zweytens, weil die Denfmähler feldft, auf offenen Straßen und 
Plätzen, nicht fowohl für die wenigen müßigen Spagiergänger, 
als vielmehr für den Gefhäftigen, für den eilenden Wanderer 
errichtet werden, welcher feine Belehrung gleihfam im Vorbey— 
gehen muß mit ſich nehmen fünnen. ben fo follte man bey 
einer Sammlung von Sinnfhriften vornehmlich auf folde Lefer 
fehen, welchen es andere Gefchäfte nur felten erlauben, einen | 
flüchtigen Bid in ein Buch zu thun. Solche Lefer wollen ge: 
ſchwind, und doch nicht Teer abgefertiget feyn: für das legte 
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aber halten fie ſich allegeit, wenn man fie entweder mit ganz 
gemeinen, oder ihnen ganz fremden Sachen unterhalten wollen. 
Die Fehler gegen die Kürze des Auffchluffes find indeß, bey 


allen Arten der Epigrammatiften, wohl die felteften. Der 





ſchlechteſte nimmt nie die Feder, ein Epigramm niederzufchreiben, 
ohne den Aufſchluß vorher fo gut und Furz gerundet zu haben, 
als es ihm möglih ift. Dft hat er nichts voraus bedacht, als 
diefen einzigen Auffhluß, der daher auch nicht felten eben das 


iſt, was der Dietrih unter den Schlüffeln iſt; ein Werkzeug, 


welches eben fo gut Hundert verfchiedene Schlöffer eröffnen 
kann, als eines. 

Hingegen ift es gerade der beffere Dichter, welcher noch am 
erften bier fehlerhaft werden kann; und zwar aus Leberfluß von 
Wig und Scharfjinn. Ihm kann es leicht begegnen, daß er 
unter der Arbeit auf einen guten Auffchluß geräth, noch ehe 
er zu dem gelangen Fann, den er fich vorgefegt hatte; oder 
daß er, jenfeits diefem, noch einen andern erblickt, den er ſich 
ebenfalls nicht gern möchte entwifchen laſſen. Mich deucht, fo 
etwas ift felbft dem Martial mit folgendem Sinngedichte wie: 
derfahren (*): 

In Ligurinum. 
Oceurrit tibi nemo quod libenter, 
Quod quacunque venis, fuga eft, et ingens 
Circa te, Ligurine, ſolitudo: 
Quid fit feire cupis? nimis poeta es. 
Wer kann leugnen, daß diefe vier Zeilen nicht ein volliges 
Epigramm find? Nur mochte dem Dichter, ohne Zweifel, das 


' Nimis poeta es ein wenig zu räthfelhaft vorfommen; und weil 
er jenfeit der Umfchreibung deffelben, die fhon an und für fic) 


felbjt fehr gefallen Fonnte, einen neuen Auffhluß voraus fahe: 


ſo wagte er es, das fhon erreichte Ende zu einem bloßen 
Ruhepunkte zu machen, um von da nad einem neuen Ziele 


auszufegen; oder, wenn man will, nad) dem nehmlichen, das 


er fich felbft nur weiter geſteckt hatte. Alfo führt er fort: 


(°) Lib. III. ep. 44: 
Leſſings Werke VIII. 29 
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Hoc valde vitium periculofum eft. 
. Non tigris catulis citata raptis, 

Non dipfas medio perufta fole, 

Nee fie feorpius improbus timetur. 

Nam tantos, rogo, quis ferat labores? 

Et ftanti legis, et legis fedenti, 

Currenti legis, et legis cacantı. 

In ihermas fugio: [onas ad aurem. 

Pifeinam peto: non licet natare. 

Ad coenam propero: lenes euntem. 

Ad coenam venio: fugas ledentem. 

Laflus dormio: ſuſcilas jacentem. 

Vis, quantum facias mali, videre? 

Vir juftus, probus, innocens timeris. 
Und wer bat eben Recht, auf einen Dichter ungehalten zu 
feun, der uns, ftatt Eines Epigramms, in Einem zwey geben 
will? Befonders, wenn fie fi) fo gut, wie bier, in einander 
fügen; auch das eine durch das andere im geringften nicht ges 
ſchändet wird. 

Kur aus dergleihen nicht unglücklichen Auswüchſen eine 
Hegel der Schönheit machen zu wollen: das ift zu arg. Gleich— 
wohl that es SEaliger; und nad feinen Worten zu urtheilen, 
müßte dasjenige Epigramm das vollfommenfte feyn, das aus 
eben fo viel andern kleinen Epigrammen befteht, als es Diftiha 
enthält. Doch fein eigenes Erempel von einem folden Epi- 
grammate differto, wie er es nennet, giebt die Sache näher: 
und wenn dieſes wirflih vier Epigrammen in fi ſchließt, fo 
find fie auch alle viere darnad. Es ift auf einen Podagriften, 
dem man die Hungerfur vorgefehrieben bat; und lautet fo (*): 

Heus utrum eligimus? Si non nifi dente podagra, 

Dente famis dire diferuciata perit. 

Ah nequeam, nifi fie, finire dolore dolorem? 

Atque ferum finem tollere fine truci? 

Heu macie informi, larvata heu tabe furorem, 
Et funus plus quam funere praeveniens. 


(*) Poetices Lid. III. cap. 126. Exemplum illius differi hoc unum 
efto, in quo continentur quatuor Epigrammata. 


| 
| 
| 


| 
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O vitam invitam: o incommoda commoda: lux nox! 
Si, ne aliquid fias, cogeris elle nihil. 
Es ift zu verwundern, wie fehr fi) auch die gelehrteften Leute 
verblenden können, fo bald fie aus ihren eigenen Benfpielen 


‚etwas abftrahiren wollen. Diefes Epigramm foll vier Epi- 
gramme enthalten; und es ift zur höchſten Noth Faun eines: 
nur daß der fhale Aufſchluß deffelben in jeder Zeile, wie eine 


Wafferblafe, mehr und mehr aufihwäller, bis er endlid in ein 


wahres Nichts zerftiebet. 


Eher war unſer Wernife der Mann, der zu diefer voll: 
gepfropften Art von Sinngedihten ein Mufter hätte machen 


können. An der Theorie dachte er auch ziemlih wie Sfaliger; 
indem er diejenigen Sinngedichte, „wo der Leſer faft in je: 


„der Zeile etwas nachzudenken findet, wo er unvermerft, und 


„zuweilen che er es verlangt, zu dem Schluffe geführet wird,“ 


den andern weit vorziehet, „in welchen der Leſer nur durch 
„weitläuftige und nichts bedeutende Umſtände von dem allein 
„‚Eingenden Ende aufgehalten wird.“ Wernike hatte aller: 
dings Recht, wenn es wirklich, in allem Verſtande, nichts bedeu: 
tende Umftände find, durch die der Leſer endlich zu dem Auffchluffe 
gelangt. Aber wenn denn nur jeder ihn aufhaltender Umftand, 
ob er ſchon für fich felbft nicht viel fagen will, dennoch feine 
befondere gute Beziehungen auf Das allein Elingende Ende 
bat: fo ift es ſchon genug; und das Ganze, welches daraus 
entftehet, bekömmt eine fo gefüllige Ginheit, daß es unendlid) 
ſchwer ift, wegen des Mangels derfelben einen Lefer von rid)- 
tigem Gefhmade durch noch fo häufig eingeftreute Nebenzüge 
fhadlos zu halten. 

Das eigene Benfpiel des Wernite ebenfalls, welches er von 
jener vorzüglihern Art des Sinngedihts geben zu Fünnen 
glaubte, macht feine Theorie nicht gut, fondern beftätiget viel- 
mehr, was ich von dem Mangel der Einheit gejagt babe (*). 

Auf Mutius Sfävola. 
„Als Sfävola, zum Mord verführt durch feine Jugend, 
„Sp wie das Lafter für die Tugend 


(*) Seite 38. 
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„Den Schreiber für den König nahm, 

„Und nad) vollbrachter That erſt zur Erfenntniß Fam, 

„Da wußt er der Gefahr den Vortheil abzuzwingen, 

„Und, durch die Schande nicht verzagt, 

„Das was das Lafter ibm verfagt, 

„Der Tugend felber abzudringen: 

„Er machte, daß der Haß fih in Berwundrung wandt, 

„Berbrennt, eutwafnete fein und des Feindes Hand; 

„Und weil die edle Wuth man ihm zur Tugend zählte, 

„Erreicht? er feinen Zweck, indem er ihn verfehlte.‘ 
Mich dünkt, der Dichter hätte mit der achten Zeile, „der Tu— 
gend felber abzudringen‘ aufhören follen; wenigftens mit dem 
Gedanken, der fie enthält. Denn alles was folgt, ift nur 
fehleppende Umfchreibung diefes Gedanfens; mit einer Antithefe 
befchloffen, die weder wahr ift, nech, wenn fie auch wahr wäre, 
bierher gehöret. Sie ift nicht wahr: denn Sfävola erreichte 
feinen Zweck nicht, indem er ihn verfehlte, fondern nachdem 
er ihn verfehlt hatte; nicht durch den Fehler, fondern durd 
das, was er darauf folgen ließ. Sie geböret nicht hierher, 
wenn fie von Seiten der Wahrheit auch ſchon noch zu rechte 
fertigen wäre: denn fie zeigt ung die ganze Handlung nunmehr 
aus einem völlig verfchiedenen Gefihtspunfte, als wir fie vier 
Zeilen vorher fehen; dort wird fie ung als eine außerordent: 
liche Anftrengung von Tugend angepriefen; bier bewundern wir 
fie als das Werk eines glücdlihen Zufalld. Der doppelte Ge: 
ſichtspunkt aber ift in der Poefie Fein geringerer Fehler, als in 
der Perſpektiv. 

3. Wenn endlich die beiden Theile des Sinngedihts zu: 
gleih, dem Denkmahle und der Auffchrift zugleich, entfprechen 
jollen: fo wird aud das Verhältniß, welches ſich zwifchen je: 
nen befinder, dem Verhältniſſe entfprechen müffen, welches 
Diefe umter ſich haben. Sch will fagen; fo wie ih bey Er: 
blifung eines Denfmahls zwar nicht den Inhalt der Auffchrift, 
wohl aber den Ton derfelben aus dem Denfmahle errathen 
kann; wie ich Fühnlih vermuthen darf, daß ein Denkmahl, 
welches traurige Ideen erregt, nicht eine luftige oder lächerliche 
Aufſchrift führen werde, oder umgekehrt; eben fo muß aud die 
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Erwartung des Sinngedihts mich zwar nicht den eigentlichen 
Gedanken des Auffchluffes, aber doch die Farbe deffelben vor: 
ausfehen laffen; fo daß mir am Ende fein mwidriger Kontraft 
zwifchen beiden Theilen auffällt. Mich dünkt gegen dieſe 
Regel verftößt folgendes Sinngediht des Martials auf den 
Tod der Krotion, eines Fleinen liebenswürdigen Mädchens, 
der Tochter eines feiner Leibeigenen, deren Verluſt ihm fo 
nahe gieng (*). 
In Paetum, 
Puella fenibus duleior mihi cyenis, 
Agna Galefi mollior Phalantini, 
Concha Lucrini delicatior ſtagni: 
Cui nec lapillos præferas Erythræos, 
Nec modo politum pecudis Indicæ dentem, 
Nivesque primas, liliumque non tactum; 
Quae crine vieit Bætici gregis vellus, 
Rhenique nodos, aureamque nitellam; 
Fragravit ore quod rofarium Peelti, 
Quod Atticarum prima mella cerarum, 
Quod fuceinorum rapta de manu gleba: 
Cui comparatus indecens erat pavo, 
Inamabilis feyurus, et frequens phoenix: 
Adhuc recenti tepet Erotion bufto, 
Quam pelfimorum lex avara fatorum 
Sexta peregit hyeme, nec tamen tola; 
Noftros amores, gaudiumque, lufusque. 
Et elle triftem me meus vetat Pxtus: 
Pectusque pulfans, pariter et comam vellens, 
Deflere non te vernule pudet mortem? 
Ego conjugem, inquit, extuli, et tamen vivo, 
Notam, fuperbam, nobilem, locupletem. 
Quid elle noltro fortius poteft Pxto? 
Ducenties accepit, et tamen vivit. 
Diefes Sinngediht fängt mit fo fanften Empfindungen an; es 
nimmt mich für den weichherzigen Dichter, der fih um ein 


(*) Lib. V. ep. 38. 
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Feines unfchuldiges Ding fo fehr betrübt, fo herzlih ein; ih 
fühle mich zu Mitleid und Melancholie fo fehr geftimmet, daß 
ib mich nah ganz etwas anderm, als einem hämishen Zuge 
gegen einen guten Bekannten, fehne. Betrübniß macht fonft 
fo gutdenfend; und boshafter Wig verftummer fonft fo leicht | 
bey einem befümmerten Herzen! 

Sch rechne aber zu dergleihen Kontrafte nicht jeden plötzli— 
den, unerwarteten Sprung von Groß auf Klein, oder von 
Schwarz auf Weiß, den die bloße Einbildung thun muß. Gin 
folder Sprung kann allerdings angenehm feyn, und menigfteng 
den Mund in Falten ziehen; wenn nur unfere Empfindung 
nicht befondern Theil daran nimmt. Sp wie etwa diefer 
beym Skarron: | 

Superbes Monuments de l’orgueil des Humains, 

Pyramides, Tombeaux, dont la vaine structure 
A temoigne que l’Art, par l’adreffe des mains, 
Et Paffidu travail, peut vainere la Nature! 
Vieux Palais ruines, Chef d’euvres des Romains, 
Et les derniers efforts de leur Architecture, 
Colifee, où fouvent ces Peuples inhumains, 
De s’entr’alfaffiner fe donnoient tablature! 
Par l’injure des ans vous éêtes abolis, 
Ou du moins la plüpart vous éêtes demolis! 
Il n’eft point de ciment que le tems ne diffoude. 
Si vos Marbres fi durs ont fenti fon pouvoir, 
Dois-je trouver mauvais qu’un mechant Pourpoint noir, 
Qui m’a dure deux ans, foit perc& par le coude? 
Der Poſſe thut feine Wirfung. Gleichwohl ift auch bier der 
Sprung nicht völlig unvorbereitet. Im der pompöſen Erwar— 
tung mangelt es nit ganz an burlesfen Ausdrücken, durch die 
wir unmerfli auf ihn anfegen: und mag er doch gerathen, wie 
er will; wir follen ja nur lachen. 

SH fönnte hier anführen, daß das Driginal diefes ffarron- 
ſchen Sinngedihts, oder Sonnets, das Epigramm eines alten 
unbefannten Dichters zu ſeyn fheine, welches Barth zuerft be 
kannt gemacht bat, und das noch lächerliher ausfällt, wenn es 
anders wahr ift, was Cicero irgendwo anmerft, daß das Ob— 





| 
| 


ji 


Anmerfungen über das Epigramm. 455 


feone das Lächerliche vermehre. Denn anftatt: der durchgeftoß: 
nen Weſte — Doch wer Luft bat, kann es bey dem Barth 
felbft nachſehen (7). Es ift vielmehr Zeit, daß ich dergleichen 
Sinngedidhte überhaupt, in melden der Leſer feine Erwartung, 
nicht ohne Vergnügen, vielmehr getäufht, als erfüllet ficht, von 
einer allgemeinen Seite betrachte. 

(4.) 

Einige Leſer dürften bey allem, was ih bisher von dem 
Sinngedihte gefagt habe, noch immer das Beſte vermiffen. 
Sie fennen es als das finnreihfte von allen kleinen Gedichten; 
als eine wigige Schnurre wohl nur: und doch ift des Wiges 
von mir noch kaum gedacht worden; gefchweige, daß ich die 
verfehiednen Duellen des Sinnreihen anzugeben geſucht hätte. 
Sc habe die ganze Kraft, die ganze Schönheit des Epigramms 
in die erregte Erwartung, und in die Befriedigung diefer Er: 
wartung gefeßtz; ohne mich weiter einzulaffen, durch welche Art 
von Gedanfen und Einfällen folche Fefriedigung am beiten ge: 
ſchehe. Was die lateinifhen Kunſtrichter acumina, und Die 
franzöfifchen pointes neımen, habe ich weder erfodert, noch bie: 
her verworfen. 

Wenn indeß unter diefen Worten nichts anders verftanden 
werden foll, als derjenige Gedanfe, um deffen willen die Er: 
wartung erregt wird, der alfo natürlicher Weife nad) der Erz 
wartung, am Ende des Ganzen, ftehen muß, und fi von allen 
übrigen Gedanken, als die nur feinetwegen da find, nicht an: 
ders als auszeichnen Fann: fo ift es wohl Flar, daß das Sinn: 
gedicht ohne dergleichen acumen oder pointe ſchlechterdings nicht 
feyn kann. Es bleibt vielmehr, dieſes acumen, das wahre all- 
gemeine Kennzeichen deffelben, und man hat Nedt, allen Fleinen 
Gedihten, denen es mangelt, den Namen des Sinngedidhts zu 
verfagen; wenn fie auch fonft noch fo viel Schönheiten haben, 
die man ihnen auf Feine Weife darum zugleich ftreitig macht. 

Wenn hingegen unter acumen, oder pointe, man. etwas 
meynet, was bloß das Werk des Wiges iſt; mehr ein Gedan— 
Eenfpiel, als einen Gedanfen; einen Einfall, deffen Anzügliches 


(?) Advers. Lib. XXXVL c. IL 
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größtentheils von der Wahl oder Stellung der Worte entftehet, 


in welchen er ausgedrüct ift;z oder von dem wohl gar nichts 


Gefundes übrig bleibt, fobald man diefe Worte ändert, oder 
verfegt: fo ift die Srage, ob das Sinngedicht nothwendig eine 
dergleichen pointe haben müffe? der Frage vollfommen glei, 
ob man beffer thue, feine Schulden in guter, oder in falfcher 
Münze zu bezahlen ? 

Denn fo mie es nur der Mangel an guter Münze ift, wel: 
her falſche Münze zu prägen verleitet: eben fo ift es nur die 
Schwierigfeit, jede erregte Erwartung immer mit einem neuen 
und doch wahren, mit einem jharflinnigen und doch ungefüns 
ſtelten Auffchluffe zu befriedigen, — nur diefe Schwierigkeit, 
fag ih, ift es, welde nah Mitteln umzufchauen verführet, 
durch die wir jene Befriedigung geleiftet zu haben, wenigftens 
fcheinen können. 

Glücklich, wenn man unter diefen Mitteln nur noch die 
erträglichften zu wählen verftehet! Denn es giebt in der That 
auch bier paduaniſche Münzen, die zwar falfche aber doch von 
fo fhönem, und dem wahren fo nahe fommenden Stempel find, 
daß fie gar wohl aufbehalten zu werden verdienen. Ja es giebt 
noch andere, deren innerer Werth nur wenig geringer iſt, als 
der echten; fo daß der Münzer wenig mehr als den Schlage— 
ſchatz dabey gewinnen Eonnte, | 

Beſonders möchte ich mit dergleichen weder ganz falfchen, 
nod ganz echten Münzen, die, wenn fie ſchon nit im Handel 
und Wandel gelten können, doch immer fehöne Spielmarfen ab: 
geben, zwey Gattungen von Sinngedichten vergleichen, die, ohne 
zu den vollfommnen zu gehören, doch von je her, auch unter 
Leuten von Gefhmad, ihre Liebhaber gefunden haben, und fo 
no ferner finden werden. Unter der erften Gattung verftehe 
ich die, welche ung mit ihrer Erwartung hintergehen: und un 
ter der andern die, deren Aufſchluß in einer Zweydeutigkeit 
beftehet. — Von jeder ein Wort. 

1. Das Neue ift, eben weil es neu ift, dasjenige, was am 
meijten überrafht. Ob nun gleich diefes Ueberrafchende nicht 
das einzige feyn muß, wodurd das Neue gefällt, fo ift es doch 
unftreitig, daß fhon die bloße leberrafhung angenehm ift. 
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ı Wenn es denn aber nur felten in des Dichters Vermögen fteht, 
‚ feinen Zefer mit einem wirklich neuen Aufſchluſſe zu überrafchen: 
wer kann es ibm verdenfen, wenn er feinem gemeinen Einfalle 
‚eine folhe Wendung zu geben ſucht, daß er menigftens diefe 
Eigenſchaft des Neuen, das Ueberrafchende, dadurdy erhält? Und 
dieſes kann nicht anders gefhehen, als durch eine Art von Be: 
trug. Weil er dem Leſer nichts geben Fann, was diefer auf 
‚ Feine Weife vorausfehen Fönnte, fo verführt er ihn, etwas ganz 
‚ anders voraus zu fehen, ale er ihm endlich giebt. Er hebt 5 
von hohen Dingen an, und endet mit einer Nichtswürdigkeit; er 
‚ feheinet loben zu wollen, und das Lob läuft auf einen Tadel 
binaus; er fcheinet tadeln zu wollen, und der Tadel verfehrt 
ſich in ein feines Lob. Doch fo ganz einander entgegengefegt 
brauchen die Dinge auch nicht einmal zu feyn: genug wenn der 
Blick des Lefers auch nur gerade vorbey ſchießt. Ein einziges 
Erempel aus dem Martial ſey ſtatt aller (*). 
In Sanctram. 
Nihil eft miferius, nee gulofius Sanctra. 
Rectam vocatus cum cucurrit ad coenam, 
Quam tot diebus nocibusque captavit; 
Ter pofeit apri glandulas, quater lumbum, 
Et utramque coxam leporis, et duos armos: 
Nec erubelfeit pejerare de turdo, 
Et oftreorum rapere lividos cirros. 
Buceis placentoe fordidam linit mappam. 
Illic et uvæe collocantur ollares, 
Et Punicorum pauca grana malorum, 
Et excavalze pellis indecens vulvæ, 
Et lippa fieus, debilisque boletus. 
Sed mappa cum jam mille rumpitur furlis, 
Rofos tepenti [pondylos finu condit, 
Et devorato capite turturem truncum. 
Colligere longa turpe nec putat dextra 
Analecta, quiequid et canes reliquerunt. 
Nec efculenta fufficit gulee præda, 


(*) Lib. VII. ep. 19. 
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Mifto lagenam replet ad pedes vino. 

Hæc per ducentas cum domum tulit [calas, 

Seque oblerata elufit anxius cella, 

Gulofus ille poftero die — vendit. | 
Bis auf das allerlegte Wort erwarten wir noch immer ganz 
etwas anders, als wir finden. Noch immer denfen wir ung 
den Sanktra als einen leckern Sreffer, der nie genug bat: auf 
einmal wendet fih die Medaille, und wir finden, daß der 
leckere Sreffer ein armer Teufel ift, der nicht darum die ſchmutzig— 
ften Broden fo gierig zufammen rafte, um noch eine Mahlzeit 
davon zu halten, fondern um fie zu verfaufen, und ſich andere 
Bedürfniffe des Lebens dafür anzuſchaffen. Denn daß diefes 
fhon gewiffermaaßen in den Worte miferius des erften Verfes 
ftecfe, das hatten wir längft wieder vergeffen, wenn wir es 
auch ja hätten merken können. — Wie häufig die Epigrammas 
tiften, aller Zeiten und Völker, aus diefer Duelle geſchöpft ha— 
ben, darf ich nicht erft fagen. Ich will fie aber darum doch 
nicht mit meinen, fondern lieber mit den Worten des Cicero 
empfehlen (*): Seitis effe notiffimum ridieuli genus, cum aliud 
expeetamus, aliud dieitur. Hic nobismetipfis nofter error ri- 
fum movet. 

2. Cicero fegt hinzu: Quod fi admixtum eft etiam ambi- 
suum, fit fallius. Und das wäre die zweyte Gattung. Denn 
es ift allerdings eine wichtige Erfordernig des Zweydeutigen, 
daß es fo wenig als möglich vorher gefehen werde. Was aber 
die Zweydeutigfeit überhaupt fey, brauche ich nicht zu erflären: 
eben fo wenig, als ih nöthig habe, Beyſpiele davon anzuführen. 
Aber gut ift es, gewiffe allzu edle Richter von Zeit zu Zeit zu 
erinnern, daß fie ung doch lieber das Lachen nicht fo ſchwer und 
felten machen wollen. Zwar auch das beißt ihnen fhon zu viel 
zugegeben; die Zweydeutigkeit ift nicht bloß gut zum Kachen, zum 
bloßen rifu diducere rietum: fie kann fehr oft die Seele des 
feinften Scherzes feyn, und dem Ernſte ſelbſt Anmuth ertbeilen, 
Ex ambiguo dieta, fagt ebenfalls Cicero, vel argutifima putan- 
tur, fed non femper in joco, fiepe etiam in gravitate verlantur. 


(*) de Oratore lib. II. c. 63. 
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Denn wenn die Zweydeutigkeit etwas mehr als ein Fahles Wort: 


fpiel ift, fo ift von dem doppelten Sinne, den fie hat, der 


‚ eine wenigftens wahr, und der andere, wenn er falſch ift, diente 
bloß zum Uebergange auf jenen. Und was dienet ums in der 


Folge unferer Sdeen nicht alles, um von einer auf die andere 
überzugehen! Wir laffen uns von der Aehnlichkeit der Worte 


wohl in widtigen Dingen leiten, und wollten bey einem Scherze 


nit damit vorlieb nehmen — Doch mas läßt ſich hiervon 
fagen, was nicht ihon hundertmal gejagt wäre! — 
Ich Schließe alfo diefe allgemeinen Anmerfungen über das 


Epigramm; und da ih einmal in Anführung des Eicero bin, 


fo ſchließe ich fie mit einer Stelle aus ihm, die ihnen ftatt ei— 
nes Paffes bei denjenigen Leſern dienen kann, welche dergleichen 
Unterfuchungen über Werke des Wiges insgefammt nicht lieben, 


und ihnen Fühnlih allen Nutzen abfprechen, weil fie einen ing: 


befondere nicht haben Fünnen(*). Ego in his praceptis hane 
vim, et hanc utilitatem effe arbitror, non ut ad reperiendum, 
quid dicamus, arte ducamur, fed ut ea, quæ natura, quæ ftudio, 
que exereitatione confequimur, aut recta effe confidamus, aut 
prava intelligamus, cum, quo referenda fint, didicerimus. 


II. 


Satull. 
1.) 

Es fommen unter den Eleinern Gedichten des Eatulls aller: 
dings verfchiedene vor, welche den völligen Gang des Sinnge: 
dichts haben. 

Allein darum alle feine Eleinern Gedichte zu Epigrammen 
zu machen, da er felbft diefen Namen ihnen nicht gegeben; von 
ihnen, ohne Unterfchied, eine befondere Gattung des Epigramms 
zu abftrahiren, und es als ein Problem aufjumerfen, ob diefe 
catullifhe, wie man fie nennet, feinere Gattung, der martiali: 
ſchen fpisfindigen Gattung nicht weit vorzuziehen fey: das ift 
mir immer fehr fonderbar vorgekommen. 

Die allermeiften von den fürzern Gedichten des Gatulls haben 
ſchlechterdings mit dem Sinngedichte Ha gemein, als die Kürze. 


(*) L. c. cap. 57. 
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Es find Fleine giftige oder obfeöne Tiraden, die weder Erwartung 
erwecken, noch Erwartung befriedigen; die mehr, um gegenwärz 
tige dringende Empfindungen zu dußern, bingeworfen, als mit 
Adficht auf eine befondere Dichtungsart ausgearbeitet find. Wer 
j. E. ein Salve, nec minimo puella nafo(*), ein Difertiffime 
Romuli nepotum (**), ein Cæli, Lesbia noftra, Lesbia illa,(***) 
fir Sinngedidhte halten fann: der muß Luft haben, felbft auf 
die wohlfeilfte Art ein epigrammatifcher Dichter werden zu wollen. 
Sp gar find die nie genug gepriefenen Fleinen Stücke, dergleichen 
ad Phafellum, de paffere mortuo Lesbiæ, tınd andere, die fo 
unzäbligmal nachgeahmet und überfegt worden, dennoch nichts 
weniger als Sinngedihte. Aber ich gebe es zu, daß fie etwas 
befferes find: und ich wüßte gar nit, warum z. E. leßteres, 
auf den todten Sperling feiner Kesbia, welches ietzt unter ung 
durch eine vortreffliche Heberfegung und durd eine eben fo glück— 
lihe Nachahmung, in aller Munde ift, ein Epigramm beißen 
müßte; da es die fehönfte Næenia ihrer Art ift, die ung aus 
dem Altertbume übrig geblieben. 

Wenn aber dem ohngeacdhtet fih Martial nah dem Catull 
foll gebildet haben; wenn er felbft, ihn für feinen einzigen Mei: 
fter erfennet(F): fo ift diefes entweder nur von dem naiven Aus: 
drucke, und andern allgemeinen Eigenfhaften des Dichters, oder 
doch nur von der geringften Anzahl der Eleinern catulliſchen Ges 
dichte zu verftehen, von welchen es allein möglid war, daß 
Martial fein Sdeal des Sinngedihts abftrahiret haben konnte. 
Bon folden, z. E. (Tr) 

De Lesbia. 
Lesbia mi dieit femper male, nec tacet unquam 

De me: Lesbia me, difpeream, nifi amat. 

Quo figno? quafi non totidem mox deprecor illi 
Alfidue: verum difpeream, nifi amo. 


(*) Carmen 44. (*°) Carmen 50, (***) Carmen 59. 
(7) Lid. X. ep. 78. 

Sic inter veteres legar Poetas, 

Nec multos mihi pr&feras priores, 

Uno fed tibi fim minor Catullo. 
(TT) Carmen 92.,95. & 105. 
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Ad Calvum de Quintilia. 
Si quiequam mutis gratum acceptumve fepulchris 
Aceidere a noftro, Calve, dolore potelt, 
Quo defiderio veteres renovamus amores, 
Atque olim millas flemus amicitias: 
Certe non tanto mors immatura dolori eſt 
Quintilie, quantum gaudet amore tuo. 
De puero et praecone. 
Cum puero bello pr®econem qui videt elle, 
Quid credat, nifi fe vendere diſcupere? 


Denn wer erfennet in diefen nicht die völlige Einrichtung des 


Martials? Und nur auf diefe, wie es der Nhetor nennen 


würde, entbymematifche Einrichtung kömmt es an, ob etwas 
‚ein Sinngedidht heißen Fann: nicht aber auf die bloße Spige 
des Schluffes, die bald mehr bald weniger zugefhliffen feyn 


fann, fo wie fie es auch wirklich bey dem Martial felbft ift. 
(2.) 


Sch getraute mir, wegen diefes Urtheils über die Eleinern Ge: 


‚ dichte des Catulls, mit einem Naugerius felbft fertig zu werden. 


Denn fo ein großer Verehrer des Catulls Naugerius auch 


immer mag gewefen feyn: fo ift doch gewiß, daß er den Mar: 
tial eben fo wenig wegen der Unzüchtigfeit, als wegen der ihm 


eigenthümlichen Einrichtung des Sinngedihts, jührlih verbrannt 
bat. Senes möchte ung Toskanus lieber bereden: aber wen 
hätte Naugerius fodann dem unzüchtigen Martial vorgezogen? 


Einen noch unzüchtigern Catull. Diefes hingegen Fann darum 


nicht feyn, weil wirflih die eigenen Epigramme des Naugerius 


in ihrer Einrihtung den Epigrammen des Martial weit näher 
kommen, als den Eleinen Gedichten des Catulls; welches bereits 
Vavaſſor, und noch ein Gelehrter(*), ob fehon nur an dem 
einzigen auf die Bildfäule des Pythagoras, das ich oben ange: 
führt babe, nicht ohne Verwunderung bemerften. Aber warum 


diefe Verwunderung? Es war dem Naugerius, wie gefagt, we: 


der um die Sittlichfeit, nod um eine gewiffe Ginfalt, die fi) 


mit dem zugefpisten Wige nicht wohl verträgt, zu thun; wel: 


(*) Remarques fur les Reflexions du P. Rapin, p. 699. Op. Vavaffo- 
ris. — Obfervationes micellanex in Auctores v. & n. Vol. I. T. IL. p. 208. 
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ches auch daher ſchon erhellet, weil er, nah dem Riccius(*), 
die Prispeis allen andern Epigrammen diefer Art weit vorges 
zogen. Sondern er fahe lediglih auf die Sprade, die fih in 
dem Martial viel zu weit von der Neinigfeit und dem vollen 
männlihen Gange des ciceronifchen Zeitalters entferne. Wir 
wiffen, was für ein Giferer für die Sprade diefes Zeitalters 
er war; er, dem Politian und Krasmus viel zu barbarifh 
fhrieben. Wenn er alfo ja die zugefpigten Schlußfälle des 
Martiald zugleih mit verwarf, fo geſchahe es doch gewiß nur 
in fo weit, als eben fie es find, die von jener Lauterfeit fi 
ju entfernen, und jenem reichen Sluffe von Worten zu entfagen, 
am erften verleiten. Denn die nehmlihen Schlußfälle, fo bald 
fie nur einer altrömifhern Diktion fühig waren, mißfielen ihm 
gar nit. Man ſehe das zwölfte, das fiebjehnte, das zwey 
und vierzigfte feiner Gedichte, in der Ausgabe der Dulpii. Das 
legtere ift auf fein eigenes Bildniß, in welchem ihm der Mialer 
einen Harnifh angelegt hatte, und fchließt: 

— Non quod fim pugna verfatus in ulla, 

Heæc humeris pietor induit arma meis. 

Verum, hoc quod bello, hoc Patrie quod tempore iniquo, 

Ferre vel imbellem quemlibet arma decet. 

Was kann mehr in dem Gefchmade des Martial feyn, als 
diefer Schluß? Nur freylih, daß ihm Martial vielleicht mehr 
zuſammen gepreffet, und anftatt in vier Zeilen, nur. in 
zweyen würde gefagt haben. Denn die legte ohne eine Zeile, 
das Latein mag fo gut feyn, als es will, ift doch wahrlid) 
ſehr proſaiſch. 

Vielleicht dürfte es auch überhaupt nicht wahr ſeyn, daß 
Naugerius ein fo beſonderer Verehrer des Catulls geweſen. 
Denn Paul Jovius erzehlt zwar, daß er alle Jahre, an einem 
gewiſſen den Muſen geheiligten Tage, eine Anzahl Exemplare 
vom Martial dem Vulkan geopfert, das iſt, verbrannt habe. 
Aber es iſt, wie bekannt, ein eigenmächtiger Zuſatz des Famia— 
nus Strada, daß dieſe Verbrennung dem Catull zu Ehren ge— 
ſchehen ſey. Naugerius zeigt ſich, in ſeinen Gedichten ſelbſt, 


(*) Barthol. Riccius de Imitatatione lib. I. 
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auch nur als einen ſehr entfernten Nachahmer des Catulls: er 
iſt bey weitem kein Cotta, der, um eben dieſe Zeit, ſeinen 
Landsmann mit allen den offenbarſten Fehlern nachahmte, und 
beſonders in der Rauhigkeit des catulliſchen Pentameters eine 
Schönheit ſuchte, die nur für ganz eigene Ohren ſeyn Fam. 
Zwar wenn Gotta diefes in dem Geiſte that, im welchem es 
ſchon zu der Zeit des jüngern Plinius gefhah: fo babe ich 
nichts dagegen. Denn ſchon damals bediente man fi zu Nom 
der Schreibart des Catulls, fo wie iegt franzöfifche Dichter fich 
der Schreibart ihres Marots dann und wann bedienen, Nicht 
als ob diefe Schreibart noch iegt die reinfte, und richtigfte, und 
befte wäre: fondern bloß, weil ihre veralteten Ausdrüde und 
Wendungen zum Theil Fürzer und Fräftiger find, überhaupt 
aber Nachläßigkeiten erlauben, die der Dichter in der ietzt üblichen 
Sprache auf Feine Weife wagen dürfte. Facit verfus, ſchreibt 
‚ Minius von dem Pompejus Seturninus (°), quales Catullus 
aut Calvus. Quantum illis leporis, dulcedinis, amaritudinis, 
amoris inferit! fane, fed data opera molliufeulos, leviufeulos- 
que, duriufeulos quosdam: et hoc, quafi Catullus aut Calvus. 
Mich dünkt, es ift Fein Wunder, daß ums von diefen Verfen 
‚des Seturninus nichts übrig geblieben: wer ſich nicht in der 
Sprache feines eigenen Zeitalters auf die Nachwelt zu kommen 
getrauet, nimmt vergebens zu einer Altern feine Zuflucht. Die 
Nachwelt bat genug zu thun, wenn fie auch uur die Mufter 
in jeder Gattung aufheben foll; und es iſt nichts mehr als 
Verdienſt, daß der originale Martial, vor dem vollfommenften 
Nahahmer des Gatulls, auf uns gefommen iſt; wenn es auch) 
ſchon wahr wäre, daß Gatull felbft dem Martial unendlich 
| vorzuziehen fen. 
(3.) 

Ich ergreife dieſe Gelegenheit, eine Fleine Entdeckung an 
den Mann zu bringen, die ich einft über den erften Wieder— 
 auffinder des Catulls, gemacht zu haben glaubte; umd von des 
ren Ungrunde ich auch iegt nicht fo völlig überzeugt bin, daß 
ich fie nicht wenigftens für geſchickt hielte, eine glücklichere ein= 
leiten zu fünnen. 





(*) Ep. 16. Lip. I. 
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Es iſt nicht eigentlich befannt, wer es geweſen, der, bey 
allmäliger Herftellung der ſchönen Wiffenfchaften in dem funfz‘ 
zehnten Zahrbumderte, unfern Dichter wieder zuerft an das Licht! 
gebracht bat. Aber es giebt ein Epigramm im ziemlich barbaz 
riſchem Lateine, und eben fo rätbfelhaften Ausdrüden, das bes 
ftimmt gewefen, uns das Andenken diefes Mannes, und die 
nähern Umſtände feines glücklichen Sundes, aufzubehalten. Daſ— 
felbe ftehet vor mehr als einer der neuern Handjchriften des 
Gatulls, die von dem erften wieder aufgefundenen Manuffripte 
genommen zu ſeyn feheinen. Der jüngere Skaliger madte es, 
zu Anfange feines Kommentars über den Dichter, befannt; wo 
es fo lautet: 

Ad patriam redeo longis a finibus exul. 

Caufa mei reditus compatriota fuit. 

Scilicet a Calamis tribuit cui Francia nomen: 

Quique notat curfum prietereunlis iter. 

Quo licet ingenio veftrum revocate Catullum, 

Quoius ſub modio claufa papyrus erat. | 
Sp viel verfieht man gleich, daß das Bud) felbit, oder viel: 
mehr der Dichter felbit, redend eingeführet wird, um ung zu 
jagen, durch wen, und von wannen, er aus dem Elende wieder 
in fein Vaterland zurücgefommen fen. Auch diefes ergiebt ſich 
jogleih, daß folches dur einen Landsmann von ibm, durch) 
einen Veronefer alfo, und aus einer fehr entfernten Gegend 
geſchehen ſey. Wenn nun Sfaliger bloß hätte vermurben wol: 
len, daß diefe entfernte Gegend vielleicht Frankreich geweſen ſey: 
jo möchte es hingehen. Allein er behauptet gerade zu, daß fie 
es wirklich geweſen, und will damit nichts mehr behaupten, als 
ausdrüclich in dem Epigramme felbit ſtehe. In Galliis fe eum 
reperiffe ille ipfe, qui publicavit, epigrammate teftatus eft. 
Gleichwohl ift es offenbar, daß die erften zwey Zeilen diefes 
nicht befagen, und daß unter dem longis a finibus eben fo wohl 
Deutfchland, und jedes andere Land, verftanden werden kann, 
als Sranfreih. Zwar wird KSranfreihs in der dritten Zeile 
gedacht: aber im geringften nicht, um damit das Land anzuge— 
ben, wo zeither Catull im Staube und in der Dunkelheit ges 
legen; fondern bloß, um aus der Sprace diefes Landes ein 


——— 
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Merkmahl anzugeben, aus welchem wir den Namen des Fin— 
ders errathen ſollen. Denn die Worte, Scilicet a Calamis 
tribuit cui Francia nomen, fünnen unmdglich etwas anders bei: 
fen, als daß der Name diefes Finders, dieſes Kompatrivten 
des Gatulls, diefes Veronefers alfo, auf welchen nur allein das 
eui fi) beziehen kann, im der franzdfifchen Sprache a calamis 
hergenommen fey. Folgt aber hieraus, daß er fi) darum noth— 
wendig auch auf franzöfifhem Grunde und Boden müffe befun: 
den haben, als er feinen Fund that? Möglich kann es ſeyn: 
nur aus diefen Worten fließt es nicht fchlechterdings. 

Es war ſonach dem Kaurentius Pignorius, als er einmal 
feine Empfindlichfeit darüber Außern wollte, dag man in Sranf: 
reih behaupte, Stalien fey diefem Lande bey Wiederherftellung 


| der ſchönen Litteratur fehr vieles ſchuldig, nicht zu verdenfen, 


daß er, unter andern, aud dem Sfaliger die in Frankreich ge: 
ſchehene Wiederentdeckung des Catulls durchaus nicht einräumen 
wollte (*). Er merkte an, daß das nehmliche Epigramm ſich 


bereits in einer alten gedruckten Ausgabe des Catulls befinde, 


wo es dem Öusrinus zugeeignet werde. Aber er jagt nicht, 
welhem GBuarinus; und giebt auch diefe alte Ausgabe felbft 
nicht näher an. Woher es alfo Herr Bamberger hat, daß 


Baptiſta Busrinus zu verftehen ſey, Fann ich nicht wiffen. Nur 


fo viel weiß ich, daß fih Herr Hamberger irret, wenn er diefen 


Baptiſta Guarinus felbft zu dem Wiederauffinder des Catulls 


macht (**). Diefes hat Pignorius auch gar nicht fagen wollen, 
als der bloß meldet, daß das Epigramm vom Guarinus fey; 
nicht aber, daß cs auch zugleih von ihm handele. Vielmehr 
unterfcheidet er den Werfaffer des Epigramms, den Guarinus, 


ausdrücklich von dem Kompatrioten und Grretter des Catulls; 
und der Sehler, den er dabey begeht, ift nur diefer, daß in 
eben der dritten Zeile, in weldyer Sfaliger zu viel fahe, er feines 
Theils zu wenig erfannte. Gr behauptet nehmlich, daß die 
Worte, a Calamis tribuit cui Francia nomen, weiter nichts fagen 


(*) Symbolarum epiftolicarum XVI. p. 54. Patavii 1628. &vo. 

(*) Zuverläffise Nachr. Th. I. S.470. „Was noc) vorbanden ift 
„(von Catull nehmlich) Hat Baptifta Guarinus, aus Verona, in Frankreich 
„zuerſt gefunden. * 
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solften, als daß der Wiederauffinder Sranciskus geheigen habe. 
Und das ift augenfcheinlich falſch: denn er foll ja nicht feinen Nas 
men von Francia haben, fondern Franeia foll ihm feinen Namen 
a Calamis beygelegt haben. Indeß muß ich auch nicht unters 
laffen, zur Entfhuldigung des Pignorius anzuführen, daß er 
die ganze dritte Zeile anders interpunftirt gelefen, als Skaliger. 
Nehmlich fo: 
Scilicet a Calamis; tribuit cui Francia nomen (*). 

Und fo hat er ohne Zweifel das a Calamis für die nähere na= 
mentlihe Beſtimmung des longis a finibus, in der erften Zeile 
gehalten; wonach die Worte, tribuit eui Francia nomen, für ic) 
allein genommen, freylid nichts mehr fagen können, als er fie 
fagen läßt. Allein was wäre denn unter diefem a Calamis für 
ein Land, oder für em Drt, oder für ein Volk zu verfichen? 
Th wüßte nicht; und fiherlih muß es Pignorius auch nicht 
gewußt haben, weil ja fonft der ganze Streit zwifchen ihm und 
dem Sfaliger auf einmal entfchieden wäre. 

Ueberhaupt ſieht man wohl, daß weder Sfaliger noch Pigno— 
rius es der Mühe werth gehalten, einer ſolchen Kleinigfeit auf 
den Grund zu geben: denn fonft hätte es ihnen ja wohl nicht 
ſchwer feyn können, die wahre Meynung zu erfennen, und einen 
Gefhlehtsnamen ausfündig zu machen, der im Franzöfifchen fich 
wirflih a calamis ableiten laffe. Angenommen nehmlich, daß 
a calamis fo viel heißen full, als von Schreibfedern, wel- 
ches es ohnfireitig heißen kam; und num fi erinnert, daß 
Schreibfedern auf Franzöſiſch Plumes heißen: was ift leichter 
und natürlicher, als auf den Namen Plumatius zu verfallen? 
Aber, wird man fragen, giebt es denn einen folchen Gefchlechte- 
namen? Haben wirflihb Männer ihn geführt, denen man e$ 
zutrauen könnte, daß fie die Entdeder des Gatulls geweſen 
wären? Allerdings; und wenigftens lebte um eben diefe Zeit, 
das ift, in der legten SHelfte des funfjehnten Jahrhunderts 


(*) Zwar fteht bey ihm felbft das Eemifolon nach tribuit; aber wohl 
nur durch einen Druckfehler. Neque vero ille verfus, 
Scilicet a Calamis tribuit; cui Francia nomen, 
aliam interpretalionem recipit, quam & Francifco quodam repertum ali- 
eubi (et forte in horreo) Codicem Catulli, 
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ein berühmter Medikus, Namens Bernardinus Plumatius: 
und was das ſonderbarſte iſt, dieſer Bernardinus Plumatius 
war auch wirklich ein geborner Veroneſer. 

Noch kenne ich ihn zwar nur aus dem Freher und Popa— 
dopoli(*), und habe nie Gelegenheit gehabt, die Duelle, aus 


welcher diefe ihre Nachricht von ihm gefchöpft, felbft nachzuſe— 


ben: eben fo wenig, als es mir gelingen wollen, eines von 


‚ feinen Büchern, deren er verfchiedene gefchrieben und befannt 


gemacht, babhaft zu werden. Ich kann alfo auch nicht fagen, 





ob im diefen oder in jener etwas vorkömmt, welches die Ver: 
mutbung, daß er es wohl felbft feyn Fönne, der den Gatull 
wieder an den Tag gebracht, entweder beftirfe oder vernichte. 
Sp viel ih aber doh von ihm weiß, war er fein bloßer 
fchlechter Medifus; fondern er galt zugleich für einen ſcharfſin— 


nigen Philofopben, und damals hatten die Philofophen in Sta: 
lien ſchon ziemlih angefangen, ſich mit den ſchönen Wiffenfchaf: 
ten wieder ausjuföhnen. Wenn er es aber auch nicht felbft 


war, der fih um den erften Dichter feiner WVaterftadt fo ver: 
dient zu machen Gelegenheit hatte: fo fünnte es doch wenigſtens 


einer von feinen Vorfahren oder Anverwandten gewefen ſeyn. 


Denn das, muß man geftehen, ift doc immer fehr merfwir: 


dig, daß an einem von dieſem Gefchlechte beide Merkmahle zu: 
glei eintreffen, welche das Epigramm angiebt: ein Plumatius 
war des Catulls Compatriota; von einem Plumstius kann 
man fagen, daß ihm Franeia a calamis den Namen beyge: 
legt babe, 

Kaum wird man nun aber audy begreifen, warım ich dem: 
ohngeachtet eine fo wahrfcheinliche Vermuthung, gleih Eingangs, 
vor dem völligen Benfall verwahrer babe. Ih will es Furz 
machen. Die Urfache ift die: weil ich feit einiger Zeit unge: 
wiß geworden, ob das a calamis auch für die wahre und 
rechte Lesart zu halten. Denn in einem Manuffripte des Ca: 
tulls, in der fürftlihen Bibliothef zu Wolfenbüttel, weldem 
das Epigramm gleichfalls vorgefegt worden, Iefe ih, anftatt 
a calamis, deutlid) und ungezweifelt a talamis, das ift, thalamis. 


(*) Hiftoria Gymnafii Patavini, T. II. p. 184. 
30° 
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Und da läge fie num auf einmal, meine einzige Stüge, wenn 
diefe Lesart ihre Nichtigkeit hätte; umd ich könnte mein Nathen 
nur wieder von vorne anfangen! Doc) lieber will ich einen an: 
dern fein Glück verfuchen laſſen; und nur noch anmerken, daß 
befagtes Manuffript, auch fonft einiges nicht vollig fo leſen Laßt, 
als Sfaliger gelefen hatte. Im der vierten Zeile, 
Quique nolat curſum pratereunlis iter, 

welche beym Sfaliger feinen Verſtand bat, ſtehet anftatt cur- 
fum, turbe: und fo fheinet doch einigermaaßen ein Verftand 
von weitem berleuchten zu wollen. Doch diefe beffere Lesart 
giebt auch ſchon Fabricius (*); ohne zu fagen, woher. Denn 
aus den Pignorius, den er zwar anführt, hat er fie nicht; 
als welcher überhaupt nur die Anfangsworte und die dritte Zeile 
von dem ganzen Epigramme binzufegen für nöthig erachtete. 
Vielleicht alfo, daß Fabricius die alte Ausgabe felbft vor fi) 
gehabt, auf die fih Pignorius bezieht; wonach aber die Snter- 
punftation der dritten Zeile, weldye diefer doch auch daher ge: 
nommen zu haben fcheinen will, ihm nur allein zugehören wirde. 
Denn Fabricius liefet die dritte Zeile vollfommen wie Sfaliger, 
umd wie ich fie auch in dem wolfenbüttelfhen Manuffripte finde. 
— Endlich bat diefes auch noch in der fünften Zeile, anftatt 
revocate, celebrate; und in der fechften, anftatt claufa, caufa. 
Wenn denn nur aber in den Zeilen felbft das geringfte dadurch 
mehr aufgefläret würde! Denn ich befenne, daß das legte Di: 
ftihon mir vollig unverftändlih ift. Pignorius glaubte daraus 
erratben zu können, daß Gatull vielleiht in einer Scheuer mie: 
dergefunden worden: denn er ward einen Scheffel (lub modio) 
gewahr; und wo find die Sceffel anders, als in den 
Scheuern® Wen das begnügt, dem begnüge es: ich habe nichts 
befferes zu jagen. 


(*) Biblioth. lat. T. I. p. 53. 


— —_ — — 
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Il. 
Martial. 
(1.) 

Es hat unzählige Dichter vor den Martial, bey den Grie: 
chen fowohl als bey den Römern, gegeben, welche Epigrammen 
gemacht: aber einen Epigrammmatiften bat es vor ihm nicht ge: 
geben. Ich will fagen; daß er der erfte ift, welcher das Epi— 
gramm als eine eigene Gattung bearbeitet, und diefer eigenen 
Gattung fih ganz gewidmet bat. 

Bor ihm lag das Gpigramm unabgefondert unter dem 
Schwalle aller Fleinen Gedichte, die von zu umendlicher Verſchie— 
denheit find, als daß man fie noch alle hätte Flaffificiren Fon: 
nen, oder wollen. Der Name felbft ward auch allen Fleinen Ge: 
dichten ohne Unterfcheid beygelegt; Epigrammata, Idyllia, Ecloge, 
waren vollig gleihgültige Benennungenz und noch der jüngere 
Plinius ftellte e8 frey, welche von diefen Benennungen man 
feinen poetifchen Kleinigkeiten beylegen wolle, die er bloß nad) 
dem allen gemeinfchaftlihen Sylbenmaaße überfehrieben hatte. (*) 

Martial, wie gefagt, war der erfte, der fich eine deutliche, 
fefte Sdee von dem Epigramme machte, und diefer dee beſtän— 
dig treu blieb. Sp verfehieden feine Sinngedichte auch immer 
in Anfehung der Einfälle feyn mögen: fo vollfommen ähnlich 
find fie einander doch alle in Anfehung ihrer innern Einrichtung. 
Das fchlechtefte und das befte, das größte und das Fleinfte, haben 
ohne Ausnahme das Merfmahl, woran ihre Verwandtfchaft und 
Belangung zu der nehmlichen Klaffe auch ein Lefer empfindet, 
der nichts weniger als KRunftrichter ift. 

Und fo wie dem Martial der Ruhm des erftien Epigram: 
matiſten, der Zeit nach, gehöret: fo ift er auch, noch bis ießt, 
der erfie, dem Werthe na, geblieben. Nur wenige haben fo 
viele Sinngedichte gemacht, als er: und niemand unter fo. vie: 
len fo viel gute; und fo viel ganz vortreffliche. Wer ihm, aus 


allen Zeiten und Völkern, noch am nächften kömmt, ift unfer 


Wernite. Bender Neichthum iſt faft gleich groß: nur daß 


(*) Zid. IV. ep. 14. Proinde five epigrammata, five idyllia, five 
eclogas, five (ut multi) poematia, feu quod aliud vocare malueris, lice- 
Wit voces: ego tantum Hendecafyllabos præſto. 
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man dem Neichthume des Deutfchen ein wenig zu fehr die 
Mühe und den Schweiß anfieht, den er gekoſtet. Martial ges 
wann den feinigen unter Menfchen und von Menfhen: Wer: 
nife föderte feinen, oft nicht ohne Lebensgefahr, aus dem 
Schoofe der Erde zu Tage. Wernife befaß mehr von den Me: 
tallen, woraus Geld zu münzen: und dem Martiale gieng mehr 
gemünztes Geld durch die Hände. | 

Man fchweige doch nur von dem falfchen Wige des Marz | 
til! Welcher Epigrammatiit bat deflen nicht? Aber wie viele 
haben das, was den falfchen Wis allein erträglich macht, und 
was Martial in fo bobem Grade beſitzt? Martial weiß, daß 
es falfcher Wis ift, und giebt ihm für nichts anders: feine 
müfjigen Singer fpielen, und kaum ift das Spielwerf fertig, fo 
bläfet er es aus der Hand. Andere hingegen willen Faum, woran 
fie fchneiden und poliren, ob es ein echter oder unechter Stein 
iſt; fie geben ſich mit dem einen eben fo viel Mühe, als fie 
nur mit dem andern fich geben follten; mit gleich wichtiger, 
gleich feyerlicher, gleich ehrliher Mine bieten fie den umechten 
eben fo theuer als den echten. 

Auch wüßte ich faft Fein Grempel, wo Martial in eben 
demfelben Sinngedichte falfben und wahren Wis vermifcht 
hätte, Er bat fehr oft wahren Wis; aucd wenn der Gegen: 
ftand fehr Fein, ſehr lächerlich, ſehr verächtlih ift. Aber nie 
zeigt er falfchen Wig bey einem ernten, würdigen, großen Ge— 
genftande. Er kann bey einem folchen eben fo ernft, eben fo 
würdig, eben fo groß ſeyn: und nur das it der wahre Pro: 
bierftein des wigigen Mannes, dem man den Wig zu feinem 
Schimpfe anrechnen darf. Seine Vertheidigung in diefem Punkte 
wäre nicht beffer zu führen, als durch Gegenftellung neurer 
Sinndichter, die fih gelüften Taffen, tiber den nehmlichen ernft: 
haften Vorwurf mit ihm zu wetteifern. Ich will nur eine 
einzige dergleichen angeben; wozu ich das Sinngedicht auf den 
Zod der Porcis wähle. Das Driginal des Martials, — wer 
kennt es nicht? — ift Diefes. (*) 

Conjugis audiflfet fatum cum Poreia Bruti, 

Et fubtraeta (ibi quæreret arma dolor: 


() Lib. I. ep. 48. 
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Nondum feitis, ait, mortem non poile negari? 
Credideram ſatis hoe vos docuille patrem. 
Dixit, et ardentes avido bibit ore favillas: 
I nunc, et ferrum, turba molefta, nega. 
Bortrefflih! ob fhon nichts, als das hiſtoriſche Faktum. Nur 
daß der Dichter das, was Porcia bloß durch ihre Handlung 
fügte, fie mit Worten ausdrücden läßt. Man fage nicht: „aber 
mit einer ziemlichen Unfchicklichfeit, wenn die That anders fo 
geſchehen ift, als Plutarch berichtet, daß nehmlich Porcia, nad: 
dem fie die brennenden Kohlen verfchluct hatte, den Mund 
feit verfchloß, und durch Zurückhaltung des Athems ihren Tod 
beföderte.“ Freylich bat fie nichts weiter gefprochen, und 
fonnte wohl auch nichts weiter fprechen. Doch wer heißt uns 
denn, die legte Zeile ald Worte der Porcia anfehen? Ich weiß 
wohl, daß es Ausleger des Martials giebt, die dieſes zu thun 
ausdrücklich anweiſen; wie z. E. Raderus (*): dagegen ich Fei: 
nen weiß, der vor dieſer Mißdeutung gewarnet hätte. Gleich: 


wohl ift es ficherlich eine; und die Worte, I nunc, et ferrum, 


turba molefta, nega! find Worte des Dichters, der auf einmal 
fi) dünfen läßt, bey der Handlung ſelbſt gegenwärtig zu ſeyn, 
und ganz im dem Geifte der Porcia, der vereitelten Aufjicht 
mit diefem Epiphonema fpottet. Mit der Arria, die man bey 
dem ähnlichen Entfchluffe, mit ihrem Gemahle zu fterben, an der 
Ausführung gleichfalls hindern wollte, und die mit dem. Kopfe 
gegen die Mauer rannte, daß fie für todt miederfiel, wäre es 
ein anderes gewefen. Denn diefe ward wieder zu ſich gebracht, 
und hätte alfo ſelbſt ein ſolches I nune zu der läftigen Schaar 
ihrer gutherzigen Auffeher fagen können; wie fie denn auch 
wirklich fo etwas fagte. (*) Aber der Porcia, mit den bren: 
nenden Kohlen im Schlunde, es in den Mund zu legen: fo 
eine Ungereimtheit Fonnte denn Martiale unmöglich einfallen. 
Und nun, nachdem ich ihn von diefem angefchmigten Flecke se 
reiniget, höre man feine Nacheiferer. 


(*) Bey dem diefe lebte Zeile Insultantis et irridentis Porcise victri- 
cis vox beißt. 

(**) Plinius ep. 16. lid. III. Focillata, dixeram, inquit, vobis inven- 
iuram me quamlibet duram ad mortem viam, fi vos facilem negafeftis. 
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Der erfie fey Markus Antonius Caſanova; denn es hat 
nicht an Kennern gefehlt, die ihm unter den neuern lateinifchen 
Epigrammatiften den allererjten, und zugleich den nächiten Maß 
nah dem Martiale zuerkannt haben. Welche Erwartung muß 
diefes erwecken! (*) | 

Poreia magnanimi poteram polt fata Catonis 

. Vivere? debueram non ſupereſſe patri. 

Sed me fata tuo fervabant, Brute, dolori: 

An dux ad mortem non ſatis unus erat? 

Dumgne fibi ferrum queritur moritura negari: 

Hanc, ait, explorant Numina et igne domum. 

Und nun, welcher Abfall! Ih will nicht tadeln, daß die Ser- 
mocination, welche von vorne herein nicht angegeben wird, mit 
der fünften Zeile fo nachläßig abbricht; ih will nicht anmerfen, 
daß dem Xefer fchon die ganze That der Porcia bekannt feyn 
muß, wenn er die legte Zeile nur einigermaaßen verftehen foll: 
fondern ih will bloß fragen, was wir bey diefer legten Zeile, 
außer der dunfeln Andeutung der That, überhaupt denken follen ? 
Dder was hätte Porcia wohl felbft gedacht, wenn ihr wirklich 
in dem Fritifchen Augenblicke folhe Worte entfahren wären? 
Wie Fam fie darauf, fi einem Haufe zu vergleihen? Was 
beißt, ein Haus mit Feuer prüfen® Was fann es in dem figür: 
lihen Verftande heißen, in welchem es hier gebraucht feyn muß? 
— Doch diefe Armfeligfeit ift jo vieles Ernftes nicht werth. 

Ungefehr um gleiche Zeit mit dem Gafanova, verfuchte auch 
Fauſtus Sabäus fein Heil; und fo:(**) 

Bruto digna viro, generofi nata Catonis, 

Ebibis ardentes cur moritura faces? 

Non aliter potui tantum compefcere luctum: 

Igne exficcantur, igne domantur aquae. 

Sollte man nit glauben, Porcia habe ſich, unter allen mög: 
lien Todesarten, gerade dieſe mit vielen Bedachte ausgefon: 
nen? Sie habe mit allen Fleiße die Waffer ihrer Betrübniß, 
nicht etwa mit dem Dolce abzapfen, fondern lieber mit Feuer 


(*) Deliti@ Poet. Ital. Par. I. p. 707. 
(**) Delitie Poet. Ital. P. II. p. 565. 
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auftrocknen wollen? Sie habe — Doch was ift leichter, als über 

fo was zu fpotten? 

| Sch eile zu einem dritten, dem Nikolaus Grudius: dem 

Bruder des zärtlihen Johannes Sekundus; leider nur einem 
leiblichen Bruder, und feinem Bruder in Apollo. — Aber fein 

Epigramm ift fo lang — ich glaube ich werde mit dem bloßen 

Schluffe davon kommen fünnen. Er läßt die Porcia gegen ib: 

ven todten Gemahl in zwölf Verfen betheuren, wie gern und 
| wie unfehlbar fie ihm unverzüglich folgen wolle; und fest end: 

lih binzu:(*) 
Hoæc fimul; ardenti fimul obftruit ora favilla. 
Qux potius flagrans tela miniltret amor? 

Qux potius? Ich dächte lieber einen von feinen eigenen Pfei- 
| len; befonders, wenn ihm von jenen vertaufchten noch einer 
übrig ift. Dder, wenn es ja Feuer feyn mußte, warum nicht 
lieber feine eigene Fadel? 
| Es folget endlih Wernike; und es thut mir leid, daß ich 
ihn muß folgen laffen. Er bat zwey Sinngedichte auf die Porcia; 
beide ungleich beffer als die Sinngedihte des Gafanova, des 

Sabäus, des Grudius; ader beide doch noch unendlih unter 
dem Mufter des Martiale. (**) 
| " 

„Man hört nicht Porcia vergebens ſich beflagen, 

„Noch dag dieß edle Weib in Ohnmacht weibiſch finft; 

„Sie fann, gleich ihrem Mann, den Tod beherzt ertragen, 

„Und iffet Feur, weil er aus Lethe Waffer trinft. 

2: 
„Schau an die Porcia, die fein Geſchicke beugt, 

„Die mit dem Tode weiß, wie Cato felbit, zu feherzen: 

„Die Kohl in ihrem Munde zeigt, 

„Was für ein Zeur in ihrem Herzen. 

Sch hätte große Luft, mac) dem Beyfpiele des Plutarhs, elen: 
den Witz mit elendem Wise zu verlahen, und binzuzufegen: 
Wunder, wenn unter allen diefen froftigen Einfällen die glü— 


(*) Poemata trium fratrum Belgarum, p. 69. 


(**) Zweytes Buch, ©. 45. 
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benden Kohlen nicht verlofhen wären, und Porcia anftatt Feuer 
nichts als Staub hinunter geſchluckt hätte! — | 

Noch Fönnte ih mir ein Feines Feft mit dem Muretus 
machen, dem Martial nichts als ein Scurra de trivio war. Denn 
bey alle denn bat Muretus in feinen Epigrammen den Martial 
doch fehr oft nachgeahmt, und immer fehr unglüdlih. Das 
einzige worinn er den alten Boffenreiffer übertrifft, find die 
Wortfpiele. Doch des Muretus Gedichte heißen Iuvenilia: und 
das Fritifhe Urtheil füllte er, wenn Gott will, in feinem reis 
fen Alter. 

Ach laffe aljo den Mann ruhen; und fage über den poeti— 
fhen Werth des Martials überhaupt nur noch das. Wenn 
Aelius Derus, welder den Martial feinen Virgil nennte, weis 
ter nichts damit fagen wollen, als daß Martial in feiner klei— 
nen Didtungsart eben das fey, wofür Virgil in feiner größern 
gelte; wie fih verfchiedene Gelehrte diefes eingebildet: fo bat 
fih niemand zu ſchämen, ebenfalls von fo vornehmen Geſchmacke 
zu feyn. Aber ohnftreitig wollte diefer Cäſar damit mehr fagen; 
und es hat nie an Leuten feines Nanges gefehlt, die eine luſtige 
ſchmutzige Kleinigkeit in allem Ernfte dem größten Werfe des 
Genies vorgezogen, das nur irgend einige Anftrengung, ihm nad 
zu empfinden, fodert. Sie überfchägen, was ihnen gefällt, ohne 
fih zu befümmern, was ihnen gefallen follte. 

Höchſtens ift eine dergleichen Ueberfhägung nur dem Ver: 
faffer felbft zu vergeben. Martial felbft mochte immer glauben, 
daß feine Epigrammen eben fo viel werth wären, als anderer . 
ihre Heldenlieder und Trauerfpiele (*): denn es gehört dazu, um 
in irgend einer Sache vortrefflih zu werden, daß man fich diefe 
Sache felbjt nicht geringfügig denft. Man muß fie vielmehr 
unabläffig, als eine der erften in der Welt betrachten: oder es 
ift fein Enthuſiasmus möglih, ohne den doc überall nichts 
Beſonders auszjurihten ſtehet. Nur wehe dem Lefer, der fid) 
von diefem den VBerfaffern fo nüglichen Selbſtbetruge immer 
mit fortreißen läßt! Am Ende wird er felbft nicht wiſſen, was 
groß oder Elein, was wichtig oder unwichtig iſt; und damit 
aufhören, daß er alles verachtet. 


(*) Lib. IV. ep. 49. 
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(2.) 
Nichts hat dem Ruhme des Martials in den neurern Zeiten 


mehr gefchadet, als der unzüchtige Inhalt, den feine Sinngedichte 


nicht felten haben. Nicht zwar, als ob man leugnen wollen, 
daß etwas äſthetiſch ſchön ſeyn könne, wenn es nicht auch mo— 
ralifch gut ift. Aber es ift doch auch fo gar unbillig nicht, 
daß man jenes Schöne veradhtet, wo man diefes Gute nicht 


‚ zugleich erfennet. 





— — 


Diejenigen meynten es daher noch immer ſehr treu mit ihm, 


die lieber alle ſeine juckenden, kranken, anſteckenden Theile aus— 

ſchneiden, als ihn gänzlich aus den Händen unſchuldiger und 
mit einer zartern Stirne begabter Leſer verbannet wiſſen woll— 
| ten. Ramires de Prado mußte nicht Flug im Kopfe ſeyn, daß 


er dem ehrlichen Rader wegen einer fo guten Abſicht fo übel 


mitſpielen konnte. Gin anderes wäre es gewefen, wenn das 


— 








Ausgefchnittene zugleich vernichtet worden; oder wenn noch ietzt 


leicht zu beforgen ftünde, daß was in Einer Ausgabe unterdrückt 


wird, darüber wohl vollig verlohren gehen könnte. 
Die eigene Entfhuldigung des Martials über den Punkt der 


Unzüchtigfeit, 


Lafeiva eſt nobis pagina? vita proba eſt — 

will nicht weit reichen. Und doch haben die, welche meynen, 
dag nichts darwider einzuwenden fey, fie noch nicht einmal fü 
weit ausgedehnet, als fie ohngefähr reihen würde. Sie haben 
uns nicht einmal erklärt, wie es möglih ift, daß ein reines 
Leben bey fo unreinen Gedichten beftehen könne; noch worauf 
es ankomme, wenn der Schluß von dem einen auf das andere 
wegfallen foll. — Nicht fo wohl um ihrer Meynung überhaupt 
beyzutreten, als vielmehr bloß um einiges zum nähern Ber: 
ftändniffe des Dichters beyzutragen, will ich hierüber ein Paar 
Anmerkungen niederfhreiben. 

1. Wenn man von je ber, fo wie denen, welde mit leib: 
lihen Schäden umgeben, alfo auch denen, welche fich der Belle: 
rung des fittlihen Verderbens unterziehen, erlaubt bat, eine 
freye Sprache zu führen, und fih mit den eigentlichen Worten 
über alles ausjudrücen, was der Wohlftand, außer diefer Ab: 


fiht, entweder gar nicht zu berühren, oder doch zu bemänteln 
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gebieten würde: was hindert, den Martial in dem Gefichtspunfte 
Eines der legtern zu betrachten? Augenfcheinlih wenigftens ift 
es, daß er die Abficht nicht hat, auch nur eine von den groben 
unnatürlihen Wollüften anzupreifen, deren bloße Benennungen 
bey ihm uns fhon fo viel Abfcheu erregen: vielmehr, wo er 
ihrer erwähnt, gefchieht es nie anders, als mit Spott und Ver: 
achtung. Hieran muß aber Vavaſſor im geringften nicht gedacht 
haben, der ein gemwiffes Epigramm, mworinn ich zur Nechtferti: 
gung des Martials gerade am meiften zu finden glaube, fo an: 
fieht, als od ſich der Dichter felbft dadurch das Urtheil gefpro- 
hen. Es ift das drey und vierzigfte des zwölften Buchs, an 
einen nicht ganz ſchlechten Poeten, deffen er unter dem Namen 
Sabellus mehrmalen gedenft. 
Facundos mihi de libidinofis 

Legifti nimium, Sabelle, verfus: 

Quales nee Didymi ſciunt puell:e, 

Nec molles Elephantidos libelli: 

Sunt illie Veneris nova figurx ; 

Quales perditus audeat fututor; 

Pr&ftent et taceant quid exoleli; 

Quo [ymplegmate quinque copulentur; 

(Jua plures teneantur a catena; 

Extinetam liceat quid ad lucernam. 

Tanti non erat elle te difertum! 
Vavaſſor erfennet in diefen Verſen, ih weiß nicht welchen 
Triumph, den die Chrbarfeit auch oft über die erhalte, von 
denen fie am muthwilligſten unter die Füffe getreten werde, 
Wenn fih unter dem Sabellus, fagt er, Martial nicht felbfi 
meynet: fo prallet doch der Pfeil, den er gegen diefes fein Eben: 
bild abdrückt, unmittelbar auf ihn zurück (*). — Ih fann mid 

(*) Cap. XI. — Nunquam mihi magis placuit Martialis, quam cum 

fuam verborum intemperantiam ultus eft ipfe per fe, et Mufis, quas con- 
fpurcavit, de corio fuo, ita fi loqui licet, fatisfecit. Mirum illud fed ta- 
men verum. Scripfit contra fe Martialis, et factum damnavit fuum, non 
modo, ut antea pofui, excufavit. Lege ac judica. Facundos mihi de 
libidinofis &c. Eft hoc Epigramma Martialis fcriptum in Sahellum nefcio 


quem fimulatum, an in Martialem verum® En duomodo tela adverfus 
alios intenta reliliant, atque in caput jacientis recidant. 
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deſſen ſchwerlich bereden. Denn auch der unbeſonnenſte Schrift— 
ſteller nimmt ſich vor dergleichen Selbftverdammungen wohl in 
Acht. Vielmehr muß Martial von feinem freyeften Epigramme 


bis zu dem Gedichte des Sabellus noch weit bin zu feyn ge: 
glaubt haben; und ich meyne, er hätte diefen abführen fünnen, 
wenn er fih der Netorfion gegen ihn bedienen wollen. „Wie? 
hätte Martial fagen können, „ic mit dir, Sabellus, in gleis 


„Ger Schuld? Ich, der ich nichts fage, ald was täglih um 
„und neben mir geſchieht; der ich es höchſtens nur eben fo 
„ohne Scham fage, als es gefchiehtz der ich es aber auch fo 
„ohne Scham fügen muß, wenn es ein Brandmahl für den 
„werden foll, von dem ich es fage: was habe ich mit dir ge: 


„mein, der du zu den Lüflen, die ich durch das Lächerliche fo 
„gut zu beftreiten fuche, als fich etwas Strafbares dur das 
„Lächerliche beftreiten läßt, der du zu diefen Lüften mit aller 


„möglichen verführerifchen Beredfamfeit anreizeft? Diefes An— 
„reisen, diefe Erwedung der Begierden ift ed, was ich eigent: 
„lich an dir verdamme, und mich auf Feine Weife trift: nicht 
„die nadten ſchamloſen Worte, die ich freylih eben fo gut 
„brauche, als du; aber zu einer andern Abfiht, als du. So 
„gar räume ich es ein, daß du im Gebrauche diefer Worte 
„weit mäßiger, weit befcheidener bift, als ih. Aber, guter 
„Freund, im Grunde ift das defto fehlimmer. Es zeigt, daß 
„du dein Handwerk recht mohl verficheft, welches eines von 
„denen ift, die einen Menfchen um fo viel fehlechter machen, 
„je vollfommner er darinnen wird. Du magft es bald wegge: 
„habt haben, daß ſich die VBegierden bey dem Verfeinten, Ver: 
„‚fteckten, welches mehr errathen läßt, als ausdrückt, weit beffer 


„befinden, als bey dem plumpen Geradgu. Darum allein 


„vermeideft du dieſes, und verfehwendeft an jenes fo viel Wig 
„und Blumen. Bey Leibe nicht, daß du jemanden Nöthe in 
„das Gefiht jagen follteft! Röthe ift Schambaftigkeit, und 
„Schambaftigkeit ift nie ohne Unwillen oder Furchtſamkeit. 
„Vie taugten diefe in deinen Kram? Lieber umgebeft du diefe 
„Borpoften der Zucht fo weit, fo leife, als nur möglid. Du 
„ſchoneſt der Schambaftigfeit deiner Leſer, um fie unmerklich 
„gänzlih darum zu bringen. Sch beleidige fie dann und wann; 
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„aber es geſchieht, um fie thätig und aufmerffam zu erhalten. 
„Immer nenne mich einen ungefohliffenen, groben Spötter; eie | 
„men eckeln Poſſenreißer, wenn du willſt. Wer wird nicht liee 
„ber ein Spötter feyn wollen, als ein Verführer? Noch lieber | 
„ein Poffenreißer, als eine liftige, gleißende, maulfpigende Hurel 
„Frage bey dem Didymus nah, weflen Gedichte feine Mäde 
„Gen am liebften leſen? ob meine, oder deine? Welhe von 
‚beiden fie ihren zaudernden oder entkräfteten Buhlern vorfin- 
„gen? Mit welchen von beiden er fie felbit in dem Gefchmade 
„ihres Berufs erhält? Dich allein kennen fie; du allein liegſt 
„auf ihren ſchmutzigen Nachttifchen. Ganz natürlih! Denn 
„ich fchlage, und du Figelft. Zwar, höre ich, foll es auch eine 
„menfhlihe Gattung von Waldefeln geben, deren dicke Haut 
„meine Schläge felbft zu Kigel madt. Aber wer fragt nad 
„dert An der ift nichts zu beffern, und nichts zu verderben; 
„und wenn es meine Schläge nicht find, welche ihr jucendes 
„Fell frauen, fo ift es der erfte der beite Eckſtein“ u. ſ. w. 
Man wird leicht fehen, warum ich in diefer Nede, welche 
ih dem Martiale in den Mund lege, den Sabellus weit we— 
niger ftrafbar annehme, als er in dem angeführten Sinnges 
dichte erfcheinet. Denn es verfteht ſich von felbft, wenn Mar: 
tial gegen den allerfeinften Sabellus, gegen jeden Sänger der 
unfhuldigern Wolluft, fi auf diefe Weife vertheidigen Fann: 
jo wird er feine Sade, aus eben den Gründen, um fo viel 
mehr gegen den wahren, eigentlichen, mehr als viehifhen Sa: 
bellus gewinnen müffen. Es kömmt unter beiden Theilen, wie 
gefagt, niht auf die bloße ſchamloſe Erwähnung unzähliger 
Gegenftände an, durch welche meiftens nur eine Anftändigfeit 
beleidiget wird, die ſich mehr von gefellfhaftlihen Verabredun— 
gen, als unmittelbar aus der Natur des Menfchen berfchreibet: 
fondern es kömmt auf die anlocenden Sophiftereyen an, mit 
welden man foldhe Gegenftände ausrüftet; auf die Anreizung 
zu Lüſten, zu welchen ohnedem ſchon fo vieles in der Welt 
anreizetz auf die Erweckung folder Begierden, die überhaupt 
in feinen Büchern erweckt werden müßten. Wenigftens ift der 
einzige zufällige Nugen, den dahin abzielende Schriften noch 
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haben Fönnen, der ARTEN eines ehrlihen Mannes nicht 
‚ fehr würdig. 
Ä 2, Aber num wollte ih auch, daß es zur Rechtfertigung 
des Martials keiner weitern Ausflucht bedürfe. Und doch be— 
darf es noch einer ſehr großen, damit ihm auch nicht diejeni⸗ 
gen Epigramme zur Laſt fallen, in welchen er offenbar nicht 
tadelt umd fpottet, fondern von ſich felbft redet, für ſich felbft 
wünſchet und fodert. Was fi für diefe fagen liege, wenn 
es darauf abgefehen wäre, den Martial von dem Verderbniffe 
\ feiner Zeit fo wenig als möglich angeftedt zu zeigen, wäre ins 
deß vielleiht folgendes. 
| Es ift falfh, daß der epigrammatifhe Dichter alles, was 
‚er in der erften Perfon fagt, von feiner eigenen Perſon ver: 
‚ftanden wiffen will. Kürze und Nundung, weldes fo noth— 
wendige Eigenfchaften feiner Dichtungsart find, nöthigen ihn 
‚öfters, in der erften Perſon etwas vorzutragen, woran weder 
‚fein Herz noch fein Verftand Theil nimmt. Daß diefes auch 
dem Martiale begegnet fey, daß auch Martial hieraus fi Fein 
Bedenken gemacht babe, ift fehr glaublih; und ein unwider: 
ſprechliches Beyſpiel haben wir an dem ſechſten Epigramme des 
‚ erften Buche. 
‚ Do tibi naumachiam, tu das Epigrammata nobis: 

Vis puto cum libro, Marce, natare tuo. 
Wer iſt hier die erſte Werfon? der Dichter? Nichts weniger: 
‚ der Dichter ift vielmehr gerade der, mit welchem jene erfte Per: 
fon spricht. Der Kayfer Domitianus felbft ift es, welchen 
| Martial fo redend einführet, ohne uns weder in denn Gedichte 
| noch in der Auffchrift den geringften Winf davon zu geben. 
‚Was er alfo bier umterließ, warum Fönnte er es auch nicht 
‚ öfterer unterlaffen haben?“ Warum Könnte nicht in mehrern Epi: 
 grammen, nicht Martial felbft, fondern ein Freund und Befann: 
‚ ter dejfelben fprechen? 
Martial befennt ohnedem, daß er nicht immer aus eigener 
Willkühr gedichte. Er ließ fi) auch wohl den Gegenftand zu 
‚ einem Epigramme aufgeben; denn er beflagt fich gegen einen 
‚ gewiffen Gäcilian, daß er ihm fo ungefchickte Gegenftände vor: 
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lege, über die es ihm nicht möglich ſey, einen geſcheiten Einfall 
zu baben (*). | 
Vivida cum pofcas epigrammata, mortua ponis 
Lemmata: qui fieri, Cxeciliane, poteſt? 
Mella jubes Hyblæa tibi, vel Hymettia nafei, 

Et thyma Cecropiæ Corfica ponis api. | 
Nun frage ih, wenn fo ein Cäcilian über den und jenen, über | 
dieß und das, ein Epigramm verlangte, wird es der Dichter 
nicht ganz im dem Geifte deffelben gemacht haben? Wird er es 
ibm alfo auch nicht felbit in den Mund gelegt haben? | 

Allerdings ift durch diefe Wendung gewiffermaaßen von dem 
moralifchen Charakter des Martials nun alles abzulehnen, was 
ihm nachtheilig feyn könnte. Aber wenn der Dichter fo ſchlimm 
nicht war, als fein Buch: wird denn darum auch das Buch 
im geringften beffer? Gewiß nicht: — doch) diefes, gegen Tu— 
gend und Wohlftand in einen unbedingten Schuß zu nehmen, | 
darauf war es von mir auc gar nicht angefangen. 

| (3.) | 

Einen Augenblid will ich mich noch bey der letztern Anmer— 
fung verweilen. Sie dürfte leiht aus der Luft gegriffen zu 
feyn fcheinen, bloß um den ehrbaren Wandel des Dichters, den 
er von Sich ſelbſt verfichert, deſto wahrfcheinlicher zu machen. 
Es verlohnet ſich alfo der Mühe, fie, ohne Rückſicht auf diefen 
Punkt, durch einige Benfpiele mehr zu erhärten; und wo möge 
lich durch einige einleuchtendere, als das einzige angeführte, in 
welchen zwar freylih nicht der Dichter, fondern Domitianus- 
fpricht, aber doch mir dem Dichter fpricht. Aus diefem Um— 
ftande, dürfte man meynen, verſtünde es ſich von felbit, daß 
die erjte Perfon darinn nicht der Dichter feyn könne; aber eben 
diefer Umftand müffe fih dann auch bey den andern Beyſpielen 
zeigen, von welchen fih das nehmlich verfichen folle. Das ift: 
man dürfte die Anmerkung, nah Maaßgebung diefes Mufters, | 
nur von ſolchen Epigrammen wollen gelten laffen, die der Die 
ter an fich ſelbſt überfchrieben. 

Was ih num bierüber zu fagen babe, wird zufammen auf 
nichts ſchlechteres hinauslaufen, als auf eine Unterfuchung über — 


(*) Lihr. XI. ep. 43. 
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die Srau des Mertials. Hat Martial, während feines vier 
und dreyßigjührigen Aufenthalts zu Nom, eine Frau gehabt? 
‚ oder bat er Feine gehabt? Von welcher Sorte war fie? und 
wie lebte er mit ihr? — Wollen wir bören, was er alles in 
der erſten Perfon hiervon meldet? 
| Allerdings bat er zu Nom eine Frau gehabt: fagen die 
Yusleger. Denn als er von dem Kayfer das Jus trium libero- 
rum erhielt, welches in gewiffen bürgerlichen Vorzügen beftand, 
deren fich eigentlich nur diejenigen Römer zu erfreuen hatten, 
welche Väter von drey Kindern waren: fo machte er am feine 
Frau folgendes Epigramm (*). 
Natorum mihi jus trium roganti 

Mufarum pretium dedit mearum, 

Solus qui poterat. WValebis uxor! 

Non debet Domino perire munus. 
Ein ſehr verbindliches Kompliment! Doc eine gute Frau ver: 
fiehet Spaß, und weiß wohl, daß man fo was derjenigen ge: 
rade am erjten fagt, die man am ungernften verlieren wiirde, 
Gleichwohl hat es Gelehrte gegeben, die dieſen Spaß für vol: 
len Ernft aufgenommen. Dder vielmehr ich finde, daß es auch 
nicht einen einzigen gegeben, der ihm nicht für Ernſt aufgenom: 
men. Sie find nur ımter fi ungewiß, wie der Dichter das 
valebis uxor eigentlich veritanden babe. Ob er bloß damit ſa— 
gen wollen: „was befünmmere ich mich nun viel um dich?“ Oder 
‚ob er ihr die völlige Ehefcheidung damit angekündiget? Dder ob 
er ihr gar damit den Tod gewünfcht (**), wenn fie nicht felbft 
jhon fo Flug gewefen, ſich dazu zu entfchliegen ? 
| Sp wäre denn Fein Viertes möglih? Wie gleichwohl, wenn 
Valebis uxor überhaupt nur beißen follte: „Was bedarf ich 
nun einer Srau? wozu foll mir nun eine Frau?“ Mic dünkt, 
die Worte leiden diefen Sinn: und beweifen zu können glaube 
ih, daß das Jus trium liberorum auch wirflih Unverehlichten 
ertheilet worden. 

Aber freylih, Martial gedenkt feiner Srau noch weiter. Er 


(*) Lib. I. ep. 92. 

(**) Funccius de imminenti latinae linguae fenectute, p. 212. Ad 
Uxorem epigramma, five neglectam, five repudiatam, five mortuam. 
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jagt von ihr, was man num freylih von feiner Frau eben nicht | 
einent jeden auf die Nafe bindet (*): ! 
Ut patiar moechum, rogat uxor, Galle, fed unum. | 





Huie * non oculos eruo, Galle, duos? 
Die gute Frau, und der häßliche Mann! Was konnte ſie nad 
den dantaligen Sitten weniger verlangen? Muß er ihr gleich 
die Augen ausreißen wollen? Es war doch fonft eine fo ges 
fegte, fo ehrbare, und im dent Ehebette felbit jo Feufche Mas \ 
trone! Sie war ihm nur zu feufch: worüber er in einem langen 
Epigramme mit ibr zanft (**). 

Uxor vade foras, aut moribus utere noftris! 
Non ego fum Curius, non Numa, non Talius. - - 
Si te deleetat gravilas, Lueretia tota 

Sis licet usque die: Laida nocte volo. 

Anderswo fcheinet fie es zwar näher gegeben zu haben; ja nis 
ber, als es Martial ſelbſt von ihr verlangte (FT). Aber doch 
nur alles aus aufrichtiger, inbrünftiger Liebe gegen ihren Manız | 
ne vagus a thalamis conjugis erret amor: ſo daß es kaum zus 
ſammen zu reinen ftehet, wie eine, ihrer Gemütbsart nach fo 
jittfame, und aus Gefülligfeit gegen ihren Mann fo nachgebende 
Frau, gleichwohl noch einen Gebülfen bat verlangen Fünnen, 
und von ihren Manne felbjt bat verlangen können? 

Ih bin unbeforgt, daß die, welchen Martial fchlehterdings 
zu Nom foll verheyratbet geweſen feyn, und welche daher überall, 
wo von einer Ehefrau in der erften Perſon bey ihm die Nede 
it, feine eigene darunter verftehen, nicht auch noch weit wider: 
jprechendere Nachrichten von ihr follten zu vergleichen wiffen. 
Uber begierig wäre ich zu bören, was fie zu denjenigen Epi— 
grammen jagen, in welchen ſich Martial mit eben fo Flaren 
Worten für unverheyratbet ausgiebt? Denn diefes thut er doc) 
wohl, wenn er 5. E. jene güldene Heyratbsregel ertbeilet  (TF) 

Uxorem quare locupletem dueere nolim 

Quxeritis? Uxori nubere nolo mex. 

Inferior matrona fuo fit, Prifee, marito: 
Non aliter fuerint foemina virque pares. 


(*) Lib. III. ep. 92. (°®) Lib. XT. ep. 105. 
(T) Lib. XI. ep. 44. (77) Lib, VIII. epigr. 12. 
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Oder wenn er die Urfache angiebt, warum er die Thelefina 


nicht beyrathe, und warum er fie dennoch wohl beyrathen 


möchte? (*) 


Uxorem nolo Thelefinam ducere: quare? 

Moecha et — — — — — — 
Wollen fie wohl fagen, daß man die Zeiten unterfcheiden müſſe, 
und dag Martial damals wohl könne Wittwer gemwefen feyn? 


Oder wollen fie lieber fagen, daß bier Martial in eines andern 
ı Namen fprehe? — Wenn aber bier, warum nicht auch dort? 
Und wenn wenigftens eines von beiden, bier oder dort: warum 
nicht überhaupt an mehrern Orten? — Und das war es nur, 


worauf ich fie bringen wollte. 
Ob num aber auch gleich fonach weder für, noch wider die 


‚Frau des Martials aus den angeführten Epigrammen etwas 


zu fchließen: fo ift es doch wahrfcheinlicher, daß er zu Nom 
feine gehabt, fondern, daß er ſich erft in Spanien verbeyrathet, 
als ihr Verdrug und Mangel in feinem Alter wieder dahin 


zurück brachten. Hier erft fand er eine liebenswürdige Perfon, 


die es fich gefallen Tieß, noch fo fpät fein Glück zu machen. 
Diefer erwähnt er daher auch erft in dem zwölften Buche, wel: 
ches er in Spanien fehrieb; und erwähnt ihrer da namentlich, 
und erwähnt ihrer mit fo individuellen Umftinden, daß man 
wohl fieht, da allein fey es ibm Gruft gewefen, von feiner 


wirklichen Frau zu fprechen. (**) Cr fagt von ihr unter andern 
‚auch, daß fie nie in Nom gewefen: und alfo hatte er fie auch 


nicht in Nom; anzunehmen aber, daß er demohngeachtet mit 


ihr ſchon verheyrathet gemwefen, und die ganzen vier und drey: 


Fig Jahre, die er dort zubrachte, fie in Spanien allein fißen 
laffen, das hieße ja wohl etwas fehr unwahrfcheinliches anneh— 


men, um etwas fehr wahrfcheinliches zu leugnen. 


(4.) 
In eine ähnliche Unterfuchung anderer Lebensumftinde des 


Dichters, will ih mich nicht einlaffen. Sch möchte nach dem 


Maſſon, deffen Schrift mir eben nicht bey der Hand ift, wenig 
Neues vorzubringen haben. Dazu find das wahre Leben eines 


(*) Lih. II. epig. 49. (**) Lih. XII. ep. 21. 31. 
Sr 
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Dichters, feine Gedichte. Nur was von diefen zu fagen iſt, 
das allein kann noch iegt einen wahren Nugen haben: und die 
wichtigften Nachrichten von einem alten Verfaffer find nur im! 


fo weit wichtig, als fie feinen Werfen zur Erläuterung dies: 
nen können. 


Was und wie viel uns von dem Martial übrig ift, brauche: 
ih nicht zu fagen. Wenn einiges, was feinen Namen ickt, 


führer, nicht von ihm ſeyn follte: fo vermiffen wir dagegen viel- 


leicht manches andere, das wirflih von ihm war. Ich verjtehe 


unter diefem vornehmlich eine Sammlung jugendlicher Gedichte, 


am deren ehemaliger Exiſtenz ich nicht fehe, warum Nik. An— 


tonio (*) zweifeln wollen. Er gedenft ihrer doch fo ausdrüd- 
ih in dem hundert und vierzehnten Epigramme des erjten Buchs, 
Quzxcunque lufi juvenis et puer quondam, 

Apinasque nolftras, quas nec ipfe jam novi, 

Male collocare fi bonas voles horas, 

Et invidebis otio tuo, lector: 

A Valeriano Pollio petes Quincto, 

Per quem perire non licet meis nugis. 
Hiermit können auf feine Weiſe die noch vorhandenen Epigramme, 
oder irgend ein einzelnes Buch derfelben, gemeynt fen. Denn 


ob der Dichter auch ſchon von diefen, an mehr als einem Orte, 


eine ſehr befcheidene Meynung äußert: fo Fonnte er fie doch fo 
weit nicht herunter fegen, noch weniger das fir unreife Srüchte 
feiner poetifhen Kindheit erflüren, womit wir ihn in Altern 
Jahren fo ernitlich befchäftiget finden. 

Der Quinftus Pollius Dalerisnus, von dem Martial fagt, 
daß er dem gänzlichen Untergang diefer verworfnen Kleinigkeiten 
noch verhindere, war alfo derjenige, welcher fie zum Verkauf 
abjehrieb, oder für feine Rechnung abfchreiben ließ: ihr Verleger, 
mit einem Worte. Und auch hieraus ift es ſchon Far, daß 
von den Epigrammen nicht die Nede feyn kann; denn der Buch: 
händler, welcher diefe verfaufte, hieß Atrektus. 

Warum ich aber der verlornen Jugendgedichte unfers Mar: 
tials fo gefliffendlich hier gedenfe, ift eigentlich diefes die Urfache: 


weil ich einen Einfall über fie babe, von dem mich wundert, | 


(°) Bibl. Hifp, vetus, p. 65. 
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daß ihm nicht fehon mehrere gehabt haben. Ich glaube nehm: 
lich, daß fie nicht fo ganz umtergegangen, fondern verfchiedene 
derfelben noch übrig find, und nur verfannt werden, 

Der alte Scholiaft des Juvenals führt eine Stelle aus dem 
Martial an, die fich iegt bey ihm nirgends finder. Allerdings 
haben wir ſonach den Martial nicht ganz: aber darum auch 
feine Epigrammen nicht ganz, wie Sfriver argmwohnet? (*) 
Warum könnte diefe Stelle nicht eben in den Jugendgedichten 
geftanden haben, von denen wir gar nichts übrig zu feyn glaus 
den? Doc wenn gerade nur diefe davon übrig wäre: fo wäre 
es freylich fo viel als gar nichts. 

Das Mehrere, worauf ich ziele, find diejenigen acht Epi— 
grammen, mit welchen Junius feine Ausgabe des Martials ver: 
mehrte. Er fand fie in einer Handfehrift der bodlejanifchen 
Bibliothek; und ohne Zweifel, daß fie in diefer Handfchrift an 
eben den Drten eingefehaltet waren, am welchen fie in feiner 
Ausgabe vorkommen (*). Es giebt nur wenig fpätere Heraus: 
geber des Martials, die ſich diefe Einfchiebfel fo völlig gefallen 
laſſen. Am ungeſtümſten aber ſtieß ſie Skriver wieder aus; und 
kaum, daß er ihnen noch ganz am Schluſſe ſeiner Ausgabe den 
Platz vergönnte, ne aliquis ex fungino genere ea defideret. 
Es iſt eine Luft, ihn ſchimpfen zu hören: Tam fatua, tam 
ftulta in elegantilfimo opere, ceu pannum in purpura, quis ferat? 
Irato prorfus Deo Mufisque averfis nata. Procul dubio ab inful- 
fis monachis et feribis deliramenta hæc profeeta funt. Nun- 
quam medius fidius nafum habeat oportet, qui ifta talia non 
primo ftatim odore deprehendat. Aliter catuli olent, aliter fues. 

Wer giebt auf folche Eritifche Trümpfe nicht gern zu? Wer 
läßt nicht lieber ein wenig Unrecht über Dinge, die Fein Ge: 
fühl haben, ergeben, als daß er fich durch ihre Vertheidigung 
den Vorwurf eines elenden Gefhmads zuziehen wollte? Aber 
mag doch mir gefchehen, was da will: ich kann mich unmöglic) 
enthalten, über die feine Naſe des Sfrivers eine Anmerkung 
zu machen. Ich glaube es, daß fie Schweine und Hunde recht 
gut zu umterfeheiden wußte; ich gebe es ihr zu, daß alle die Seh: 

(*) Animad. in Spectac. p. 28. 

(*) Nebmlih IV. 78. VIL 99. 100. 101. XII. 79. 101. 102. 103. 
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ler, von welchen fie im den ftreitigen Epigrammen Wind hatte, 
wirklich darinn liegen; Furz, ich habe für die Nafe, als Nafe, 
alle Hochachtung. Aber wer hieß denn ihrem Eigenthümer, mit 
einer Nafe mehr empfinden zu wollen, als man mit einer Naſe 
empfinden kann? Wer hieß Sfrivern, mit der finnlichen Em: 
pfindung fogleich ein Urtheil verbinden, und beide hernach mit 
einander vermengen? Er bat Recht, daß die armen Dinger, 
denen er den Namen des Martials durchaus nit laffen will, 
gar nicht fehr wigig find, daß fie auch nicht immer in einer fo 
guten Sprache gefchrieben find, als man von Schriftitellern der 
damaligen Zeit noch wohl erwarten Fonnte, und bey dem Mar: 
tial wirklich findet: aber folgt daraus, daß fie darum Martial 
auch nicht gemacht bat? Kann ein Verfaffer in feiner Jugend, 
in feiner Kindheit, nichts gemacht haben, was den Werfen fei- 
nes reifen Alters, weder an Gedanken noch Ausdruck, durchaus 
nicht ähnlich ficht? So lange man noch unter fich felbit ift, 
ijt man um fo viel mehr auch unter feiner Zeit. Sie mußten 
ja wohl, die Jugendpoſſen des Martials, weder viel gute 
Sprache, noch viel guten Wit haben: fonft wüßte ih gar nicht, 
warum er fich ihrer follte geſchämt haben? Verhält ſich diefes 
aber fo: warum follte es nicht möglich feyn, daß ein Liebhaber 
einige derfelben, die ihm noch am beiten gefallen, in fein 
Exemplar der Epigrammen eingetragen hätte? Warum follte 
es nicht glaublich fenn, daß eben daher Ein Manuffript Zus 
füge haben Fünnte, die man in allen übrigen vermißt? Gewiß 
ijt es doch wohl, daß das ausdrücliche Zeugniß eines Manu— 
jfripts immer glaubwürdiger in folden Dingen ift, als der 
Fable Machtfpruch eines Kritifus, der fih auf nichts als auf 
feine Naſe beruft. 

Damit ich jedoch nicht feheinen möge, alles auf meine eigene 
Hörner zu nehmen: fo will ich anführen, daß es vor und nad) 
Sfrivern, auch gar nicht an Gelehrten gefehlt bat, welche weit 
glimpflicher von den Vermehrungen des Junius geurtbeilet ha— 
ben. Sp nennt Ramires de Prado das eine Epigramm: 

In Varum. 
Ad coenam nuper Varus cum forte vocavit, 

Ornalus dives, paryula coena fuit. 
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Auro, non dapibus oneratur menſa, miniftri 

Apponunt oculis plurima, pauca gulæ. 

Tune ego, non oculos, fed ventrem palcere veni: 

Aut appone dapes, Vare, vel aufer opes. 
elegans et poeta dignum. Und Barth (*) jagt von einem andern: 

De Milone. 
Milo domi non eft: peregre Milone profecto 
Arva vacant: uxor non minus inde parit. 
Cur fit ager fterilis, eur uxor lectitet, edam: 

Quo fodiatur ager non habet, uxor habet. 
ob er es ſchon felbit für Fein Werk des Meartials erfennet, 
erudita tamen hujus Epigrammatis fententia eft. Nam lege 
puto cautum fuiffe &e, Wenigftens, wo ift das Mönchmäßige 
in diefen zwey Proben? Und was haben fie, das fchlechterdings 
nicht aus der Feder eines jungen Nomers Fünnte gefloflen ſeyn, 
welcher noch Feine Verſe machen kann, fondern fich erſt im 
Berfemachen über? Eben das gilt von den übrigen fechfen; fo 
gar das aller fehlechtefie In Ponticum nicht ausgenommen, weil 
es doch noch immer der Findifche Verfuch eines angehenden 
Epigrammatiften, auch aus einer Zeit ſeyn kann, in der der 
mittelmäßigfte Dichter eine weit beffere Sprache hatte. Denn, 
wie ich ſchon erwähnt, der übende Schüler ift weder feinem 
Zeitalter überhaupt, noch dem insbefondere ähnlich, wozu er 
ſelbſt mit den Jahren gelangte. 

Keinesweges aber will ich in diefes gelindere Urtheil auch) 
diejenigen Stücke mit eingefchloffen wiffen, mit welchen Skriver 
felbft die Zufüge des Junius vermehrte. Denn in diefen berrfht 
allerdings viel Mönchswig, wie ihn Fein römischer Knabe, von 
noch fo weniger Erziehung, haben fonnte. Dazu fehe ich auch 
nicht, daß Skriver fie ausdrüdlich für Epigrammen ausgege: 
ben, die er umter dem Mamen des Meartials angeführt ge: 
funden. Er fagt blos, daß es Epigrammen find, die er aus 
alten Pergantenen, befonders aus alten Gloſſariis zuſammen— 
gefchrieben habe: und diefes hätten die neuern Herausgeber des 
Martials nicht aus der Acht Laffen follen, welche fowohl jene 


(*) Adverf, lib. XXIH. cap. 6. 
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authentifcheren Zufüge des Junius, als diefe weit verfüngliche- 
ren des Sfrivers, ohne Unterſchied Martiali affieta genannt, 
und ihrem Autor beygefüget haben. 

Weit eher Fünnte ich iegt ſelbſt jene beſſern Stücke mit ei— 
nem vermehren, welches aus einer fehr alten Handfchrift genom— 
men ijt, die eine große Anzahl meiftens noch ungedructer Epi— 
grammen verſchiedner lateinifcher Dichter enthält. Ich meyne 
das befannte Manuffript, weldes Salmaſius vom Job. Ka 
kurnaͤus befam, und das gegenwärtig im der Füniglichen Biblio: 
thef zu Paris aufbewahret wird. Von einem Theile deffelben 
bat Budius eine Abfchrift genommen, die fih unter feinen 
Papieren in der Bibliothek zu Wolfenbüttel befindet; und in 
diefer fehe ich dem Martial folgendes Epigramm zugeeignet, von 
dem ich nicht wüßte, daß es fonft ſchon irgendwo gedruct wäre. 

Nec volo me [ummis fortuna nee adplicet imis, 

Sed medium vita temperet illa gradum. 

Invidia excellos, inopes injuria vexat: 

Quam felix vivit quisquis utroque carel! 

Auch dieſes, meyne ich, Fünnte fih gar wohl aus feinen Qu: 
gendgedichten herſchreiben, da es nichts als eine feine moralifche 
Gefinnung ausdrüct, von der er in reifern Jahren nicht glaubte, 
daß fie zu einem Epigramme hinlänglich fen. 

Vielleicht Liege fih überhaupt die Frage aufwerfen, ob nicht 
ohnedem fchon aus den AJugendgedichten des Verfaſſers mehrere 
in die Epigrammen übergetragen worden; und diefes in fo frü— 
ben Zeiten, daß es fein Wunder, wenn fie nach und nach in 
alle Handfhriften gefommen. MWenigftens, wenn Martial zu 
Ende feines erfien Buchs fagt: 

Cui legiffe fatis non eſt epigrammala centum, 
Nil illi fatis eft, Cxciliane, mali; 
Diefes erfie Buch aber iegt nicht hundert, fondern hundert und 
neunzehn Epigramme enthält: fo ift es fo gar ausgemacht wohl 
noch nicht, ob er bloß eine runde Anzahl ungefähr angeben wol: 
fen, oder ob ſich wirklich neunzehn fremde mit eingefchlichen. 
Dem Testern Falle zu Folge dürfte ein Archetypon (°), oder 


(*) Lib, VII. ep. 10, 
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eine von dem Dichter felbft durchgefehene und verbefferte Ab: 
fehrift, der firengen Kritik leicht weit weniger Stoff zum Tadel 
gegeben haben, als ihr ein ietzt gedrucktes Exemplar giebet, 
welches wider feinen Willen mit verfchiedenen fehr mittelmäßigen 
Sticken vermehrt worden, im deren Verwerfung er ihr längſt 
zuvorgekommen war. 

(5.) 

Ich habe oben angemerkt, daß der Buchhändler, welcher die 
Jugendgedichte des Martials zu verkaufen hatte, Quinktus 
Pollius Valerignus hieß; daß aber die Epigrammen nicht bey 
eben demfelben, fondern bey einem andern, Namens Atrektus, 
zu finden waren, wie der Dichter felbft zum Schluffe des erjten 


Buches anzeigt). Wenn ih nun binzufege, daß ein dritter 
Buchhändler, Namens Trypbon, (der nehmlihe, dur den 
Guinktilian fein Werf ausgehen ließ) befonders die Xenia und 
Apophoreta deffelben gehabt zu haben ſcheinet (**): fo follte man 
faſt vermuthen, daß auch fhon damals jeder Buchhändler feine 


eigenen Verlagsbücher, wie wir es iegt nennen, befeffen, und 
nicht die erften die beften abfchreiben laſſen, die ibm vor die 
Fauſt gefommen, und auf die fi ein anderer bereits eine Art 


von Recht erworben hatte. Sie fünnen auch leicht gewiffenhaf: 


I — —— — — — — — 


ter unter ſich geweſen ſeyn, als manche ihrer theuern Nachfol— 
ger ietziger Zeit zu ſeyn pflegen. So gar hat es das Anſehen, 
daß ſie bey einem Buche, welches ſtarken Abgang hatte, ſich 
über die verſchiedenen Formate von Abſchrift verglichen; ſo daß 
der eine die großen Abſchriften für die Bibliotheken, und ein 
anderer die kleinen portativen Abſchriften beſorgte. Ich glaube 
dieſes deutlich in einem Epigramme zu ſehen, von welchem ich 
behaupten darf, daß es Fein einziger Ausleger gehörig verſtan— 


den hat. Es ift das dritte des erftien Buchs. 





Qui tecum cupis effe meos ubicumque libellos, 
Ei comites longe quaeris habere vie; 

Hos eme, quos arctat brevibus membrana tabellis: 
Scrinia da magnis, me manus una capit. 

Ne tamen ignores ubi fim venalis, et erres 
Urbe vagus tola: me duce certus eris. 


(*) Ep. 118. (**) Lib. XII. ep. 8. 
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Libertum docti Lucenfis quære Secundi, 

Limina poft Paeis, Palladiumque Forum. | 
Das Lemma, weldes alle gedruckte Ausgaben über diefes Epi— N 
gramma fegen, Ubi libri venales, erfhöpft den Sinn deffelben 
bey weitem nit. Der Dichter will bier nicht anzeigen, wo ! 
feine Sinngedidte überhaupt zu Faufen; fondern wo eine bes 
fondere Art von Abſchrift derfelben zu befommen; nehmlich eine 
folhe, die fi bequem auf der Reife mitführen läßt; eine Aus: 
gabe in Tafchenformate: diefes erhellet aus den erſten zwey Zei 
len unwiderſprechlich. Hos eme, quos aretat brevibus membrana 
tabellis ift der Gegenfaß von magnis; welches leßtere nicht von 
jedem großen Werfe, fondern allein von der größern Ausgabe 
der Werfe des Dichters zu verftehen, die aufgerollt wurde: das 
hingegen das erftere eine Handausgabe bezeichnet, die aus klei— 
nen entweder zerfehnittenen, oder bloß über einander gefaljten 
Blättern beftand; nad Art der Schreibtafeln. Und nur mit 
diefer gab fich der Srengelaffene des Sefundus Kucenfis abz 
denn wie gefagt, die größere Ausgabe beforgte Arreftus, und 
vielleicht auch außer ihm Trypbon,(*) weil einer allein ohne 
Zweifel fie nicht beftreiten Fonnte. 

Daß alle diefe Leute mit dem Verkaufe der Gedichte des 
Martials fehr gut fuhren, ift begreiflih, da er in Nom und 
außer Nom fo allgemein gelefen ward. Sie ließen ich die 
Gremplare auch theuer genug bezahlen; und ich finde, daß der 
Dichter felbft dem Tryphon darüber einen Stich giebt. (**) 

Omnis in hoc gracili xeniorum turba libello, 

Conftabit nummis quatuor emta tibi. 

Quatuor eft nimium, poterit eonftare duobus, 

Et faciet lucrum bibliopola Tryphon. 

Ob er für fein Theil von dem Gewinnfte etwas abbefommen, 
will ih dem zu unterfuchen überlaffen, welcher Luft hat, die 
Alterthümer der Autorfchaft umftandlicher zu erörtern. | 

Ih warne den gelehrten Mann nur, der fich durch diefe 
Arbeit unfterblih machen will, daß er fih vom Sfriver nicht 
noch einen fünften Buchhändler oder Verleger des Martials weiß 


(*) Lin. IV, ep. 72. (**) Lib. XIIL ep. 3. 
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machen läßt; ()) nehmlich den Pompejus Auftus, von welchem 
das funfzigite Epigramm des fiebenden Buches redet. Es ift 
klar daß diefer Auktus ein Necdtsgelchrter war, umd ganz ans 


dere Gefchäfte hatte, als mit Büchern zu handeln. Er brachte 


die Epigrammen des Martials auch auf einem ganz andern 
Wege unter die Leute, als es die Buchhändler thun; und war 
wohl gar Schuld, daß mandes Gremplar weniger gekauft ward. 
Denn er fonnte die erbaulihften auswendig, fo daß ihm Feine 


| Sylbe daran fehlte, und ward gar nicht müde, fie den Leuten 
vorzuſagen. 


Sic tenet abſentes noſtros, cantatque libellos: 
Ut pereat chartis littera nulla meis. 


Ich weiß gar nicht, wie es Skrivern einkommen können, einen 


ſolchen Mann in einen Buchhändler zu verwandeln. 
0 
Der Stellen find ziemlich viele, wo nad meiner wenigern 
Einficht die Ausleger den Martial insgefammt mißdeuten. Am 


gewöhnlichſten gefieht e8 da, wo von Werfen der Kunft die 
Rede ift, oder gewifle Feine Gebräuche zum Grunde liegen, die 


fie mit ein wenig Scharfiinn aus dem Dichter felbft hätten er- 
ratben können, deren Grläuterung fie aber lieber in andern 
Scriftftellern, eben fo mühſam als vergeblih, auffuchen woll 
ten. Damit ich diefes nicht ganz ohne Beweis gefagt babe: fo 
will ih nur ein Paar Beyſpiele anführen. 

1. Eines von der legtern Art fey das zwölfte Epigramm 
des erften Buches, welches Heraldus unter die allerdunkelften 
im ganzen Martial rechnet. 

Cum data fint equiti bis quina numilmata, quare 

Bis decies folus, Sextiliane, bibis? 

Iam defecilfet portantes calda miniftros, 
Si non potares, Sextiliane, merum. 
Die älteften Ausleger, als Domitius und Perottus, haben «8 
von der lege fumptuaria verftehen wollen, die einen jeden Rö— 
mer nad feinem Stande vorfchrieb, wie viel er höchſtens auf 
eine Mahlzeit verwenden dürfe: doch das ift Längft widerlegt, 


(*) Animadverf. in Epigr. Jib. 1. p. 87. 
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Denn daß fich Sertilian Feiner Unmäßigfeit in feinem Haufe, 
an feinem eigenen Tiſche, fondern im Theater ſchuldig machte, 
erhellet aus dem zweyten Epigramme, mit welchem ibn der Dich- 
ter durchzog (*): 
Sextiliane bibis, quantum subſellia quinque, 
Solus: aqua toties ebrius eſſe potes. 
Nee confeflorum vieina numiſmata tantum, 
Aera fed a cuneis ulteriora pelis. 
Non hie Pelignis agitur vindemia preis, 
Uva nee in Tufeis nafeitur ifta jugis. 
Tefta fed antiqui felix fecatur Opimi, 
Egerit et nigros Maffica cella cados. 
A caupone tibi fex Laletana petatur, 
Si plus quam decies, Sextiliane, bibis. 
Subfellia, eunei, bezeichnen offenbar dus Theater. Sm Then: 
ter, wie gefagt, war es alfo, wo Sertilian fünfmal mehr des 
Foftbarften Weines in fih goß, als für ihn allein, und einen 
feines gleichen, beftimmt war. Wie num das? Es ift befannt, 
fagen die Ausleger, daß die Kayfer aud wohl im Theater 
Sportulas unter das Volk vertheilen ließen; welde Sportuke 
entweder in wirklichen Erfrifhungen beitanden, oder in Gelde 
gegeben wurden, wofür fich jeder bey denen, welche Erfrifchun: 
gen im Theater feil trugen, Faufen fonnte was und wie viel 
ibm beliebte. Daß das legtere damals gefchehen, meynen fie 
einmütbig, fey Far: denn die Summe werde ausdrüdlic be: 
nennt, wie viel an Gelde auf einen Nitter gekommen; nehmlich 
quingue numifmata. Nur darüber find fie nicht völlig einig, 
was dieſe quingue numifmata nad andern Münzſorten eigent: 
lich betragen. Der arme Ramires de Prado, welder fie, nad 
dem Turnebus, zu hundert Duadranten evaluirte, ift bey dem 
Sfriver ſchlecht weggekommen, welder ibm über diefe manife- 
ftam abfurditatem et defoedam hallueinationem trefflih den 
Text liefet, und augenfcheinlih darthut, daß fie, ein Numifma 
für einen Seftertius genommen, nicht hundert, fondern hundert 
und fehzehn Duadranten betragen. Nun will ich gar nit 


(°) Lib. I. ep. 27. 
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fragen, was der eine oder der andere für ein Recht gehabt, das 
Numifma eben für einen Seftertius zu halten, und warım, wenn 
Numifma eine wirflihe Silbermünze bedeuten foll, nicht eben 
fo wohl ein Denarius oder Viktoriatus darunter verftanden 
werden könne: fondern ich will nur überhaupt fragen, wenn 
die quingue numifmata wirkliches Geld waren, mit welder 
Stirne Fonnte Sertilian deren eines oder mehrere, aus der 
Nähe und aus der Kerne, von andern verlangen? und wer 
wire fo ein Thor gewefen, daß er einer Saufgurgel gleich bins 
gegeben hätte, was er ja wohl zu andern Dingen beffer an: 
wenden fünnen, wenn er es fhon nicht felbft vertrinfen wollen, 
oder können? ” 
Nee confefforum vieina numilmata tantum, 
Aera fed a cuneis ulteriora petis. 

Diefes ift gerade die größte Schwierigkeit; aber auch gerade 
das, was die Ausleger am wenigften befümmert: nur daß ei: 
nige die Miffilia in der Angft berbey ziehen, damit fie wenig: 
ftens nicht ganz verftummen dürfen. Doc ich will mich bey 
einzeln Widerlegungen nicht aufhalten, fondern Furz fagen, wor: 
inn ihrer aller Irrthum liegt. Es ift falſch, daß die fünf 
Numifmata, welche jeder Ritter im Theater damals hatte, fünf 
wirflihe auch außer dem Theater gangbare Geldftücken waren: 
es waren nichts als fünf Zeichen, Marken, Zablpfennige, die 
fie bey dem Cingange, oder vorher, erhielten, und gegen de: 
ren Wiederablieferung ihnen etwas Ausgemachtes, bier nament— 
lich Wein, verabfolget ward. Mit einen Worte, es waren 
Teffere: und fo wie es Teffere frumentarie, olearie, coena- 
rie, nummariee gab (*), warum follte es nicht auch Teſſeræ 
vinarie gegeben haben? Ganz gewiß; die quinque numifmata 
waren quinque teffere vinarie, und diefes iſt der einzige 
wahre Schlüffel zu beiden Epigrammen. Solche Teſſeræ gal- 
ten außer ihrer Beftimmung nichts; und wer feinen Gebraud 
von ihnen machte, wo er ihm machen follte, befaß an ihnen 
auch weiter nichts. Diefes allein macht es begreiflich, tie 
man im Theater fo freygebig damit feyn konnte. Warum follte 


(*) Torrentius ad Suet. Aug. c. 41. 
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man einen andern nicht darauf genießen laffen, was man ſelbſt 
nicht geniegen mochte? Hätte fih Sertilian nur feiner Unmä— 
ßigkeit nicht zu fhämen gehabt: die Zeichen hätte er immer 
ohne Scham annehmen, aud wohl von feinen Vefannten ohne 
Scham fodern fünnen. Zu mehrerer Beſtärkung diefer meiner 
Auslegung merfe ih nur noch an, daß numifma auch blog für 
den Stempel, für das Gepräge auf einem Geldſtücke gebraucht 
wird, und daß das Wort teffera nad) feiner Abänderung in das 
elegieifhe Splbenmaaß gebt, wodurd allein fhon Martial ges 
zwungen werden fonnte, ein anderes Wort dafür zu brauchen. 
2. Zum zweyten Benfpiele wähle ich das ein und funf: 
jigfte Epigramm des achten Buches, in welchem von einem 
Kunftwerfe die Nede iftz nehmlich von einem Foftbaren Trink: 
gefehirre, welches der Dichter von dem Rufus gefchenft befam, 
und das er dafelbft folgendermaagen befchreibt: 
Quis labor in phiala? docti Myos, anne Myronis? 
Mentoris hee manus elt, an, Polyclete, tua? 
Livefeit nulla caligine fulea, nec odit 
Fxploratores nubila maſſa focos. 
Vera minus flavo radiant electra metallo, 
Et niveum felix puftula vineit ebur. 
Materie non cedit opus; fie alligat orbem, 
Plurima cum tota lampade Luna nitet. 
Stat caper Aeolio Thebani vellere Phryxi 
Cultus, ab hoc mallet vecta fuille ſoror. 
Hune nee Cinyphius tonfor violaverit, et ta 
Ipfe tua pafei vite, Lyxe, velis. 
Terga premit pecoris geminis Amor aureus alis, 
Palladius tenero lotos ab ore [onat. 
Sie Methymn&o gavifus Arione delphin, 
Languida non tacitum per freta vexit onus. 
Imbuat egregium digno mihi nectare munus 
Non grege de domini, [ed tua, Cefte, manus -- 
Was ich mit dem allgemeinen Namen Trinfgefhirr benennet 
babe, war eigentlich eine Schaale mit einem ganz runden Bo— 
den, fo daß fie auf diefem Boden nicht ftehen Fonnte, fondern 
auf den Rand umgeftürzet werden mußte, wenn fie ruhig liegen 
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folfte. Das ift die Beſchreibung wenigftens, die ung Athenaͤus 
aus dent Apollodorus von Athen umd aus dem Dionyfius 
Thrax von einer Phiala maht(*): xara Tov nuSevoa Au 
SUVarıEevn TIIEODaAL KaAL EDELWEO DAL, OAA& ara To GOALA. 
Es war alfo ganz genat das, was wir ein Tummelchen nen- 
nen; ein Becher, der gleihfam felbit beraufcht ift, und auf ſei— 
nem Fuffe nicht ftehen kann. Jedoch nicht um die Korm des 
Trinfgefehirres ift mir es ietzt zu thun, fondern lediglih um die 
Materie deffelben. Ich frage: woraus beftand es? Die Ausle: 
ger, fo viel ich deren nachgeſehen, — das ift, alle ohne Aus: 
nahme — antworten hierauf, wie aus Einem Munde, daß 
fie von Gold gemwefen fey, und zwar von derjenigen Art Gol: 
des, welche Electrum gebeißen. Doch diefer Uebereinſtimmung 
ungeachtet bin ich ganz anderer Meynung, ob ich gleich gern 
geftehen will, daß die gemeine Auslegung, auf den erſten An— 
blick, die wahrfcheinlichere zu feyn foheinet, und daß Martial 
Worte und Ausdrücde braucht, von denen es mich würde ge: 
wundert haben, wenn fie niemanden verführt hätten. Die rich: 
tigere Erklärung diefer Worte und Ausdrüde ift es daher auch, 
die es der Mühe werth macht, ein längft nicht mehr vorhande— 
nes Geſchirr in nähere Betrachtung zu ziehen, von dem es fonft 
fehr gleichgültig wäre, ob es von Gold, oder von wer weiß 
was? gewefen. 

Sch fage alfo, die Trinkſchaale unfers Dichters war nicht von 
Gold, fondern aus einem foftbaren Steine gefehnitten. Ich will 
nicht hoffen, daß ich nöthig haben werde, vor erjt zu erweifen, 
daß es wirflih Trinffhaalen aus koſtbaren Steinen gegeben. 
Nah dem Selmafius zwar, follte ih es faft nöthig haben. 
Denn diefer hielt fi, ziemlih aus dem einzigen Grunde, daß 
die Phiala der Alten gewöhnlichermaaßen von Silber gewefen, 
für berechtiget, in dem Aampridius eine Stelle zu ändern, (**) 
in der außer ihm wohl fonft Fein Menſch etwas zu ändern hätte 
finden follen, und Phialas fenas in eben fo viel Mauleſelinnen 
zu verwandeln. Doch bey dem allen leugnet er es felbft nicht, was 
ih als ausgemacht annehme. Und nun Zeile vor Zeile erwogen! 


(*) Lin. XL p. 501 Edit. Dalech, 
(**) Cap. 4. vitæ Alex. Sev. 
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Die erften zwey, im welchen der Dichter den Meifter feiner 
fhönen Schaale errathen will oder zu wiffen verlangt, follen mid 
dadurch nicht irre machen, daß fi von dem Mys, dem Myron, 
und dem Mentor, nur Werfe in Erjt oder Silber angeführet 
finden. Die alten Statuarii waren allgemeine Bildner, umd 
wer in Erzt giegen Fonnte, der fonnte gewöhnlich aud in jeder 
andern Materie arbeiten. Vom Polyklet wenigftens finden ſich, 
eben fowohl Werfe in Stein als in Erzt, bey alten Schrift: 
ftellern genannt. Wenn alfo fchon diefe Zeilen nichts für mich 
beweifen, fo bin ich doch auch ganz ruhig, daß fie im Grunde 
nichts gegen mich beweifen fünnen. Vielmehr ift es billig, daß 
fie fih in ihrem Sinne nad den übrigen Zeilen bequemen. 

Gleich die zweyte umd dritte nun; 

Livefeit nulla caligine fufea, nec odit 

Exploratores nubila mafla focos: 
wie ift es Doch immer möglich, daß man die vom Golde vers 
fieben Fann® Wie kann Gold nubila maffa heißen? Wie kann 
man von Golde fagen, daß es nulla caligine fufcum ſey? Wie 
fann man fagen, daß ein goldenes Gefäß das Feuer nicht zu 
fheuen babe? Nubila maffa kann fehlehterdings nur von einer 
Maffe gefagt werden, die weder ganz undurdfichtig noch ganz 
durchſichtig iſt; nur von einer Maffe, durch die wir die Gegen: 
ftinde gleihfam wie durch einen Nebel erblicken, dergleichen alle 
Hornfteine in ihren Elaren Stellen find. Auch Fann das Gold 
im Schmelzen durch feinen Rauch etwas leiden; und wenn e8 
noch fo unſcheinbar aus der Kapelle kömmt, fo ift es doch gar 
bald poliret, und Farb und Glanz werden an einer Stelle, 
wie an der andern. Ein goldenes Gefäß aber zu probiren, wer 
in der Belt wird es in den Schmeltiegel werfen, wenn er 
fein Gefäß nicht am längften will gehabt haben? Hat man 
denn fonft Fein Mittel zu erforfchen, ob das Gold lauter und 
rein, oder mit Zufag verfälſcht ſey? Sp wenig alle diefe Aug: 


drücke aber auf das Gold paffen, fo vollkommen paffen fie Binz - 


gegen auf eine ſchöne Steinart, die an allen Stellen das Licht 
in einem gleichen Grade durchläßt, ohne dichtere Flecken zu ba: 
ben, wo es faft ganz undurchſichtig ift. Auch nur von einer 
Steinart gilt es, daß fie die Probe des Feuers nicht zu ſcheuen 





j 
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bat. Denn es ift gewiß, daß eine wahre edele Steinart einen 
höhern Grad des Feuers aushalten Fann, als irgend eine Kom: 
pofition. Und deffen, daß die Maffe der Schaale Feine Kom: 
pofition, fondern echter natürlicher Stein fey, Fonnte der Befiger 
auch böchftens nur verfichert zu feyn verlangen; wie auch ſich 
wirklich verfichern, wenn er fie mit der gehörigen Behutſamkeit 
einem Feuer ausftellte, dem Feine Kompofition, ohne Nachtheil 
an Klarheit und Farbe, Widerftand gehalten hätte. 
Der fünfte Vers ohne Zweifel war der verführerifchite: 
Vera minus flavo radiant electra metallo. 

Es fragt fich: was find hier die vera Electra? Iſt das eigent: 
li) fo genannte Erdpech, der Bernftein, das Suceinum, und 
wie es fonft heißt, damit gemeynet? oder follen wir die Art 
Goldes verfiehen, die wegen ihrer blaßgelben Sarbe den griechi- 
fchen Namen des eben fo blaßgelben Bernfteins befam? Die 
Ausleger behaupten: das legtere. Denn, fagen fie, auch von 
diefem Elektrum gab es zweyerley Sorten, eine natürliche und 
eine nachgemachte. Sie beruffen fih deshalb auf das Zeugniß 
des Plinius, gegen welches nichts einzuwenden ift.(*) Omni auro 
ineft argentum vario pondere. — Ubicunque quinta argenti por- 
tio eft, electrum vocatur. — Fit et cura electrum argento addito. 
Bon diefer zweyten nachgemachten Sorte, meynen fie, fey die 
Schaale gewefen; und Martial babe in den Worten, Vera mi- 
nus flavo radiant electra metallo, von ihr rühmen wollen, daß 
fie demohngeachtet an der erforderliben Barbe dem natürlichen 
Gleftrum nichts nachgegeben, oder ihm wohl gar noch vorzuzie— 
ben gewefen. Das alles klingt recht gründlicy und gut; und 
gleihwohl ift es fo viel wie nichts. Denn man fage mir doc) 
nur, wie e8 möglich ift, dem Golde, welches ein Künftheil Zu: 
fag von Silber hat, es anzufehen, daß es diefen Zufag von 
Natur habe, oder daß er ihm dur die Kunft ertbeilet worden? 
Man fage mir doc nur, woher zwifchen dem Golde in dem 
einen Falle, und dem Golde in den andern Salle, der geringite 
Unterfchied fommen könne? Keines Gold ift feines Gold; und 
ein Fünftheil Silber ift in der Hand der Natur nicht mehr und 


(*) Nat. Hift. lih. XXXIIE c. 4. 
Leſſings Werfe VILT. 


(SB) 
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nicht weniger, als in den Händen der Kunft. Ich begreife auch 
nicht, wie beide Stüde die Eine inniger vermifhen fünne, als 
die Andere; da fih die Natur felbft feiner andern Hülfsmittel 
dazu bedienen fann, als die Kunft von ihr entlehnet. Ih weiß 
wohl, daß Plinius dem natürlichen Eleftrum, dem Golde, wel: 
es die Natur felbft mit einem Fünftheil Silber vermiſcht hat, 
eine Eigenfhaft zufchreibt, die er dem Fünftlichen Gleftrum ſo— 
nach abfpricht, weil er fie namentlih nur jenem beyleget. Quod | 
eft nativum, jagt er, et venena deprehendit. Aber die Sade 
würde nicht fehr wahrſcheinlich feyn, wenn fie auch ſchon nit, 
dur die ungereimte Unterfcheidung zweyer Dinge, an denen | 
nichts zu unterfcheiden ift, noch unwahrfcheinlicher gemacht würde. 
Grillen, die kaum der Widerlegung werth find: denn kurz, | 
vera electra find dem Martial allerdings bier eigentlicher wah— 
rer Bernftein, wahres Eleftrum; und nicht jene bloß fo genannte 
Miſchung Goldes und Silbers. Daß er aber von dem Bern: 
fteine fagt, flavo radiat metallo, das hat freylich alle diejenigen 
verwirren müſſen, welde nicht wußten, oder fi) nicht erinner: 
ten, daß die Zateiner das Wort Metallum nicht bloß von den: 
jenigen mineralifhen Körpern brauden, von denen wir es ießt 
brauden, fondern mehrere koſtbare Maffen, die aus der Erde 
gegraben wurden, damit belegten. So nennet Martial felbit, | 
den laconifhen Marmor, welder auf dem Taygetus gebrocdyen 
ward, grünes Metall: (*) 

Illie Taygeti virent metalla. 
Ja, wenn diefes und mehrere ähnliche Exempel auch nicht wä— 
ren, warum könnte in unferer Stelle das flavo metallo nicht 
auch blog von der Karbe des gelben Metalls verjtanden werden ? 
Und wenn Martial in diefem Verftande fogar von der gelblich- 
ten Wolle der jpanıfhen Schafe fagen durfte: (**) 

Vellera nativo pallent ubi flava metallo; 
lediglich mit Beziehung auf die Farbe des Foftbarften aller ” 
Metalle: warum hätte er nicht auch von dem Bernfteine fa 
gen dürfen: 


Vera minus flavo radiant electra metallo; 





— 


(*) Lih. VL ep. 42. (**) Lib. IX. ep. 62. 
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ohne daß darım Wolle Wolle, und Bernitem Bernftein zu fehn 


aufhören müßte? 
Sch Fomme auf die fechite Zeile, in welcher ebenfalls ein 


zweydeutiges Wort vorfömmt, deffen falfche Auslegung den Irr— 


thum beſtärken müffen. 

Et niveum felix puſtula vincit ebur. 
Puftula beißt eigentlich jede Fleine Entzündung, die fi auf der 
Haut äußert; ein Blatter, eine Mafer, und dergleichen. Weil 
nun aber fo eine Blatter, oder Mafer, uber die Haut hinaus: 


tritt, fo find eimige Ausleger der Meynung, daß bier unter 


puftula die erhabenen Figuren der Schaale verftanden würden. 
Andere aber ziehen das argentum puftulatum hierher; ohne uns 
jedoch zu fagen, was es bier foll. Soll die Schaale felbft von 
diefem feinften Silber gewefen feyn: wie war fie denn auch zus 
gleich) von Elektrum? Sollen aber nur die erhabenen Figuren 
daraus gewefen feyn: wer ſieht denn nicht, daß diefem der Dich: 


ter felbft ausdrücklich widerfpricht, wenn er weiterhin den ſchö— 


nen goldgelben Vock befchreibet“ Eben dadurch werden denn 


auch die erftern widerlegt. Denn wenn bier von den erhabenen 
Figuren, von der puftula, gefagt wird, daß fie das Helfenbein 
an Weiße übertroffen: wie können fie denn dort als goldgelb 
angegeben werden? Genug der Widerlegung: der wahre Ver: 
ftand ift Diefer. Puftula ſchließt nicht nothwendig den Begrif 
der Erhöhung in ſich, fondern beißt auch oft weiter nichts als 
ein bloßer Fleck; weiter nichts als das allgemeinere macula; eine 
Stelle, wo die Farbe eines Dinges durch eine andere Farbe un: 
terbrochen wird. Beides ift eben das, was bey dem Plinius 
auch verruce heißen: und fo wie Plinius macule und verrucke 
verbindet, wenn er von den Edelfteinen fagt, daß fie nach Ver: 
jchiedenheit derfelben verfchiedene Namen befümen; fo nennt er 
auch ähnliche Flecken oder Mackeln, befonders in den Fünftli: 
chen Steinen, ausdrüclich puftulas (*), als die in ſolchen von 
einem verfangenen Zuftbläßchen entftanden zu ſeyn feheinen. Und 


(*) Nat. Hift. lib. XXXVIl. c. 12. Illud vero meminiffe conve- 
niet, increfcentibus varie maculis ac verrucis - - mutari fzpius nomina 
in eadem plerumgue materia. Et cap. 13. Factitiis puftule in pro- 


fundo apparent, 
327 


500 Vermiſchte Schriften. Erfter Theil. 


was kann num deutlicher ſeyn, als daß der Dichter jagen wol- 
fen, der Foftbare gelblihe Stein, aus weldem die Schaale 
gefehnitten, habe einen ſehr glüdlichen weißen Fleck? Aber, 
wird man fragen, warum glüdlichen? Faſt erwect es Mitleis 
den, wenn man böret, was die Ausleger darauf antworten. 
Felix puftula dicitur, vel quod feliciter et ingeniofe effet ela- 
borata, vel quod noftrum poetam bearet. Nicht doch! diefe pu- 
ftula bieß glücklich, weil die Ausleger fo glückliche Muthmaßun— 
gen einmal darüber haben follten. 

Ernitlih von der Sache zu ſprechen, glaube ih, das Glück— 
liche diefes Kleds in den folgenden Zeilen zu finden: 

Materie non cedit opus: fie alligat orbem 

Plurima eum tota lampade Luna nitet. 
Wie kömmt der volle Mond auf einmal bierber® D das wil- 
fen uns die Ausleger auf fo vielerley Art zu erflären, daß wir 
die Wahl haben. Die gemeinfte ift, daß die Schaale die Figur 
des vollen Mondes gehabt habe. Und wen das nicht genügt, 
den giebt Rader zu bedenfen, ob nicht vielmehr — Ih muß 
feine eigenen lateinifchen Worte berfchreiben; denn ich weiß fie 
wahrlich nicht zu überfegen — An potius elaudit (una) orbem 
phialæ cireulo elegantigue emblemate? an implet et eircinat? — 
Wie oft bemeide ich die gelehrten Männer, welche Lateiniſch 
ſchreiben; denn fie allein dürfen fo etwas hinfegen, wobey Fein 
Menſch etwas denfen kann. Man urtheile, ob ſich mit meiner 
Auslegung noch eher ein Begriff verbinden läßt. Ich meyne 
nehmlich, daß wirklich ein voller Mond auf die Scaale ge: 
jhnitten gewefen; und daß der Künftler eben jenen weißen 
Fleck, eben jene felix puftula zu diefem vollen Monde genußt 
hatte; fo daß eben durch dieſe Nugung, eben durch diefen glück 
lihen Einfall des Künftlers, den blaffen vollen Mond daraus 
zu schneiden, der Fleck felbft ein glüdlicher Fleck genennt zu 
werden verdiente. Wie viel dergleichen glückliche, oder glücklich 
genußte Flecke, es auf alten befonders erhaben gefchnittenen 
Gemmen giebt, ift befannt. 

Und biermit brede ich ab, da fi) die übrigen Zeilen von 
ſelbſt erklären. 
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(7.) 

An andern Stellen haben die Ausleger den Sinn des Dich: 
ters verfehlt, weil, ihm nicht zu verfehlen, wenigftens etwas 
von einer Eigenfchaft erfodert wird, die ihnen leider noch öftrer 
abgeht, als Scharffinn: ich meyne, feines Gefühl. 

Wer follte z. E. glauben, daß folgendes kurze Epigramm, 
welches die Leichtigkeit und Deutlichkeit felbft zu ſeyn feheinet, 
noch bis auf den heutigen Tag nicht richtig genug erkläre 
worden. (*) 

Qui ducis vultus, et non legis ilta libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibıi. 
Aber wie ift das möglich? wird man fragen. Was ift da viel 
zu erflären® was kann noch mehr darinn ſtecken, als die 
trockenen Worte befagen, welche die ganze Welt verftieht? Mar: 
tial wünſcht, daß der, welcher dieſes nicht gern lieſet, und ein 
höhniſches Geficht darüber ziehet, alles beneiden möge, ohne von. 
jemanden in der Welt beneidet zu werden. — Sehr redt! 
Aber wie ſteht es denn mit dem diefes? worauf geht denn das 
iſta? Was ift denn das, was der Dichter, bey einer fo hoben 
Verwünſchung, durchaus ohne Mißgunft und Hohn will gelefen 
wiffen? Neun Zehntheile der Ausleger thun, als ob fi) das 
ja wohl von felbft verftunde; und das Eine Zehntheil, welches 
fih ausdrüclih darüber erklärt, verfihert im Namen aller, 
daß unter dem ifta Martial feine eigenen Cpigrammen über: 
haupt verſtehe. Denn was wohl ſonſt? — Wahrlid, ſchlimm 
für den Martial, wenn ſich fonft nichts darunter verftehen laßt! 
Denn fage mir doch, wer nur einiges Gefühl bat, was für 
ein Geck der Dichter feyn muß, der durchaus verlangt, dag man 
feine Verſe mit Vergnügen lefen foll; der durchaus nicht leiden 
will, daß man auch nur eine Mine darüber verzieht? Und was für 
ein bösartiger, unmenfchlicher Ge er feyn muß, wenn er gar 
allen, die feinen Geſchmack an feinen Verſen finden, das Schreck— 
lichfte dafür anwünfhen kann, was fi) nur denfen läßt? Ge: 
wiß, fo ein Ged, fo ein bösartiger Ge war Martial nit: ja, 
wenn er es auch im Grumde gewefen wäre, glaubt man wohl, 


(*) Lib. I. ep. 41. 
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daß er ſich dafür bloß gegeben habe? Es ift fonderbar, wie er 
gerade da eine fo Fleine eitele Rolle fpielen muß, wo er ganz 
von Freundſchaft und Bewunderung fremder Tugenden überfloß? 
Denn mit einem Worte: das ifta beziehet ſich einzig und allein 
auf den Inhalt des nächft vorhergehenden Epigramms, in wel: 
chem er feinem Freunde dem Decianus ein fo feltenes Lob er: 
theilet, daß er, nicht feine eigenen Verſe, fondern diefes Lob 
gleich darauf gegen den Neid fihern zu müffen, felbft für no: 
thig erachtet. Man lefe nur: 
Si quis erit, raros inter numerandus amicos, 
Quales prifca fides, famaque novit anus: 
Si quis Ceeropisee madidus Latieque Minerva 
Artibus, et vera fimplieitate bonus: 
Si quis erit reeti cultos, imitator honelti, 
Et nihil arcano qui roget ore deos: 
Si quis erit magnæ fubnixus robore mentis, 

Difpeream, fi non hie Decianus erit, 

Und nun verbinde man hiermit fo fort das folgende; und ur: 
theile felbft. 
Qui dueis vultus, et non legis ilta libenter, 

Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 

Sollten Kefer, die fih nicht fehr um den Martial befümmert 
haben, wohl glauben, daß die augenfcheinlihe Verbindung die: 
fer zwey Epigrammen unter fih, ſchlechterdings noch von kei— 
nem Ausleger bemerkt worden? Was dur Gelehrfamfeit in 
den alten Dichtern zu erflären ſtehet, das ift uns, die wir 
iegt leben, ziemlich) vorweg genommen. Aber auf mein Wort: 
von dem, was fi in ihnen bloß durch Gefhmad und Empfin- 
dung erklären läßt, ift uns noch mandes übrig gelaffen, was 
wir zuerft bemerfen können. 

Ich weiß nicht, ob ich hieher auch die unzulängliche Erflä: 
rung eines andern Furzen Epigramms rechnen darf, das fo oft 
nachgeahmt, fo oft überfeget worden. (*) 

Nuper erat medicus, nunc eft velpillo Diaulus: 

Quod velpillo facit. fecerat et medicus. 


(?) Lib. I. ep. 48. 
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Denn wenn man c$ bier aud fhon empfunden hätte, daß, nad) 
der gewöhnlichen und einzigen Auslegung, dem Cinfalle des 
Dichters an Nichtigkeit noch fehr vieles abgehe: fo wüßte ich 
doch nicht, woher man, was ihm abgeht, erfegen follen; da 
der Umftand, durch den es einzig umd allein gefchehen kann, fo 
gänzlih unbekannt geblieben. Zur Noth müffen wir ung, wenn 
Feine näbere Gleichheit zwifchen einem Vefpillo und einem um: 
geſchickten Arzte ſich findet, freylich auch ſchon damit begnügen, 
daß beide die Leute unter die Erde bringen, ob ſchon der eine 
in einem ganz andern Verſtande, als der andere. Aber wie, 
wenn ſich zeigen ließe, daß die Veſpillones nicht bloße Todten— 
gräber geweſen; daß fie dabey noch ein anderes Handwerk ge: 
habt, welches fie einem mörderifchen Arzte ungleich näher bringt; 
kurz, wenn fich zeigen ließe, daß fie die Gehulfen des Scharf: 
rihters gewefen, die zugleich Verbrecher mit abthun müffen: 
follte das nicht den Einfall des Dichters um eben fo vieles rich: 
tiger, als beigender machen Diefes aber kann ich wirklich zeigen; 
und zwar aus einem noch ungedrucdten Epigramme eines alten 
lateinifchen Dichters in dem Lakurnaͤiſchen Manuffripte, wel: 
ches ih aus der obgedachten Abfehrift des Gudius hier mitthei: 
len will. Es ift auf einen Elenden, welder einen gewaltigen 
großen Bruch hatte; und lautet fo: 
Moles tanta tibi pendet fub ventre, Siringi, 
Ut te non dubitem dicere bieipitem. 
Nam te fi addietum mittat fententia campo, 

Vefpillo ignorat, quod fecet enfe caput. 
Das Zeugniß ift Far und deutlih; und was wir daraus ler: 
nen, bat auch fonft feinen Nugen, indem wir ſonach zugleich 
die Urfache erfahren, warum die Vefpillones in dem römifchen 
Rechte für unehrlich gehalten worden, weldes ihnen als bloßen 
Todtengräbern Ichwerlic hätte begegnen können, und daher im: 
mer fehr fremd gefchienen. | 

(8.) 

Ueberhaupt fehlt es ung noch gar fehr an einer recht guten 
Ausgabe des Martials. Die vom Farnabius, und befonders fo, 
wie fie Schrevel vermehrt bat, von 1656, ift noch immer die 
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befte Handausgabe, und derjenigen weit vorzuziehen, melde Pine 
centius Kolleffo, zum Gebrauche des Dauphin, 1680 beforgt hat. 

Wenn man alles fo ziemlih beyfammen haben will, was 
über den Martial gefchrieben worden, jo muß man, außer der 
Ausgabe des Raderus, noch die Parifer von 1617 bey Mich. 
Sonnius in Folio, und die Sfriverfhe von 1619 in Duode;, 
zu befommen fuchen, welche beide legtern die Anmerkungen von 
nabe zwanzig verfchiednen Gelehrten enthalten. Es ift nur 
Schade, daß wir das Befte, was in ihmen zerftrenet ift, nicht 
in einem vollftändigern und beurtheilendern Auszuge, als Far— 
nabius und Schrevel davon gemadt haben, beiigen follen; und 
daß fein Burmann oder Corte den ganzen Text des Dichters 
gegen gute Manuffripte neuerlich verglichen, al$ woran es ihm 
noch immer fehr nöthig ift. 

Sollte fih noch ein fleifiger Mann finden, der fich diefer 
Mühe zu unterziehen Luft hätte: fo zeige ih ihm hiermit an, 
daß die fürftliche Bibliothek zu Wolfenbüttel vier Handfchriften 
vom Martial befiget, woron drey auf Pergamen find. Doch 
nur eine, die aber an vielen Stellen fehr verlofhen, ift von 
etwas beträchtliherm Alter: denn die andern beide find aus 
der erſten Helfte des funfzehnten Jahrhunderts, und fcheinen 
entweder eine von der andern, oder beide von einer und der 
nehmlichen dritten abgefhrieben zu ſeyn; fo fehr ftimmen fie 
in allen Stücden überein. Das eine diefer gleichlautenden Exem— 
plare ift deswegen mit merfwürdig, weil e8 dem Antonius Pa— 
normits gehört hat, der es von feinem Freunde dem Auriſpa 
gefchenft befommen, wie am Ende deffelben durch die Worte 
Antoni Panhormitæ liber: Aurifpe donum angezeigt wird. Zum 
Schluffe des andern ſteht: Seriptum Ferraris per manus Theo- 
deriei Nicolai Werken de Abbenbroek. Anno domini noftri 
Jefu Chrifti 1446. 

Ich Fann aber, die Wahrheit zu fagen, von allen diefen 
drey Handihriften auf Pergamen, fo wie auch von der vierten 
auf Papier nicht viel Nühmens machen. Sie haben faft durch 
gängig die Lesarten des Domitius, und ganz eigene, welche 
Aufmerkfamfeit verdienten, find fehr dünne gefäet. “Eine und 
die andere iſt mir jedoch in die Augen gefallen, die ic) ohne 
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Bedenken in den Tert aufnehmen wurde. 3. E. in dem neum 
und dreyfigften Epigramme des neunten Buchs; auf einen ges - 
ſchickten Balanfirer, (Ventilator) welcher ein Fleines rundes Schild 
in die Luft warf, und es jedesmal mit verfchiednen Theilen fei: 
nes Körpers in der Balanfe wieder auffing. Bon diefem fagt: 
Martial, in allen gedruckten Ausgaben: 
Summa licet velox, Agathine, pericula ludas, 
Non tamen efficies, ut tibi parma cadat. 
Nolentem fequitur — — — — — — — — 

Mir ift von jeher das pericula ludas verdächtig vorgekommen. 
Denn pericula ludere mag nun heißen follen, fo viel ald cum 
periculo ludere, oder fo viel als contemnere pericula, et perinde 
ludere parma, ae fi nullum effet cafus periculum; Wie e8 ung 
die allzugütigen Ausleger freuftellen: fo ftreitet doch, das eine 
fowohl als das andere, ganz mit dem Sinne des Dichters, wel: 
cher es durch einen eben fo wigigen als dem Künftler ſchmei— 
elhaften Einfall verneinen will, daß viel Gefahr und Kunft 
bey dem Spiele fey, indem das Schild ihm wider Willen nad): 
folge, nolentem fequitur, und ſonach mehr Kunft dazu gehören 
würde, ihm ausjuweichen, es fallen zu laffen, als es zu fangen. 
Nun lefen drey von unfern Manuffripten anftatt pericula Judas, 
deutlich und klar pericula laudes: und ich bin völlig verfichert, 
daß diefe Lesart die richtigere und wahre ift. Ich verftehe das 
pericula laudes nehmlich fo, daß dergleihen Künfiler, wie fie 
es noch thun, mündlich die äußerſte Schwierigkeit ihrer KRunft: 
ſtücke anzupreifen pflegten; und würde daher die ganze Stelle 
überſetzen: „Rühme nur, gewandter Agathin, wie viel Gefahr: 
„niß bei deiner Kunft fey! Es ſteht ja doch nicht in deiner 
„Macht, das Schild fallen zu laſſen; es verfolgt dich wider 
„Willen, u. f. w. 

Auch befigt die Bibliothek ein Eremplar der gruterfchen Aus: 
gabe des Martials, zu welcher Salmefius einiges an den Nand 
gefehrieben. Und ob Salmafius fhon felbft das Beſte davon bin 
und wieder in feinen Werfen, befonders in den Exercit. Plin. 
angewendt bat, woraus es hernach Schrevel in feine Ausgabe 
übergetragen: fo dürfte doch wohl noch eine Fleine gute Nachlefe 
zu halten feyn. 
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(9.) 

Ich ſchließe diefe Nhapfodie über den Martial mit einer 
litterarifhen Anmerfung über ein Paar Ueberfeger deffelben; in 
Meynung, daß ich wohl jemanden ein vergebenes Nachſchlagen 
damit erfparen könnte. 

Martial bat das Glück gehabt, fogar in das Gricchifche 
überfegt zu werden. Nicht zwar ganz; aud nicht von wirfli- 
chen Griechen, wenn es ſchon nur von den fpätern wäre, derz 
gleihen den Zul. Cäſar, den Eutropius, den Sittenlehrer Kato, 
in ein Griechifches übertrugen, das num freylih nicht das Grie— 
hifhe des Thucydides, des Kenophon, des Theognis iſt. Son— 
dern die denn Martial diefe Ehre erwiefen, waren ®elehrte des 
vorigen Jahrhunderts, die ihn aus einer erlernten Sprade in 
eine andere erlernte Sprache überfegten. Will man eine der: 
gleichen Arbeit mehr für eine Schulübung, als für die anftän- 
dige Beſchäftigung eines wahren Dichters halten: fo habe ich 
nichts dagegen. Aber es giebt Männer von fehr berühmten 
Namen, die zu ihrer Zeit mit dergleichen Schulübungen fehr 
viel Aufſehens machten. | 

Der vornehmfte derfelben ift ohnftreitig Joſeph Skaliger. 
Sm Bette, bey fchlaflofen Nächten, ohne Licht und Bücher, wie 
er felbft jagt, überfegte er vor langer Weile diejenigen Epigram: 
men, welche er auswendig wußte: und fo entftand das grie: 
chiſche Florilegium Martialis, weldes If. Kafaubonus, zu Pa— 
is 1607, zu erft heraus gab. Es enthält das dem Martial 
bengelegte eine Buch von Schaufpielen ganz, das dreyzehnte 
und vierzehnte Buch faft ganz, und von den übrigen zwölf Bil: 
hern eine ziemlihe Anzahl. Kafaubonus ruhmte die Zierlichfeit 
diefer Ueberfegung außer alle Maaßen, und fie war ihm ein 
Werk, quo ne Athene ipfie magis Atticæ. Gleichwohl bat, 
hundert Jahre nachher, ein Mann, der jich lange nicht weder 
ein Sfaliger noch ein Kafaubonus dünkte, ausführlid gezeigt (*), 
daß fie voller Schniger wider die Quantität, voller Barbarifmen 
und Solöciſmen, voller andern Fehler fey, die zu entjchuldigen 
dem Berfaffer und dem Herausgeber hätte fchwer fallen follen. 


() Nehmlich Hionnoye, in feiner Ausgabe der Menagiana, T. I. 
pag. 325-336. Edit. de Paris. 


— —« 
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Und hierauf, denke ich, konnte jeder auch ſchon voraus ſchwö— 
ren, der noch ſo wenig von der Sache verſtand. 

Da man dieſe Nachtgeburthen des Skaligers der großen 
Pariſer Ausgabe des Martials einverleibet hat, ſo habe ich lange 
in dem Wahne geſtanden, daß fie allda weit vermehrter zu fin: 
den wären, als irgendwo. Endlich habe ich entdeckt, daß diefe 
vermeynte Vermehrung eine bloße Nachläßigkeit desjenigen ift, 
der benannte Ausgabe des Martials beforget bat. Denn mas 
fih darinn an griechiſchen Weberfegungen mehr findet, als in 
dem Florilegio ftehet, das gehöret nicht dem Skaliger, fondern 
dem Sr. Morellus, defien Namen man zum lUnterfchiede ein 
jedesmal beyzufügen, nicht hätte unterlaffen follen. Kaum daß 
noch Morellus in dem vorgefegten allgemeinen Berzeichniffe der 
genugten und eingelchalteten Ausleger, genannt wird: in dem 
Werke felbit ift feiner nirgends gedacht, welches außer dem 
Antonio(*) fhon manchen mag befremdet haben. Es hatte aber 
Morellus feine griechifchen Ueberfegungen, no vor dem Sfali: 
ger gemacht, und fie auf zwey einzeln Bogen in Quart, wie 
ih vermuthe um 1600, aus feiner eigenen Druckerey ausgehen 
laffen. Weil ich diefe Bogen felbft, die eine große Seltenheit 
find, vor mir babe, fo will ih, weitern Srrthum zu verhindern, 
in der Note (*) alle die Epigrammen angeben, die fie enthalten, 
und die aus ihnen unter dem Namen des Sfaligers in gedachte 
Ausgabe des Martials gekommen find. 

In geringerer Anzahl haben der ältere Doufe, Kmanuel 
Martinus, Menage und andere, martialifche ——— in 
das Griechiſche überſetzt. 


(°) Bibl. Hifp. vet. L. c. 

(**) Es find folgende: Lib. Spect. (1.) (5.) (8.) Ep. Lih. I. (6.) 
10. 17. 48. 111. (112.) 113. Lib. II. 3. 13. 15. 18. 19. 78. Lib. II. 10. 
12. 21. 78. 88. Lib. IV. 9. 47. Lib. V. 41. 44. 54. Lib. VI. 48. 53. 
87. Lih. VII. 42. 48. 56. 75. 'Lih. VII. 1. 5. 19. 27. 29. 35. 49. 69. 
74. Lib. IX. 11, 4%. 63. Lib. X. 4. 43. 47. 54. Lib. XI. 18. 68. 69. 
90. 104. Lib. XII. 10. 47. Lib. XIII. (59) (70) (78) Lib. XIV. 38. 
Die in Haken eingefchloffenen fehlen aber in der Ausgabe des Martiald; weil 
es folche find, die Skaliger gleichfalls überfeßt hatte, und man fich mit dej- 
ſen Emer Ueberfeßung begnügen wollte. Nur 1. 112. und XIII. 76 fehlen 
dennoch auch, ob fie ſchon Sfaliger nicht überfekt hatte. 
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Was die Ueberfegungen in neuere Sprachen anbelangt: fo 
glaube ich, daß die franzöſiſche die einzige ift, die eine ganz 
vollftändige aufweifen Fan. Und zwar eine doppelte, eine in 
Profa und eine im Verfenz; und diefe doppelte noch dazu von 
einem und eben demfelben Manne. Doch da diefer Mann der 
Abt Marolles ijt, fo fällt alle Urfache weg, die Sranzofen 
darum zu beneiden. Einzelne Stücde find die Menge auch in 
alle andere Sprachen überfegt worden, denen es nicht ganz an 
Poeten fehlet. Daß ſich eine ziemliche Anzahl fpanifcher Ueber: 
fegungen, von einem Emanuel de Salines, in des Korenzo 
Gracisn Arte de Ingenio finden, merfe ich deswegen an, weil 
fie ſich der Kenntniß ſowohl des Antonio und Velazques, 
als, welches eben fo ſehr zu verwundern, unfers mit der ſpani— 
jchen Litteratur jo genau bekannten Ueberfegers des letztern, 
entzogen zu haben fcheinen. 


IV. 
Priapeia. 

Sit es wohl noch vergönnt, fo wie es chedem mehr als 
einem erntbaften Manne vergönnt geweſen, zur Eritifchen Be: 
richtigung diefer unfaubern Thorbeiten einige Zeilen zu verlieren ® 
Doch warum nicht? Da find fie doch einmal: umd beffer ift 
überall beifer. Kann ſich biernächit Fein Arzt mit Schäden be: 
jhäftigen, obne feine Einbildungskraft mit dem Drte, oder den 
Urſachen derfelben zu beflecken? 

Ich babe ein Paar Handfchriften von ihnen überlaufen, in 
welchen ich verfchiedene beffere Kesarten angetroffen, als in den 
gedruckten Ausgaben ſämmtlich zu finden. Ich denfe, daß bier 
gerade der rechte Winkel it, in welcden ich fo etwas, auf 
Nothfall des Gebrauchs, binwerfen, oder in Entjtehung alles 
Gebrauhs — wegwerfen kann. 

1. Die eine diefer Handfchriften ift hier in der fürftlichen 
Bibliothek, und führet den Titel: Publü Virgilii Maronis de vita 
et moribus Lampfacenorum liber. Sie iſt auf Papier, und 
kann nur Fur; vor Erfindung der Druckerey gefchrieben fen. 
Sp offenbar fehlerhaft fie an vielen Stellen ift, fo bat fie doch 
wiederum andere, an welchen in ihr auf einmal ein Licht auf: 
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gehet, nach dem fich die Scioppit vergebens umgefehen. Eine 
Probe jey das fünf und fiebzigfte Gedicht. 
Priapus. 
Obliquis, pathice, quid me fpectatis ocellis? 
Non ftat in inguinibus mentula tenta meis. 
Quæ tamen exanimis nune elt, et inutile lignum: 

Utilis hee, aram fi dederitis, erit. 

Es ift fonderbar, das Priapus einen Altar verlangen follte; 
und zu fo einem Behufe: Aram fi dederitis. Ihm war um 
ganz andere Huldigungen zu thun. Scioppius glaubte daher, daß 
man arae fi dederitis dafür leſen müffe. Ita lego, fagt er, 
quia ex altera lectione bonum fenfum eruere nequivi. Utilis erit, 
fi eam in aram uftulandam dabitis. Sed nec hoc mihi fatisfacit. 
Sa wohl taugt auch das nicht; oder vielmehr es taugt noch 
weniger. Ein einziger Buchftabe giebt dem Dinge eine andere 
Wendung. Man lefe nehmlich, anftatt aram, arram oder arrham, 
fo wie das Manuffript will: und auf einmal it Sinn umd 
Wis wiederum da. Priapus nehmlich will eben das fagen, 
was Martial der alten Phyllis fagte, deſſen Epigramm am fie 
bier der befte Kommentar ift. (*) 

Blanditias nefeis: dabo, die, tibi millia centum, 

Et dabo Sentini jugera culta foli. 

Accipe vina, domum, pueros, chryfendeta, menfas: 

Nil opus eſt — — — 

Aus eben dieſem Manuffripte könnte ich auch ein ganzes noch 
ungedructes, zwar nur einjeiliges, Cpigramm ad quendam, 
quomodo debeat fervire Priapo mittheilen, welches ſich zwifchen 
dem zwey und drengigiten umd drey und dreyßigſten befindet: 
doch was von dieſer Art nicht ſchon befannt ift, foll es durch 
mich gewiß nicht werden. Und dazu ift es fo plump! 

. Die zweyte Handichrift, mit der ich, vor länger als 
zehn Jahren, eine leere Stunde verdorben, ijt unter den rbe- 
digerfchen Manuffripten der Bibliothek des Gymnafii zu St. 
Eliſabeth in Breslau. Auch diefe lieſet manche Zeile viel 
jhmeidiger, und dem Verfiande gemäßer: wovon ih nur ein 
Paar Benfpiele geben will, 


(*) Lih. XI. ep. 30. 
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Carmen XV. ad Priapum. 
Qualibus Hippomenes rapuit Schoeneida pomis: 
Qualibus Helperidum nobilis hortus erat: 
Qualia eredibile eſt (patiantem rure paterno 
Nauficaam pleno ſæpe tuliffe finu: 
Quale fuit malum, quod litera pinxit Aconti, 
Qua lecta, cupido paeta puella viro elt: 
Taliacumque puer dominus florentis agelli 
Impofuit menſæ, nude Priape, tu. 
Hier ijt von fehr ſchönen Aepfeln die Rede, die mit den ſchönſten 
aus dem ganzen Kabelreiche verglichen werden. Wie ſchickt ſich 
num zu diefem das taliacungue, da cunque gemeiniglicdy etwas 
Verfleinerndes bey ſich hat, wie Bentley über den Horaz an— 
merkt (*). Scioppius ſahe fi) daher auch gedrungen in feinen 
Anmerkungen zu jagen: ro eunque zupsrxeı. Aber was iit fo 
ein zaperAxsı anders, als die gelebrtere Benennung eines Flick— 
worts? weldes wir ums bier erfparen fünnen, wenn wir mit 
dent rhedigerfchen Manuffripte lefen wollen: 
Talia quinque puer dominus florentis agelli &e. 
Es waren folher ſchönen Aepfel fünfe, die dem Priapus vor- 
gejegt wurden. 
Carmen AXX. ad Priapum. 
Copia me perdit: tu fuffragare rogatus, 
Indieio nec me prode, Priape. tuo. 
Hæc quaecunque tibi pofui vernacula poma, 
De facra nulli dixeris efle via. 
Öruter, welcher auf Veranlaffung feines Freundes, Meliſſus, 
die Priapeia dem Martial als das funfjehnte Buch benfügte, 
jagt im feinen Anmerfungen (die in der Ausgabe des Badria— 
nides nicht hätten fehlen follen) über die dritte Zeile dieſes 
Gedichts: Magis arridet lectio marginalis, quamvis ei minime 
ancillentur mff. codd. Queque tibi pofui tanguam vernacula 
poma. Wenn es aber fjonadh nur noch der Beyſtimmung von 
Handſchriften bedarf, dieſe beffere Randgloſſe in den Tert auf: 
zunehmen, jo Fann ich verfichern, daß der Tert ſowohl des 


(*) Ad Lib.-I. Od. VI, 
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rhedigerfhen als wolfenbüttelfhen Manuffripts vollkommen fo 
liefet. Es iſt auch nothwendig, daß man fo lefen muß: denn 
vernacula poma waren e8 ja wirflih nicht, fondern follten es 
nur bedeuten. 

3. Daß Sr. Lindenbruch den fogenannten Anhang des 
Virgils, mit Joſ. Skaligers und feinen Anmerkungen heraus: 
gegeben, iſt befannt. Aber das iſt nicht befannt, daß er eine 
zweyte, verbefferte umd vermehrte Ausgabe davon zum Drucke 
faft fertig gehabt, wovon das Gremplar, im welches er feine 
Berbefferungen und Vermehrungen eingetragen, in biefiger Bi: 
bliothek befindlih. Auch er bat darinn die Priapeia mit einem 
Manuffripte verglichen, und mancherley Xesarten beygefchrieben, 
deren aber die meiften offenbare Schreibfehler find; wenigftens 
ift Feine einzige darumter, die ich mit meinen vertaufchen möchte. 

Warum fonft fpätere Herausgeber völlig ausgemachte Dinge 
nit nugen wollen, um uns den Text dieſer Kleinigkeiten, die 
vollends des Leſens nicht werth find, wenn man fich erft den 
Kopf darüber zerbrechen foll, fo Eorreft zu geben, als ihnen 
möglih war: daran fann nichts als Nachläßigfeit ſchuld feyn. 
Wenn Sfaliger ;. E. bereits angemerft hatte, daß das vier 
und zwanzigfte Epigramm aus dem Griechifchen des Keonidas, 
in der Anthologie genommen fey: warum bat man demohnge: 
achtet bisher unterlaffen, die Interpunftion der zwey legten Zeilen, 

Fur habeas poenam, licet indignere, feramque 
Propter olus, dicas, hoc ego, propter BEN 
nad) den griechiſchen Zeilen, 
AAN wg Evrerauor, pwp EußAsre. ToVTo Ö’ Eywrag, 
Twv olıywv Auyavwv Eiwexa; Twv oAıywv. 
zu berihtigen® nad welden fie nothwendig fo ausfehen muß: 
— — — — — — — — feramque 

Propter olus, dicas, hoc ego? Propter olus. 

Und fo bat fie auch Salmaſius in feinem Exemplare des gru— 
terfchen Martials wirflih beugefchrieben. 


12 Vermiſchte Schriften. Erſter Theil. 
V. 
Griechiſche Anthologie. 
(4) | 


Sch will hierunter ſowohl das Werk des Planudes als des 
Kephalas verftanden wiffen. Wenn das legtere eben diefelbe 
Anthologie ift, welche feit den Zeiten des Salmaſius fo oft unter 
dem Namen der ungedrudten angeführet und genußet worden: 
fo haben wir es dem Hrn. D. Reiffe zu verdanfen, daß fie 
diefes Beyworts zum größten Theil nicht weiter bedarf. Wenn 
ih aber hinzufege, daß beide Anthologieen diefem würdigen Ge- 
lehrten noch mehr zu verdanken haben möchten; daß es ihm 
gefallen möchte, uns aud) feines ſcharfſinnigen Fleißes uber die 
planudifche nicht zu berauben: fo mag er bedenken, daß es 
Männer giebt, von denen man um fo viel mehr fodert, je 
mehr fie gutwillig leiften. Sch wüßte wenigftens nicht, wodurch 
er feine fo großen Verdienfte um die geſammte griechiſche Litte— 
ratur ftolzer krönen könnte, als durd die Erfüllung diefes 
Wunſches. Und doch muß ich mich gegen ihn ſchämen, diefen 
Wunſch gethan zu haben, fo lange fein patriotifher Eifer, der 
leider mehr als uneigennützig beiffen muß, wahrlih nicht zur 
Ehre unferer Zeit und unfers Vaterlandes, fortfährt, fo wenig 
Unterftügung zu finden. 

19) 
2.) 

Es ift aber, felbit nad) der Bemerfung des Hrn. D. Reiſke, 
fo gewiß nicht, daß die Anthologie des Kephalas, welde er 
aus der Leipziger Abfchrift herausgegeben, die von dem heidel- 
bergifhen, nun vatifanifhen Manuffripte genommen worden, 
die einzige noch iegt vorhandene ungedructe Anthologie ift. 
Seine Vermuthung von dem barberinifhen Koder, welden 
Bolſtein und Alletius gebraucht, feheinet fehr gegründet zu 
jeyn (*): und weld ein Glück wäre es, wenn fi) in diefen, 
wenigftens nur die unverfälfchte Anthologie des Agathias fände, 
und mit der Zeit an das Licht Fame. Schon aus ihr, wenn 
denn num aud die urfprünglichen Sammlungen des Meleager 


(*) Prefat. ad Anth. Conft, Ceph. p. XIX. 
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und Pbilippus auf immer verloren wären, würden wir, denfe 
ich, von dem epigrammatifchen Genie der Griechen einen etwas 
andern Begriff befommen, als wir ung ietzt davon zu machen, 
vielleicht nur verleitet worden. 

(3.) 

Denn was ftellet ſich der größere Theil von Lefern, welcher 
die Anthologie nur vom Hörenfagen, und höchftens aus wenig 
Benfpielen daraus Fennet, überhaupt darunter vor? Was fonft 
al8 eine Sammlung eigentliyer Sinngedichte, ganz in der 
Manier, melde den Griechen, zu ihren beften Zeiten, eigen 
war? Und diefe Manier wofür hält er fie anders, als für 
das Flare platte Gegentbeil der Manier des Martials, welche 
fih vornehmlich durch Wig und boshafte Ueberrafhung empfiehlt ? 
Gleihwohl gebt von diefer Borftellung, wenn man fie auch 
nur bey den Planudes und Kepbelss auf die Probe bringt, 
ſehr vieles ab. Und wie viel mehr würde von ihr abgeben, 
wenn wir fie gar gegen jene erften urfprünglichen Sammlungen, 
pder auch nur, wie gefagt, gegen die erjte noch erträgliche 
Verfälſchung und Verfiummelung derfelben halten fünnten! In 
diefer, des Agathias nehmlih, war ein eigener Abſchnitt faty: 
riſcher Sinngedichte; noch eines andern, welcher lediglich dem 
Lobe des Weines und der Schmauferey gewidmet war, nicht zu 
gedenken. Wenn diefe aber nun in dem Bephalas gänzlich 
fehlen; wenn fih Kephalas, außer den verliebten Abfchnitten, 
in welchen freylih mehr Empfindung als Wig feyn mußte, 
nur auf die dedifatorifchen und fepulfralifhen, überhaupt nur 
auf die eigentlichen Auffchriften eingefhränft, deren größtes 
Verdienft allerdings die Simplicität ift, deren Wirkung aber 
nicht aus diefer bloßen Simplieität, fondern zugleich aus dem 
finnlihen Eindrucke entfprang, welchen das Denfmahl machte: 
wie Fann man ihn demohngeachtet zum allgemeinen Maaßftabe 
annehmen, nah welchem es ausjumeffen, wie viel Wig die 
‚ Griehen in allen verfhiednen Gattungen des Epigramms ge: 
liebet und zu brauchen vergönnet haben? 

(4.) 

Es mag fih nun freylih wohl aus dem fatyrifhen Abſchnitte, 
welcher in dem Kephalas mangelt, verfchiedenes in der Samm: 

Leſſings Werfe VII. 33 
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(ung des Planudes finden. Allein was fih denn auch in dies 
fer dahin geböriges findet, das ift von der Manier des Mar: 
tials fo weit lange nicht entfernt, als man ſich einbildet. Sa, 
es find nicht wenige Stüce darunter, die Martial felbft nicht 
gefhraubter und fpiger hätte machen fünnen; und die, wenn 
man fie überfegte, manchen vermeynten Kenner der griedifchen 
Simplicität gewaltig irre führen würden. Ein Dugend von 
diefer Art babe ich unter meine Sinngedichte geftreuet: aber ich 
will den feben, welcher fie, ohne ſie fonft zu kennen, von de: 
nen unterfcheiden foll, die ih aus dem Martial nachgeahmt 
oder überfegt babe. Es ift nur Thorbeit ſich einzubilden, daß 
Witz nit aud den Griechen follte Wig geweſen ſeyn: ihnen, 
die fo gern lachten, als irgend ein Volf in der Welt, und bey 
denen ſich mehr als Ein Schriftfteller bemüht hatte, der Kunft, 
das Lachen zu erweden, eine feientifiihe Form zu geben, wo— 
bey doch alles vornehmlich auf die Quellen der bey den Martial 
fo fehr verfchrieenen Pointen binauslaufen mufte(*). Man ift 
nicht zu fein, fondern zu ftumpf geworden, wenn man an ei— 
ner Gattung intelleftueller Schönheit deswegen Fein Vergnügen 
findet, weil fie nicht gerade die vornehmfte und intereflanteite ift. 
Alles ift gut, wenn es an feiner Stelle ift; aber von allen Arten 
des Geſchmacks ift der einfeitige der fchlechtefte. Man ift ficherlich 
weder gefund noch Flug, wenn man feine Schöne nicht anders 
als in der Kleidung einer unfhuldigen Schäferinn lieben kann. 
(5.) 

Es ift nicht unwahrfheinlih, daß fi) Martial fogar nad) 
jolden griehifhen Stücken gebildet bat, welche feinen fo ähn— 
lich ſehen. Er Fannte den Meleager; und warum follte er 
nicht auch die Anthologie deffelben gefannt haben, da er fich ei— 
nes von des Meleagers eigenen Epigrammen, welches fi noch 
iegt darinn findet, ganz zu eigen gemacht? Nehmlich die Grab» 
ſchrift, welche Meleager einen Aefigenes ſetzte (**), 

IGAMMoO9 yn xaupe: OU ToV Vοο 0V Bapuv dus oe 

Aouyevnv, xaurn vUV EnsxXoıs aBapmc. 

(*) Cicero de Orat. lib. I. cap. 63 & 71. 

(*°) Anth,. Uh. IH. cap. 1. 
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hat er faſt wörtlich in den Schluß der Grabſchrift auf ſeine 
kleine liebe Erotion übergetragen. (*) 
Mollia nec rigidus celpes tegat oſſa, nee illi, 

Terra, gravis faeris; non fuit illa tibi. 

Indeß muß ich, den eigenthümlichen Neichthum des Martials 
nicht verdächtig zu machen, bier anmerfen, daß diefes Erempel 
das einzige in der gefammten Anthologie ift, nach welchem es 
ganz umd gar feinen Zweifel leidet, daß er fih dann und wann 
aud mit griehifchen Einfällen beholfen. Denn fo viel Achn: 
lichfeit auch) mehrere von feinen Epigrammen, mit dem oder je: 
nem griechifchen zu haben fcheinen: fo verfteht es ſich darum 
nit glei von felbit, daß eben Er der Nadhahmer gemefen. 
Ich muß von dem Alter des griehifhen Verfaſſers ficher über: 
zeugt ſeyn, ehe ich das foll auf ihn kommen laffen. Denn of: 
fenbar ift es bey den meiften, daß nicht die Griechen von ihm, 
fondern er von den Griechen geplündert worden, als von wel- 
hen man zeigen kann, daß fie lange nad) ibm gelebt haben. 

Sp äußert fih zwiſchen dem Epigramm eines gewillen 
Myrinss(**), 

T TETSGOAOC Egiv* EXELG ÖE OL TOUG EVLAUTOUG 
Ag T0O000UG THUPEEN nevVraxopgwv Exaßn, 
ZLEUVP0U W uam »oı Asuxadıwvog oKdsAopn. 

Bantrs de Tag Asuxag, xaı Asys naoı TATO. 
und diefem vom Martial(***), 
Mammas atque tatas habet Afra: fed ipfa tatarum 

Diei et mammarum maxima mamma poteft. 
zwar allerdings eine große VBerwandtfchaft, und fehwerlic dürfte 
das eine ohne Hülfe des andern feyn gemacht worden. Denn 
beide verfpotten fie eine eitle Närrinn, die gern jünger ſcheinen 
möchte, als fie ift: nur daß das eine von ihr wirflid erzehlt, 
was das andere ihr im diefer Abficht zu thun nur rather. Aber 
welches ift hier das Driginal, und welches die Kopie? Das 
Alter des Myrinas ift ungewiß; und Herr D. Reiffe giebt es 


(*) Lib. V. ep. 29. 
(*°) Anth. lib. II. cap. 9. 
(**°) Lib. I. ep. 101. 
3a, 
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felbft für nichts als eine Vermuthung aus, daß diefer Myrinas 
der Nhetor C. Kicinius Varro Murena feyn Fünne.(*) 
Hingegen ift zwifchen folgendem des Meartials (**), 
Lotus nobifeum eft, hilaris coenavit; et idem 
Inventus mane eſt mortuus Andragoras. 
Tam ſubitæ mortis cauflam, Fauftine, requiris? 
In fomnis medieum viderat Hermocratem. 
und diefem des Kucilius (F) 
Epuoyson Tov largov idwv Atopavrog Ev mvorg, 
OUx ET Avnyspdm, xaL TepLarına DEHWww. 
die Sache außer Streit: und Rader hätte nicht fo unbedacht— 
fam mit einem e Gr&co hoc eft exprefflum das Driginal des 
Martiald geradeweg zur Nahabmung ermiedrigen follen. Denn 
von dem Aucilius oder Kucillius, dem das Griechifche gehört, 
ift es ausgemacht, daß er geraume Zeit nach dem Martial gelebt. 
Am ungernften möchte ih dem Martial fein fo Befanntes, 
und noch immer fo oft Anzumendendes (TT) 
Non de vi, neque cæde, nec veneno, 
Sed lis eft mihi de tribus capellis. 
Vieini queror has abefle furto. 
Hoc judex fibi poftulat probari: 
Tu Cannas, Mithridatieumque bellum, 
Et perjuria Puniei furoris, 
Et Syllas, Mariosque, Mutiosque 
Magna voce fonas, manuque tota. 
lam -die, Poftume, de tribus capellis. 
fireitig gemacht willen. Gleichwohl fhreibt Farnabius in feinen 
Anmerkungen, vide Lucilli epigr. lib. 2. cap. 46. Anthol. unde 
hoc expreffum. Das wäre mir ein fhöner Kommentator, der 
mich fo ungeprüfter Sache hinter meinen Nachahmer fegte! Dder 
verlohnte es fich nicht der Mühe, fo etwas genauer nachzuſehen: 
was verlohnte fih denn der Mühe über den Martial anzumer: 
fen? Der Lucillius, den Farnabius bier zum Erfinder madt, 
iſt der nehmliche vorgedachte, von dem, wie gefagt, fo viel ge= 
wiß ift, daß er fpäter als Martial gelebt. Denn er bat unter 


(*) Notit. Poet. Anthol. p. 248. (°*) Lib. VI. ep. 53. 
(+) Anth. lib. II. cap. 22. (++) Lib VI. ep. 19. 
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andern auch ein Epigramm auf den Arzt Magnus gemacht (*). 
Nun möchte ich zwar unter diefem nicht, wie Sabricius ge: 
than(**), den fogenannten Jatroſophiſten verftehen, als wo: 
nach Lucillius bis in das vierte Sahrhundert herunter kommen 
wirde. Wenn denn aber auch nur. der Magnus aus dem 
ziweyten Sahrhunderte gemeynet ift, welcher Leibarzt bey den 
Antoninen war: fo bleibt doch immer derjenige Dichter, der 
ein Epigramm auf den Tod deffelben machen fünnen, wenigſtens 
noch funfjig Sabre hinter dem Martial zurüd. Die Nachah— 
mung des Lucillius feldft, ift nicht ſchlecht: fie hat fogar eige: 
nes genug, daß fie wohl aud ganz und gar nicht Nahahmung 
des Martials, fondern eines dritten Mufters feyn könnte; befons 
ders wenn es wahr wäre, was dem Grafmus bedünfte, daß der 
Schluß derfelben aus einem Sprichworte entlehnet fey(***), umd 
nicht vielmehr das Sprichwort felbft feinen Urfprung daher hätte. 

Hierüber aber, daß fih im einer alten griechifchen Antholo— 
gie mehr Stüce finden follen, welde aus dem Martial nad: 
geahmet worden, als folhe, welche Martial daraus nachgeahmet, 
fünnen fih nur diejenigen wundern, welche überhaupt die Ver: 
faffer derfelben nicht recht Fennen. Es finden fi) darunter nicht 
nur fehr viel fpätere Griechen, denen es üblich war, die lateiz 
nifche Sprache zu lernen, fondern auch nicht wenig geborene 
Römer, die Griechifch genug gelernet zu haben glaubten, um 
ein Epigramm darinn wagen zu dürfen. 

(6.) 

Auch ift, um fi) von der gepriefenen Simplicität, felbft der 
älteften und beften griechifhen Epigrammen, feinen zu allgemei: 
nen und übertriebenen Begriff zu machen, die Anmerkung des 
Batteux fehr richtig und dienlih, „daß wir öfters nur nicht 
„alles wiffen, was man wiffen müßte, um richtig davon Ju 
„urtheilen, und nichts von fo geringen Umftänden abhange, als 
„ein wigiger Einfall.“ 

Es ift, 3. E. ſehr möglih, und fehr glaublih, dag in 
manchem griedifchen Epigramme, in welchem wir nichts als die 

(*) Anth. lib. I. cap. 39. 


(**) Bibl. Gr. Lib. III. cap. 28. p. %19. 
(***) Adagior. Chil. IH. cent. I, 
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trockene kahle Anzeige eines hiſtoriſchen Umſtandes zu ſehen glau— 
ben, eine ſehr feine Anſpielung auf ganz etwas anders liegt, 
und der hiſtoriſche Umſtand ſelbſt nichts weniger als nach den 
Worten zu verſtehen iſt. Ein Exempel wird meine Meynung 
deutlicher machen. 

Es iſt bekannt, was Plinius und Valerius Maximus, die 
ihre Nachricht ohnſtreitig aus den zuverläſſigſten Quellen wer— 
den genommen haben, ſehr einſtimmig von dem Tode des So— 
phokles melden: nehmlich, daß die Freude ihn um das Leben 
gebracht habe, als er bey einem tragiſchen Wettſtreite mit ge— 
nauer Noth endlich den Sieg davon getragen; Sophocles ultim:e 
jam fenectutis, cum in certamine tragoediam dixiffet, aneipiti 
fententiarum eventu diu folicitus, aliguando tamen una fententia 
vietor, caufam mortis gaudium habuit(*). Nun vergleiche man 
hiermit das Epigramm des jüngern Simonides auf den Tod 
diefes Dichters (**). 

Eoj3eoOng yrpaue Zopoxkssg, av>og aoıdwv, 

Olywrov Baxyov BoTrpVuV Eyenrouevoc. 
tach dieſem foll Sophofles an einer Weintraube erftict feyn. 
Zwey fehr verfchiedene Todesarten, dem erften Anfehen nad). 
Vor Kreuden fterben, und an einer Beere den Tod finden, da— 
von feheinet eines dem andern ziemlich zu widerfprehen; daher 
ung denn auch die LKebensbefchreiber des Sophofles recht gern 
die Wahl laffen, ob wir lieber diefes, oder jenes glauben wol: 
len. Wie wäre es gleihwohl, wenn im Grunde feine Wahl 
bier Statt finde? wenn Simonides, richtig verftanden, gerade 
eben das fagte, was Plinius und Valerius verfihern? wenn 
er, als ein Dichter, nur unter einem f&hidlihen und fchönen 
Bilde hätte fagen wollen, was diefe, als Gefhichtfchreiber, ohne 
Bild fügen müffen® Denn man erinnere fih nur, unter weſſen 
befonderm Schuge das Theater, und alles was zu dem Theater 
gehörte, ftand. Eben der Gott, welcher die Menfhen den Wein 
gelchret hatte, galt dafür, daß er fie auch, durch die wilden 
und groben Kreuden der Weinlefe, zu den feinern und menſch— 


lihen Freuden des Drama geleitet habe. Won ihm hießen Did: 


(*) Val. Max. lib. IX. c. 12. Plinius Nat. Hift. Iib. VII. cap. 53. 
(*°) Anth. lib. III. cap. 25. 
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ter und Spieler dionyfifche Künftler; und wenn es vergönnt 
war, das eine feiner Gefchenfe für das andere zu fegen: fo 
fonnte gar wohl der Sieg, den er einem Dichter oder Spieler 
verlieh, eine füße Traube heißen, womit er diefen Liebling be: 
lohnen wollen. War nun aber die Freude Über die Nachricht 
von einem folchen Siege dem Sieger tödtlih: wie fonnte diefes 
in der poetifchen Sprache, mit Kortfegung der nehmlichen Me: 
tapher, anders lauten, als daß er an einer Deere diefer füßen 
Traube leider erftict ſey? 

Eine dergleihen Auslegung, weiß man wohl, kann auf Feine 
firenge Art erwiefen werden: fondern der Lefer, bey dem fie 
Glück machen fol, muß ihr mit feinem eigenen Gefühle zu 
Hülfe fommen. 

Wer indeß ihr feinen Benfall nur darum verfagen wollte, 
weil noch andere alte Scriftfteller eben das von dem Tode 
des Sophofles berichten, was das Epigramm des Simonides, 
den Worten nah, zu fagen fcheinet, der thäte fehr Unredt. 
Denn alle diefe andern Schriftfteller find jünger als Simonides, 
und haben den poetifchen Ausdruck deffelben entweder in fei- 
nem Geifte nachgebraucht, oder wider feinen Geift verftanden. 
Jenes kann Sotades getban haben: diefes hingegen ift von dem 
kläglichen Zufammenfchreiber der Maxgoßıwv fehr glaublich, 
welches Lucian unmöglich kann gewefen feyn. Es ift nicht 
jedem Auge gegeben, die Hülle zu durchſchauen, in welche der 
Dichter eine Wahrheit zu Fleiden für gut findet: aber wenn 
eine dergleihen Hülle einmal für den Körper felbft gehalten 
worden, fo ift ganz begreiflich, wie ſich mehrere bintergehen 
lafien, und der Betrug endlih dabin gedeihen kann, daß er 
ſchwerlich mehr zu widerlegen ftebet. 

(7.) 

Freylich dürfte, bey dem allen, diefes Erempel fehr einzig in 
feiner Art fcheinen. Sch füge alfo ein zweytes bey, welches diefen 
Anſtoß nicht haben wird, ohne darum weniger merfwirdig zu feyn. 

Vorgedachter Aucillius hat an einen Demoftratus, der fi 
einem ſchlechten Augenarzte unter die Hände begab, folgendes 
gerichtet. (*) 


(*) Anth. lih. IT. cap. 22. 
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IIpıv 0° Zvorenbaosaı Ammospyare, Xoup ieyov wg, 

Eits TaAav* OUTwGs 2EUVxonog Egı Amwv. 

OU ovov EfsrupAwoev ohyunızov, arka dl Aurov 

Eixovos ng dıyev Ta Bhepag 2Esßakev. 

Der Dirhter giebt in diefen Zeilen dem Kranfen den Nath, ehe 
er die Salbe des Dion brauche, immer in voraus von dem 
lieben Tageslichte Abjchied zu nehmen. Denn, fagt er, diefer 
Dion ift feiner Sache fo gewiß, daß er einen andern Patien: 
ten, welches ein olympifcher Sieger war, nit allein felbft ſtock— 
blind gemacht, fondern aud die Bildfäule deffelben zugleich mit 
um ihre Augen gebracht bat. 

Die Bildfaule zugleih mit um ihre Augen gebracht! das ift 
ja wohl eine fehr froftige Uebertreibung. Hat denn eine Bild» 
faule Augen, mit welchen fie wirklich fiebt? Kann ein unglüd- 
licher Quackſalber fie blinder machen, als fie wirflich iſt? Dder, 
wenn nur die nachgebildeten todten Augen zu verftehen find, 
wie hat er die Bildfäule um diefe gebracht? Wirkte die ſchäd— 
lihe Salbe durh Sympathie? Dder flug er ihr, brach er ihr die 
Augen mit Gewalt aust Diefes zwar fagen die Worte, wenn 
man fie genau nimmt. Aber werum follte Dion diefe verwü— 
fiet haben? Wenn man fchon zur Verhöhnung eines elenden 
Yugenarztes fagen Fann, daß er der gefchworene Feind aller ge— 
funden Augen fey: darf man darunter auch Augen verfiehen, 
die ohnedem fo find, als ob fie aus feinen Händen gefommen 
wären? Eben fo finnreih würde man ja wohl alsdenn aud 
fagen dürfen, daß er allen Augen fo feind fey, daß er felbft 
die Augen an den treibenden Bäumen zu zerquetfchen Ver— 
gnügen finde? 

Man fiebt fich vergebens bey den Auslegern nad) etwas um, 
wodurd diefer ſchaale Wig Geift und Schärfe befommen Fünnte. 
Sie überfegen die Worte fehr treulih: aber wem es von ihnen 
eingefallen, eine Umſchreibung oder Erklärung hinzuzuthun, der 
macht uns ficherlih verwirrter damit, al$ wir waren. So fagt 
j. E. Öpfopsus: Non folum excxcavit Olympieum, fed pro- 
pter imaginem quam habebat, etiam palpebras ejus ejeeit. Man. 
fiebt wohl, daß er durd propter imaginem das di Zuxovog 
ausdrüden wollen. Aber was foll es beißen? Beneidete der 
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Arzt feinen Patienten wegen der Ehre, fih im Bilde aufgeftellt 


zu fehen? und war es Neid, warum er diefem Bilde die Au: 


gen ausſchlug? Das wäre noch der einzige Verftand, den das 
propter imaginem haben Fünnte: aber es wäre auch gerade der, 
welcher am meiften mit der Abficht des Ganzen ftritte. — Et: 
was erträglicher lautet das griechiſche Scholion, das fih bey 
diefem Epigramme findet; denn es fagt doch wenigftens Feine 
Ungereimtheit: TupAou ya Ovrog Kurov Evdexeron xaı nv 
sixova TUpAnv zivor. Der Scholiaft meynet nehmlich, der 
Dichter habe weiter nichts jagen wollen, als diefes: „Da der 
„Sieger blind geworden, fo babe auch die Bildfäule nicht an: 
‚ders als blind feyn können.“ Hiermit, könnte man jagen, 
bezog fich der Scholiaft auf das Ikoniſche der Statuen, welche 


die olympifchen Sieger erhielten; auf das Gefeg der Hellanodi: 


fen, nach welchem eine Art diefer Statuen nicht idealifh, fon: 
dern nach der beften und ftrengften Aebnlichfeit gearbeitet feyn 
mußte. (*) Aber es ift fehr zu zweifeln, ob diefer gelehrtere 
Umstand dem Scholiaften befannt war; und wenn er ihm be: 
fannt war, wenn er wirflic darauf gejielet, fo bat er offenbar 
eine ganz falfche Anwendung davon gemacht. Denn erftlich galt 
das Geſetz von Beobachtung der möglichften Aehnlichfeit nur 
bey dem dreymaligen Sieger, für welchen man den in der 
Aufjchrift ohne Beweis annehmen müßte: und zweytens mußte 
fih ja wohl diefe Aehnlichkeit auf den Zuftand, im welchem er 
fiegte, beziehen, und nicht auf einen nachherigen, in welchen er 
durch Unglücksfälle geriet. Endlich, was wäre denn auch bey 
diefer Auslegung der ganze Einfall® Wo läge denn nun das 
größere Verbrechen des Arztes? Und wie könnte ihm eine na= 
türliche nothiwendige Folge als ein zweyter freymwilliger Frevel 
angerechnet werden? 

Kurz; der wahre, einzige Auffchluß diefes Epigramms ift 
aus einer Bemerkung an den alten Bildfäulen berzuleiten, welche 
man bey den alten Schriftftellern zwar von weiten angedeutet 
findet, die aber nur erft von den neueften Alterthumsforfhern, 
aus wirklih noch vorhandenen Stücen diefer Art, in ihr völ⸗ 


(*) Plinius H. N, lib. XXXIV. ſect. 9. 
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liges Licht gefeget worden. () Da nehmlich die Bildhaueren 
nur dag eigentlich Körperlihe, nur das, was durch Vertiefung 
und Erhöhung auf der Fläche fihtbar ift, ausdrüden foll: fo 
fann fie von dem menfhlichen Auge weit weniger nachahmen, 
als die Malerey. Der ganze Augapfel, auf welchem diefe fo 
vieles zu unterfheiden findet, ift für fie weiter nichts als eine 


rindlihe ebene Fläche. Weil nun aber bierdurd ein „großer 


Theil des Lebens für fie verloren geben würde: fo haben es 
fhon fehr alte Meifter gewagt, durd einen Schritt über die 
Grenzen ihrer Kunft, die Malerey bier wiederum einzuhoblen. 
Sie machten nehmlich den Augapfel entweder aus einem wei: 
gern, glänzendern Marmor, als die Bildfäule felbft war; oder 


iiberzogen den Augapfel mit einem dünnen Silberblehe, welches. 


die weiße Hornhaut vorftellte, in der Mitte aber ausgeſchnitten 
war, um einen Stein zu faffen, der die Farbe der Iris nad: 
abmte, und im deffen Mittelpunfte wiederum ein Edelftein be— 
feftiget war, welder den Stern bildete. 

Nun nehme man an, daß die Augen der Bildfäule, von 
welder in unferm Epigramme die Nede ift, von folder Be: 
ſchaffenheit geweſen, und erinnere fich zugleich eines anderweitigen 
Vorwurfs, welder den alten Aerjten fehr oft gemacht wurde: 
und ich nieyne, wir verfichen den Dichter nunmehr fo, wie 
wir ibn verftehen follen. Es war aber, was man den alten 
Aerzten, außer ihrer Unwiſſenheit und Vermeſſenheit fonft vor: 
warf, nichts geringeres als diefes, daß fie nicht immer reine 
Hände behielten, und aus den Häufern ihrer Kranfen gern 
etwas mitgehen hießen. Diefes Schlages war jener Arzt in der 
afopifhen Fabel, dem eine alte Frau, die er wirflih an 
ſchlimmen Augen Furiret hatte, gleichwohl den bedungenen Kohn, 
unter dem zweydeutigen Vorwande nicht zahlen wollte, weil fie 
unmöglich glauben fünne, daß ihre Augen völlig hergeftellet 
wären, mit welchen fie verfchiedene Dinge in ihrem Haufe nicht 
mebr fühe, die fie vor den Beſuchen des Arztes doch zuverläßig 
darinn gefeben habe. (**) Diefes Schlages war jener Berodes, 
von welden Martial erjehlet: (***) 


(*) Winfelmanns Anmerfungen über f. Gefchichte der Kunſt. ©. 81. 
(**) Fab. 21. (*°*) Lib. IX. ep. 98. 
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Clinicus Herodes trullam fubduxerat gro: 

Deprenlus dixit, ftulte, quid ergo bibis? 

Diefes Schlages war ein ungenannter Arzt, von welchen es 
in der Anthologie beißt: (*) 

Dapuaxıncı godwv Asıyav xaı Xomyadaz aipst, 

Ta de navrT aipsı XL dIXa PaprLaxıwv. 
Und, mit einem Worte, eben diefes Schlages war unfer Dion. 
Dergleichen eingefegte Augen, als ich gefagt babe, waren Dinge 
von Werth; und diefe brach Dion der Bildfäule feines Kranfen 
bey einer guten Gelegenheit aus. Das ift der eigentliche zweyte 
Vorwurf, den ihm der Dichter macht; und der ganze epigrantz- 
matifhe Wig liegt in der Aehnlichkeit, welche diefer zwifchen 
der That, deren fih Dion als Dieb fhuldig machte, und der 
That, die er als ein ungefchiefter Arzt verübte, zu finden wußte. 
(8.) 

Außer ihrem poetifhen Werthe hat die griechifche Anthologie 
noch einen andern, der, wenigftens in den Augen des Gelechr: 
ten, jenem bey weiten den Vorzug ftreitig macht. Sie enthält 
einen Schag von Nachrichten und Erläuterungen, die fonft nir: 
gends zu finden, und auch lange nicht fo verbraucht find, daß 
nicht noch ist hundert Dinge, die man entweder gar nicht, 
oder nicht hinlänglich verfteht, ein ganz neues Licht daraus er: 
halten könnten. Ich begnüge mich, hiervon nur ein einziges 
Beyſpiel anzuführen. 

Wer fennt nicht das Gedicht des jüngern Muſaͤus? umd 
wer weiß nicht, wie viel Gelehrte fih mit Aufklärung der ge— 
ringften Schwierigkeiten deffelben befhäftiget haben? Was ba- 
ben nicht Daniel Pareus und Kromayer alles darüber zufam: 
mengetragen? Und gleichwohl, darf ich behaupten, ift ein fehr 
wefentliher Umftand, der dur das ganze Gedicht berrfchet, 
von ihnen allen völlig unerörtert geblieben. Ich meyne den 
Umftand des Drts, an welchen eigentlich der intereffantefte Theil 
der Gefhichte vorgeht. 

Es heißt nehmlich, daß Zero, die Heldinn des Gedichts, 
fern von ihren Aeltern am Meere in einem boben Thurme ge: 
wohnt babe. (**) 


(*) Lib. II. cap. 22. ep. 18. (**) Ver. 32. 
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Ivpyov dro myoyovwv naga yerrovı var Fahoacom. 
Wie kömmt es, daß man uns fo gar nichts von diefem Thurme 
ſagt? Ich kann nicht glauben, daß ſchlechterdings Fein Ausles 
ger gewußt, was es mit diefem Thurme für eine Bewandtniß 
gehabt. Aber wer es von ihnen gewußt hat, der hat wenig: 
jtens fehr Unrecht gethan, feine Leſer für eben fo gelehrt, als 
fich felbfi zu halten. Denn wahrlich verfteht fih die Sache 
nicht von felbft. Hero war Priefterinn der Venus zu Seſtos; 
der Tempel diefer Göttinn, an weldem fie ftand, lag in der 
Stadt; in diefem Tempel in der Stadt ward das Feſt gefeyert, 
bey dem fie Leander zu erſt erblickte: wie num, daß fie gleich: 
wohl nicht in diefem Tempel in der Stadt, fondern außer der 
Stadt, am Meere, in einem Thurme wohnte? Was war das 
für ein Thurm? und was waren ihre Verrichtungen im die: 
fem Thurme? 

Sch befenne, daß ich mir felbft auf diefe Kragen, über die, 
wie gefagt, in allem, was Noten über den Mufäus heißt, ein 
tiefes Stillfehweigen beobachtet wird, lange nicht zu antworten 
gewußt habe: bis ich endlih auf zwey Epigrammen in der An- 
thologie traf, die mir völlige Befriedigung darüber gewährten. 

An beiden erfcheinet Venus als die Beherrfcherinn des Mee— 
res; ım beiden wird eines Haufes, und einer Stätte gedacht, 
welche der Göttinn an dem Ufer gebeiliget waren. Allem An: 
ſehen nah war alfo auch die Venus, die zu Seftos ihren Tem: 
pel batte, eine Denus Pontiss, oder Kuplöa, oder was fie 
fonft für einen Namen in jener Würde führte: und der Thurm, 
welchen ihre Priefterinn bewohnte, war gleihfam eine zu jenem 
Tempel gehörige Kapelle, die außer der Stadt an dem fer, 
zu mehrerer Bequemlichkeit der Schiffer und Neifenden, er: 
bauet war. 

Das erfte diefer Epigrammen gehört einem Antipater, und 
lautet fo: 

Arrog Mο dorLog OUTOG, (Emet TaPa ν 

IOMαα, vorepng ÖEo orig nlovog) 
Ada @Lkog* novrw yap Enı aAarU dertavovTe 


- ’ * 
KAUIW, Kal VAUTALG EIG EALE OWSOALEVOLG. 
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TMooxsv nv Kun. 2yw de 00r 7) EV EgWrL 

- OUpLOG, N KAHOTW TVEVOONLAL EV nEh@yEt. 

„Gering ift dieß mein Haus, mir, der fehäumenden Wogen 
„Gebietherinn, bier am feuchten Ufer errichtet: und doc ift es 
„mir lieb. Denn ih freue mi, wenn weit und breit das 
„Meer vor mir erfchrict, und der Schiffer mir feine Nettung 
„danfet. Verſöhnet Kypris! Ich bin es, die in der Liebe, ich 
„bin es, die auf der ftürmenden See mit günftigem Winde be: 
„glücket.“ — Was Antipater 004106 nennet, heißt bey dem Mu: 
ſäus wupyog: und es ift natürlich, daß ein Gebäude am Ufer, 
welches weit in die See fehen, und vor Ueberſchwemmung geft= 
chert feyn follen, die Höhe und Form eines Thurmes werde ge: 
habt haben. So ift es auf den Münzen und gefehnittenen Steis 
nen, auf welchen die Gefhichte des Leanders abgebildet zu fehen, 
auch wirflih ein Thurm, von welchem ihm Hero mit brennen: 
der Fackel entgegen leuchtet. 

Das andere Epigramm, welches einer Anyte zugefchrieben 
wird, ift noch merfwürdiger, indem aus ihm zugleich die eigent- 
liche Verrichtung erhellet, welche einer Priefterinn der Venus 
in einem dergleichen Thurme obgelegen. 

Kungıdog 0UTog 6 Xwyog, Erst PLAov EnAsro Tnva 

’Ausv on nrElyoV Aaıımpov Ogawv teloryog, 

Opp& YıAov vaurnoı TEAM nAooV, orıpı de movrog 

Asınarmm, Aatunpov ÖEgKOALEVOG Soaxvov. 

„Der Kopris ift diefe Stätte! Ihr gefällt, vom feften Geftade 
„immer auf ruhige glänzende Fluthen zu blicken; dem Schiffer 
„iur glücklichen Fahrt. Ihr ftrahlendes Bild erfcheinet: die 
„Wogen erſchrecken und fallen.“ Aus den legten Worten ift 
ficher zu fihließen, daß, bey entftehenden Stürmen, das Bild: 
niß der Venus zu oberft auf dem Thurme ausgeftellet worden, 
um das tobende Meer durch Erblickung feiner Beherrfcherinn zu 
befänftigen. Diefe Ausftellung war denn alfo das Gefchäfte 
der Priefterinn: und ich irre mic) fehr, wenn nicht hieraus aud) 
der ftreitige Verftand einer befondern Stelle des Muſäus außer 
allem Zweifel gefegt wird. Muſäus nehmlich nennet die Keuchte, 
welche Hero dem verliebten Schwimmer zum Ziele fteckte, zywrog 
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Ayorgıo:(*) und die Ausleger find außerft umeinig, wie diefes 
Ayarrıa bier zu überfegen; ob durch fimulacrum, oder fignum, 
oder forma, oder indieium, vder folatium. Ach glaube aber, 
oAyarııa foll das Loovov der Anyte ausdrücden; denn beides 
bedeutet eine Bildſäule, und der Dichter hat gar wohl die aus— 
gefteckte Fackel, mit Anfpielung auf die Ausftellung der wirklichen 
Bildfäule der Göttinn der Liebe, ein Bild der Liebe nennen 
Fönnen. Folglich wäre die erfte Ueberfegung, durch Fimulacrum, 
die richtigere; oder wenn man ja fignum dafür brauchen wollte, 
fo müßte es doch nur in dem Berftande geſchehen, in welchem 
diefes Wort, nicht für ein Zeichen überhaupt, fondern für eine 
Art von Simulacris genommen wird, und das Beywort lætabile, 
welches Kromayer dabey für nöthig erachtet, wäre eben fo 
überflüffig als falſch. 

Auf welchen von ſolchen Ufertempeln der Venus das eine 
oder das andere dieſer Epigrammen eigentlich gehe, iſt nicht zu 
beſtimmen. Es gab deren an den Küſten von Griechenland 
und den Inſeln des ägeiſchen Meeres mehr als einen, wie aus 
verſchiedenen Stellen des Pauſanias zu erſehen. 

(9.) 

Nicht minder reich an dergleihen, fonft nirgends vorkommen— 
den Nachrichten und Erläuterungen ijt die Anthologie des Ke— 
pbalss. Eine einzige diefer Art, was für grundgelehrten und 
winderfinnreichen Muthmaßungen Fann fie nicht auf einmal den 
Garaus fpielen. z. E. 

Wer war wohl der GlyEon, deflen in den befannten Zeilen 
des Horaz,(**) 

Non poffis oculo quanium ceontendere Lynceus, 

Non tamen ideirco contemnas lippus inungi: 

Nee, quia defperes invieti membra Glyconis, 

Nodofa corpus nolis prohibere chiragra — 
gedacht wird? Allem Anfehen nah, ein berühmter Athlete zu 
den Zeiten des Dichters. Mehr ergiebt fi) von ihm, aus der 
Stelle felbft, nit: aber wie wenig ift das für einen Ausleger, 
der Gelehrfamfeit zeigen foll! Beinſius erinnerte fih, bey dem 

(*) Ver. 8. 

(°°) Lib. I. Epift. I. v. 28. 
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Laertius gelefen zu haben, daß der peripatetifhe Philofoph Ly— 
Fon, das dritte Haupt diefer Schule nad) dem Ariftoteles, ein 
vorzüglich guter Ninger geweſen ſey. Weil nun diefer Lyfon, 
wegen feiner füßen Beredfamfeit auch wohl Glykon genennet 
worden: fo entfchied Heinfius, daß Horaz Feinen andern, als 
ihn gemeynet babe. Es ift fonderbar, auf diefe Weife einen 
Philoſophen, der zum Vergnügen und der Gefundheit wegen die 
Gymnaftif über, in einen Ninger von Profefjion zu verwandeln. 
Und doch ift diefe Meynung des Heinfius noch lange fo aben- 
theuerlicy nicht, als eine andere, welche Spence uns gern ein: 
geredet hätte. Weil nehmlich der farnefifche Herkules, eine 
der berühmteften Bildfäulen, die aus dem Alterthbume übrig ge: 
blieben, nah Ausfage der Auffchrift, von einem Künftler, Na: 
mens Glykon, gearbeitet worden: fo urtheilte Spence, der fo 
gern Anfpielungen auf Kunftwerfe in den alten Dichtern fand, 
daß eben dieſe Bildfäule ſchon zu den Zeiten des Horaz vor: 
handen und berühmt gewefen, und daß fie es fey, welche der 
Dichter, unter dem Namen ihres Meifters, wolle verjtanden 
wiffen(*). Er machte alfo aus einem Ninger, einen Gott; aus 
einem Menfchen, einen Stein. 


(*) The infeription on the bafis of the Farnefe Hercules tells us, 
it was made by an arlift called Glycon. As we now call it, ihe Far- 
nefe Hercules, for diftinction; they might very well of old have called 
it, the Hercules Glyconis, for the fame reafon. Such diftinctions were 
more neceffary then, than now; becaufe they had a much greater number 
of ftatues in Rome of old. If they did ufually call this figure, the Her- 
eules Glyconis, in Horace’s time; he might very well call it, the Gly- 
con, in verfe. 

If ıhis may be allowed to have been the cafe, the intent and true 
meaning of the paffage from him, will be as follows. ,‚You can never 
come to fee fharply as Lynceus; would you therefore fuffer your eyes 
to get out? You can never acquire the ftrength and firmnefs of Hercules; 
would you therefore fuffer your body to run to ruin, and to be crippled 
with diſeaſes?“ 

I fhould the rather take this to be the cafe, becaufe it feems more 
worthy of fo good a writer, in two inftances [fo clofely united, to have 
taken them both from the antient mythology; than to take one from 
that, and the other from a (fuppofed) gladiator of his own time. 

The epithet of invictus 100, would have a particular propriety, if 
applied to the Farnefe Hercules. For that figure reprefents him as having 
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Es würde Mühe Eoften, einem Yeinfius und Spence die 
innere Ungereimtheit ihrer Meynungen fo deutlich zu zeigen, daß 
fie feldft davon abftehen zu müffen glaubten. Gin Glück alfo, 
daß uns ein altes Epigramm in der Anthologie des Kephalas 
diefer Mühe überhebt, in welchem wir einen Athleten GlyEon, 
aus den Zeiten des Horaz, Fennen lernen, der zuverläffig Fein 
anderer gewefen, als der, welchen Horaz felbft zum Benfpiele 
angezogen (*). Es lautet fo: 

TAvxwv, ro Ispyanınvov ’Acıdı xAsog, 

‘o TOAALALOAXWV KEIAUVOG, o nAorug modas, 

“oO xawos ’Arkas, al T AvıxıTor XE98G, 

’Eppov- Torovds mpo0SsV our Ev ’Iradorc, 

’OuF "EAAodı To npwrov, our Ev ’Acıdı 

‘oO zavra vıxwv ’Alöng Averpanev. 
Sch füge, daß der GlyFon, auf deifen Tod diefes Epigramm 
gemacht worden, ein Zeitverwandter des Horaz gewefen. Denn 
ob ſchon der Verfaffer deſſelben nicht vollig gewiß ift, indem es 
einige einem Antipater, andere einem Pbilippus zufchreiben: 
fo haben doc beide, wenn man unter erjterm den Theflalonier 
verftebet, zu den Zeiten des Auguftus gelebt. Das Beywort 
des Linüberwundenen, welches fowohl Horaz, als der grie= 
chiſche Dichter diefem GlyEon giebt, fcheinet die Sache vollends 
außer Streit zu fegen. 


juft finifhed the laft labour enjoined to him by the order of Juno; that 

is, juft when fhe had given up her purfuit of him, as a perfon not ta 

he conquered by any difficulties. (Polymetis Dial. IX. p. 115. n. 10.) 
(*) Anth. Ceph, carmen %85. Edit. Reif. p. 168, 
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Ueber die jo genannte Agrippine, unter den 
Alterthiimern zu Dresden, 
1771.°) 

Cine weiblihe figende Figur, über Naturs Größe, das 
Haupt geftüget auf die rechte Hand, wird unter den Alterthü— 
mern zu Dresden für eines der fhönften und vollfommenften 
Werke gehalten, und bat von langer Zeit den Namen einer 
Agrippine geführt. 

Winfelmenn felbft ließ ihr diefen Namen; und fagte: 
„daß ihr ſchönes Gefiht eine Seele zeige, die in tiefe Betrach— 
„tungen verfenft, und vor Sorge und Kummer gegen alle Au: 
„ßere Empfindungen fühllos ſcheine. Man Fünnte muthma— 
„Ben, feßte er Hinzu, der Künftler babe die Heldin in dem 
„betrübten Augenblicke vorftellen wollen, da ihr die Verweifung 
„nah der Inſel Pandataria war angekündigt worden.” 

Woran aber dann und wann ein Kenner nur gejmeifelt, 
das hat vor Kurzem Herr Caſanova (in feiner Abhandlung 
über verfchiedene Denkmähler der Dresdner Antifenfammlung) 
ausdrücklich beftritten; nit ohne Verwunderung über Winfel: 
mannen. „Auch Winkelmann, fagt er, legt diefer Statue 
„den Namen einer Agrippine bey: denn auch er ift biswei— 
„ten von der Seuche der Antiquare befallen worden, welche 
„die Kenntniß der Künfte aus der bloßen Lektüre befigen, 
„und deren Auge eben nicht der feinfte Sinn ihres Körpers iſt.“ 

Unftreitig wird ein Gelehrter, ohne ein feines Auge, aus 
bloßen Büchern, in Dingen diefer Art oft fehr falſch urthei- 
len. Aber ift denn das feine Auge ganz untrüglich? Und 
follte es nicht möglich feyn, daß ein Mann, der fi das aller: 
feinfte Auge zutrauet, ohne Zuziehung fohriftliher Nachrichten, 
nicht eben fo falfche Urtheile füllen könnte? | 

Herr Caſanova fagt: „die Statue kann feine Agrippine 
„seyn, weil der Kopf feinem andern Kopfe der Agrippine, 
„weder auf Münzen, noch an der berühmten Statue der figen: 
„den Agrippine ın Nom, gleichet. 

*) Aus der Braunfchweigifchen Zeitung, St. 58 vom 3. 1771, in den zehnten 


Theil der Keffingifchen Schriften (1792) aufgenommen und danad) hier gedruckt. 
Leſſings Werke VIII. 34 
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IH will igt nicht unterfuhen, ob Winkelmann nicht eine 
ganz andere Agrippine in Gedanken gehabt, als von der ihn 
Herr Caſanova verfteher. Sondern was id) eigentlich bier an: 
merfen will, betrifft beyde; Winkelmannen fowohl, als den 
Herrn Caſanova. n 

Winkelmann fagte, es fey eine Agrippine; denn ihr Kopf 
babe viel Aehnlichfeit mit dem Kopfe einer ftehenden Agrippine 
in dem Vorſaale der Bibliothek zu St. Marfus in Venedig. 

Herr Caſanova fagt, es fen Feine Agrippine; denn ihr 
Kopf gleiche feinem andern Kopfe der Agrippine. 

Winfelmenn fagte, ihr ſchönes Beficht zeuge von Sor— 
gen und Kummer, | 

Herr Caſanova fagt, fie fige mehr im einer nachdenfenden 
tieffinnigen, als traurigen Stellung; und ihr Geſicht fey das 
ſchönſte Ideal. 

Aber was reden ſie denn beyde uns ſo viel von dem Kopfe 
und von dem Geſichte vor? Wußte denn Winkelmann nicht, 


und weiß es Herr Caſanova ſelbſt nicht, daß aus dieſem Kopfe 


nichts zu ſchließen ift? | 
Diefer Kopf ift neu; diefer Kopf geböret, wie noch man: 
ches andere, zu den Krgänzungen dieſer dem obngeachtet 
vortrefflichen Statue. 
Sollte es möglih feyn, daß man diefes in Dresden nie 
gewußt hätte? Und doch fcheinet es faſt. Denn nur bloß ver: 


geſſen können weder die Gelehrten noch die Künftler dafelbft 


einen Umftand haben, auf den, bey allen Vermuthungen, was 
die Statue vorftellen foll, es einzig und allein anfümmt. 
Indeß babe ih weder diefen noch jenen nöthig, meine Be: 
bauptung weitläuftig zu ermweifen. Herr Caſanova und Die 
Künftler haben das Werk felbft vor fih, das fie nad) ihrer 


‚ Kenntniß des Alten und Neuen nur etwas genauer prüfen 


dürfen. Die Gelehrten aber werden mir leiht auf die Spur 
fommen, und es bald heraus haben, worauf idy mid gründe, 
Denn wahrlich verlohnt es ſich kaum der Mühe, daß ih es 
ihnen fage: ob es fich fchon fehr der Mühe verlohnet, die Sache 
felbjt wieder allgemein befannt zu machen. 
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